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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n° 0007141 /2020 ha recaido , del tenor literal:

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3
A CORUNA

SENTENCIA: 00305/2020
PONENTE :D.JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ

RECURSO: RECURSO DE APELACION 7141/2020
APELANTE: CONCELLO DE VIGO

APELADO: PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE EMPRESAS S.A.; COCHERAS
OLIVICAS DE PUENTES S.A.

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha pronunciado
la

SENTENCIA

IILMOS. SRES E ILMA. SRA.
FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ
CRISTINA MARIA PAZ EIROA
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A Corufia, 11 de diciembre de 2020.

En el RECURSO DE APELACION 7141/2020, pendiente de
resolucidén ante esta Sala, interpuesto por CONCELLO DE VIGO,
representado por el Procurador D. Juan Antonio Garrido Pardo y
dirigido por el Letrado del Ayuntamiento, contra Sentencia de
30-4-20, dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo
num. 1 de Vigo, en el PO 213/2018, estimatoria de las demandas

interpuestas por Cocheras O0Olivicas de Puentes S.A.U. en
liquidacidén y por Puentes y Calzadas Grupo de Empresas S.A.,
frente al Concello de Vigo, declarando contrarios al

ordenamiento Jjuridico los puntos num. 1 y 6 de la resolucidn
de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo en sesidn
extraordinaria % urgente de 27/3/2018, anulandolos %
dejandolos sin efecto. Es parte apelada PUENTES Y CALZADAS
GRUPO DE EMPRESAS S.A.; COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.,
representados por el Procurador D. Ricardo Garcia-Piccoli
Atanes y D. Benjamin Victorino Regueiro Mufioz y dirigidos por
el Letrado D. Carlos Manuel Paz Costas y D®. Cristina Pedrosa
Leis.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice:”Que debo estimando como estimo las demandas interpuestas
por “COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U EN LIQUIDACION” y por
“PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE EMPRESAS S.A.”, frente al
CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento Ordinario un. 213/2018,
debo declarar y declaro contrarios al ordenamiento Jjuridico
los puntos numeros 1 y 6 de la resolucidén administrativa
citada en el encabezamiento, por lo que los anulo y dejo sin
efecto, condenando a la Administracién demandada a estar vy
pasar por esta declaracidén. Las costas procesales -hasta 1la
cifra méxima de cuatrocientos euros, més impuestos, en
concepto de honorarios de letrado de cada una de las
demandantes- se imponen a la parte demandada.”.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado gque
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS D E DERECHDO
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PRIMERO.- Se formula el recurso de apelacidén contra la
sentencia recaida en los autos de recurso contencioso-
administrativo tramitados como Procedimiento Ordinario nam.
213/2018, al que se acumuld el seguido con el num. 228/2018 en
la que el Jjuez, estimando sendos recursos 1interpuestos por
COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U EN LIQUIDACION, en los que
el objeto del recurso es: “Resolucidn de la Xunta de Gobierno
Local del concello de Vigo en sesidén extraordinaria y urgente
de 27 de marzo de 2018, en la que se contiene, entre otros,
los siguientes acuerdos: 1° .- Declarar el cumplimiento de
PUENTES Y CALZADAS, GRUPO DE EMPRESAS, S.A.” titular de 1la
concesién del servicio para la construccidén, por acuerdo de
21 de mayo de 2007, de su obligacidén de explotacidn de 1los
aparcamientos vy 6°.- Incoar expediente para determinar si
procede declarar la resolucidén del contrato por incumplimiento
grave del concesionario de sus obligaciones esenciales o, en
su caso, declarar la caducidad de la concesidén”, declara
contrarios al ordenamiento juridico esos numeros puntos y 1 y
6 de la resolucidn administrativa citada en el encabezamiento,
por lo que los anula y deja sin efecto, condenando a la
Administracidén demandada a estar y pasar por esa declaraciédn.

El Concello en su escrito de apelacidén, entre otras
objeciones, expone Dbésicamente que la sentencia uUnicamente
toma los argumentos de las demandantes sin motivar las
alegaciones que esa Corporacidén hizo con base legal y en los
propios pliegos del contrato ofrecidos por esa parte. La
resolucidén apelada prescinde luego de los mecanismos
legalmente establecidos para determinar quién es la
adjudicataria. Aflade ademds que en particular el segundo
fundamento de derecho de la sentencia no es correcto, ya que,
tras la valoracién de 1la oferta presentada por Puentes vy
Calzadas (..) se le adjudicd a ésta y no a otra el lote 2 de
este contrato de concesidédn. La situacidn concursal- y mismo la
desaparicidén- de la sociedad Cocheras Olivicas de Puentes SA
no implica la desaparicidédn de la adjudicataria del contrato ni
tampoco una causa de resolucidén del mismo.

De adverso se opone al recurso en base a las alegaciones
que en su escrito expone.

SEGUNDO. - Expedito, en efecto, el camino para el andlisis
de lo que constituye la cuestion de fondo que se plantea en el
presente recurso, la Seccidn, una vez realizada la necesaria
revision de las tan reiteradas actuaciones que la alzada, por
su naturaleza, 1implica, compartiendo 1los argumentos que se
expresan por el Juzgador "a quo" llega a la misma conclusion
que la sostenida en la Sentencia recurrida, lo que determina
la desestimacidén del recurso y la consiguiente confirmaciodn de
la Sentencia de Instancia, pues 1la Seccidén- reiteramos-
comparte los razonamientos expuestos en la Sentencia
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impugnada, los cuales hace suyos sin que sea preciso
reproducirlos aqui, por lnnecesarios, y  debemos ademas
sefialar, para llegar a la misma conclusidén que la sostenida en
aquélla, que no resultaria ocioso recordar, en primer lugar,
que mediante el recurso de apelacién un Organo Jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de parte, la Sentencia dictada
por el Juez "a quo", extendiendo su funcidn revisora tanto a
los aspectos de hecho como a los de derecho, no teniendo, a
diferencia del de casacidn, tasados los motivos en que pueda
fundarse aquél medio de impugnaciodn.

Mediante el recurso de apelacién se pretende que el
Tribunal "ad quem" examine de nuevo, en todas sus facetas, el
litigio que le es sometido.

Ello no significa, sin embargo, que el Tribunal de
apelacién se encuentre en idéntica situacidn que el de Primera
Instancia pues, tratdandose de un recurso contra una Sentencia,
es exigible que el mismo contenga una critica de ésta bien sea
en cuanto a la fijacidon y apreciacion de los hechos, bien en
cuanto a su fundamentacidén juridica, con precisidén y claridad.

A estos efectos es importante recordar que, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 85.1 de la Ley Jurisdiccional de
1998, el escrito de 1interposicién del recurso de apelacién
habra de expresar la argumentacidén del apelante no soélo sobre
el fondo del 1litigio sino, de manera especial, sobre 1os
eventuales errores de la Sentencia (o, en su caso, Sobre 1los
defectos de procedimiento seguido en Primera Instancia que
pudieron tener relevancia para el Fallo), sin que la mera
repeticién de los argumentos esgrimidos en la Primera
Instancia, sin someter a la debida critica la Sentencia
apelada, resulte suficiente, por tanto, desde la perspectiva
de la prosperabilidad del recurso.

Es evidente, pues, a la luz de la anterior doctrina, que
la falta de tal critica de la Sentencia dictada por el Juez de
Instancia tiene que llevar necesariamente a la desestimacidn
del recurso de apelacién, por las razones que luego se pasaran
a exponer.

TERCERO.- La direccién letrada de la Corporacidédn Local
apelante fundamenta el recurso, como se deja expuesto en su
escrito de apelacidén, en que la sentencia incurre en una serie
de errores, previamente recogidos, aspecto éste, sin embargo,
sobre el que se limita a reiterar miméticamente, aunque
revestidos de critica formal de la Sentencia apelada, como
argumentos esos, casi idénticos vy sustancialmente iguales
punto por punto, a los que vya barajé en los respectivos
escritos de demanda y conclusiones, que presentdé en la 1°2
Instancia, siendo asi que los indicados argumentos fueron
cumplida y certeramente respondidos en la propia instancia,
por lo que bastaria con aludir a esos propios y acertados
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fundamentos de la Sentencia apelada, que como ya dijimos este
Tribunal hace suyos, pues constituyen base suficiente para tal
desestimacién, resultando innecesaria % superflua su
reiteracién en esta Sentencia vya que, a la vista de 1los
mismos, y también a la vista de lo que esta Sala manifestdé en
su sentencia num. 256/2020, dictada en el recurso de Apelacidén
num. 7127/2020, de fecha 13 de noviembre de 2020, poco mas se
puede afadir con especial relevancia para la resolucidén de 1la
controversia suscitada, al ni siquiera conducir a la
prosperabilidad del ©presente recurso, maxime si a mayor
abundamiento  tomé&ramos en consideracién las fundadas %
precisas objeciones que de adverso se efecttan en el escrito
de oposicidn.

CUARTO.- En cuanto a las costas procede su imposicién a
la parte recurrente por aplicacidn del criterio vencimiento
que establece 1la Ley rituaria en su art. 139.1, tras la
reforma de que fue objeto, que se causaron en esta instancia
en la cuantia de 1.000 euros méas IVA, cifra méxima que, por
todos los conceptos, podrad ser repercutida por la parte
apelada, que se persond y ejercid efectiva oposicidn en esta
instancia.

VISTOS los preceptos y principios citados y deméds de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos confiere la Constitucidén Espaficla

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
APELACION num. 7141/2020 interpuesto por la representacién
procesal del CONCELLO DE VIGO contra la sentencia de fecha
30/04/2020, dictada en AUTOS DE PO seguidos con los nums.
213/2019/2018 y 228/2018 por el Juzgado n°® 1 de los de
Pontevedra, en la que estimando sendos recursos interpuestos
por Y“COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S. A.U EN LIQUIDACION, en
los que el objeto del recurso es: Resolucidon de la Xunta de
Gobierno Local del Concello de Vigo en sesidn extraordinaria
y urgente de 27 de marzo de 2018, en la que se contiene, entre
otros, los siguientes acuerdos: 1° .= Declarar el
cumplimiento de PUENTES Y CALZADAS, GRUPO DE EMPRESAS, S.A.”
titular de la concesidon del servicio para la construccidn,
por acuerdo de 21 de mayo de 2007, de su obligacidén de
explotacion de los aparcamientos y 6°.- Incoar expediente para
determinar si procede declarar la resolucidn del contrato por
incumplimiento grave del concesionario de sus obligaciones
esenciales, ACUERDA declarar y declara contrarios al
ordenamiento Jjuridico los puntos 1° y 6° de la resoluciédn
administrativa citada en el encabezamiento de esa resolucidn
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jurisdiccional por lo que los anula y dejé sin efecto,
condenando a la Administracidén demandada a estar y pasar por
tal declaracidn.

Y con imposicidn de causadas en esta instancia a la parte
apelante en la cuantia de 1.000 en los términos que se exponen
en el ultimo fundamento juridico de la presente resoluciédn.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podréd interponer recurso de
casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacién operada por la LO
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la LO 6/1985, de
1 de Julio, por las personas y entidades a que se refiere el
art. 89.1 de la Ley 29/1998o0, con observancia de los
requisitos y dentro del plazo que en ¢él se seflala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer deberéa
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7141-20-24), el depdsito al que se
refiere la disposicién adicional decimogquinta de la Ley
Orgédnica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09),
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacién de esta resolucidn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Concuerda bien y fielmente con su original al gue me
remito y, para dgque asi conste, extiendo y firmo la presente
certificaciédn.
En A CORUNA, a catorce de diciembre de dos mil veinte.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
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las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

ADMINISTRACION Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
DE JUSTICTA fines contrarios a las leyes.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00099/2020

Modelo: N11600

LALiN, 4-52 PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
Teléfono: 986 81 74 40 Fax: 986 81 74 42
Correo electrdnico:

N.I.G: 36057 45 3 2018 0000413

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000213 /2018pro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRACION ORDINARIO 0000228 /2018
DEXUSTIZA Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D®: COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES, SAU EN LIQUIDACION, PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE
EMPRESAS SA
Abogado: CRISTINA PEDROSA LEIS,
Procurador D./D*: BENJAMIN VICTORINO REGUEIRO MUNOZ, RICARDO GARCIA-PICCOLI ATANES
Contra D./D® CONCELLO DE VIGO
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO
Procurador D./D® RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ

SENTENCIA N° 99/2020

En Vigo, a treinta de abril de dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 213/2018, a instancia de
“COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U. EN LIQUIDACION” ,
representada por el Procurador Sr. Regueiro Mufioz bajo la
direccién técnica de la Letrado Sra. Pedrosa Leis, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador Sr. Cornejo-
Molins Gonzédlez y defendido por el Sr. Letrado de sus
Servicios Juridicos.

A este procedimiento se acumulé el que, con el n°
228/2018, se tramitaba ante el Juzgado de lo Contencioso n°® 2
de esta ciudad, a instancia de la empresa “PUENTES Y CALZADAS
GRUPO DE EMPRESAS S.A.”, representada por el Procurador Sr.
Garcia-Piccoli Atanes <con la defensa del Letrado Sr. Paz
Costas, contra el CONCELLO DE VIGO.

El objeto procesal comln es el siguiente:

Resolucidon de la Xunta de Goberno Local del Concello de
Vigo en sesidn extraordinaria y urgente de 27 de marzo de
2018, en la que se contienen, entre otros, los siguientes
acuerdos:

1°.- Declarar el incumplimiento de PUENTES Y CALZADAS

GRUPO DE EMPRESAS, S.A., titular de la concesidén del servicio
para la construccidn, por acuerdo de 21 de mayo de 2007, de su
obligacidn de explotacidon de 1os aparcamientos.

6°.- Incoar expediente para determinar si procede declarar
la resolucidén del contrato por 1incumplimiento grave del
concesionario de sus obligaciones esenciales o, en su caso,
declarar la caducidad de la concesiodn.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de 1los
Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito formulado
por la representacién de “COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U.
EN LIQUIDACION” frente al CONCELLO DE VIGO impugnando 1los
acuerdos n°® 1 y 6 de la resolucidén arriba descrita.

Por otra parte, al Juzgado de 1lo Contencioso n°® 2
correspondidé inicialmente el conocimiento de la impugnacién
efectuada por la empresa “PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE EMPRESAS
S.A.”, relativa a los mismos extremos.

SEGUNDO.- En virtud de Auto de 19 de septiembre de 2018,
se accedid a la acumulacidén de ambos procedimientos, para ser
tramitados conjuntamente y resueltos por una misma Sentencia.

Tras la recepcidén del expediente, se formalizaron en
tiempo y forma las respectivas demandas, donde ambas partes
actoras terminaban suplicando se dictase sentencia por la que
se acuerde anular dichos extremos de la resolucidén de
27.3.2018 por ser contrarios a Derecho vy, subsiguientemente,
se condene a la Administracién demandada a estar y pasar por
dicha declaracidén; con imposicidén de costas.

TERCERO.- La defensa del Concello contesté a las demandas,
en forma de oposicidén a su estimacidn.

Se fijdé la cuantia del pleito en indeterminada.

Se recibid® a prueba, tras lo cual se presentaron los
respectivos escritos de conclusiones escritas.

Ulteriormente, se presentd documentacidn concerniente al
Dictamen del Consello Consultivo y a la preparacién de un
recurso de casacidn, sobre cuyo alcance y contenido las partes
efectuaron las alegaciones que estimaron oportunas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

l1.- E1 21 de mayo de 2007 la Xunta de Goberno Local del
Concello de Vigo adjudicdé a “Puentes vy Calzadas Grupo de
Empresas S.A.” el “Lote 2” del concurso para la concesidén del
servicio publico para la redaccién de proyecto, construccidén y
posterior gestidn de tres aparcamientos publicos para
vehiculos automéviles en Avda. Castelao, Jenaro de la Fuente y
Rosalia de Castro.

El contrato, a tenor del art. 1 del Pliego de Cléausulas
Administrativas Particulares, se definidé como de gestidédn del
servicio publico para la ordenacién del trafico
(estacionamiento de vehiculos) con ejecucién de obras de
aparcamientos subterrdneos bajo la modalidad de concesidn
administrativa, regido por las disposiciones del entonces
vigente Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por
el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de
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las Administraciones Publicas, vy con una duracidén de la
concesidén de cincuenta afios.

2.- E1 21 de junio de aquel afio, la adjudicataria presentd
escrito indicando que en la oferta que habia presentado a
concurso obraba la propuesta y el compromiso de constituir una
sociedad concesionaria unipersonal -si finalmente resultaba
adjudicataria- a la que aportaria determinado capital; por
ello, solicitaba que el acuerdo de adjudicacidén se completase
con la precisidén de que, si bien la adjudicacidén del Lote 2
era a “Puentes y Calzadas Grupo de Empresas S.A.”, ésta
constituird una sociedad concesionaria, unipersonal, a la que
aportard el capital comprometido y con la que se otorgara el
contrato adjudicado. Su denominacidén seria “Cocheras Olivicas
de Puentes S.A. (unipersonal)”.

3.- E1 6 de agosto, la XGL aclard el acuerdo de
adjudicacidén en los siguientes términos: “entender que el
acuerdo adoptado por la XGL de 21 de mayo de 2007 por el dque
se adopta la adjudicacidén de la concesidén del servicio publico
para la redaccidén de proyectos de construccidén y explotacidn
de los aparcamientos subterraneos del denominado lote 2 a
Puentes y Calzadas S.A. es extensivo a Cocheras Olivicas de
Puentes S.A. (unipersonal), por asi constar en la proposicidn
ganadora del concurso”.

4.- E1 26 de Jjulio se otorgd la escritura notarial de
constitucién de la nueva empresa, fundada por la
adjudicataria, que suscribidé la totalidad del capital social,
y configurando un Consejo de Administracidén como obrgano de
administracidén compuesto por 5 personas fisicas y la fundadora
(que especificamente designaba a su representante).

A tenor de sus Estatutos, esta nueva sociedad se regiria,
ademas de por la legislacidédn mercantil especifica, por el PCAP
del concurso.

Su objeto social radicaba exclusivamente en la
construccién y explotaciédn de los aparcamientos que se
englobaban en el Lote 2.

5.- E1 10 de octubre de 2007 se firma el contrato de
concesidén, donde la nueva empresa se compromete a la ejecucidn
con estricta sujecidén a los pliegos y prescripciones técnicas.

6.—- Cocheras Olivicas es la titular registral de las
concesiones correspondientes.

7.-— En el procedimiento de concurso ordinario tramitado
con el n°® 116/2017 ante el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de A
Corufia se dictdé Auto el 20 de abril de 2017 declarando a
“Cocheras..” en concurso voluntario, y en resolucidén del 7 de
junio siguiente se abridé la fase de liquidacién.

8.-— E1 20 de junio, la Administracidédn Concursal solicita
del Concello de Vigo la declaracidén de resolucidn del contrato
y la incoacidén del procedimiento de liquidacién.
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9.- En sesidn extraordinaria y urgente de 10 de agosto de
2017, la XGL acordd denegar tal solicitud.

Esta decisidén fue objeto del Procedimiento Ordinario
tramitado ante este Juzgado con el n° 328/2017, recayendo
sentencia el 6 de febrero de 2019 que, estimando la demanda,
anuld ese acto administrativo y condendé a la Administracidn
demandada a admitir a tramite la solicitud de ligquidacidn del
contrato de concesidén y a continuar con su tramitacidn para
finalmente resolver sobre su importe.

El ulterior recurso de apelacidén fue desestimado por 1la
Sala de lo Contencioso del TSJ Galicia el 7 de junio de 20109.

Mediante Auto de 13 de septiembre de 2019, se tuvo por
preparado recurso de casacidn, sin que conste -a la fecha en
que se redacta esta Sentencia- su devenir.

10.- E1 Concello de Vigo interpuso demanda incidental
impugnando el inventario y la lista de acreedores elaborados
por la administracidédn concursal del concurso, pretendiendo 1la
exclusién del inventario de los activos correspondientes con
la concesidén administrativa para la construccidén y posterior
gestidén de los tres aparcamientos.

En Sentencia de 14 de noviembre de 2017, el Juzgado de 1lo
Mercantil desestimdé la demanda; decisidén que fue confirmada en
apelacién por la AP A Corufila en Sentencia de 10 de mayo de
2018.

Entretanto, el 16 de febrero de 2018, el Juez del concurso
declard el cese de la actividad empresarial de la concursada y
el cierre de las oficinas, establecimientos o explotaciones de
que fuese titular.

En cumplimiento de esa resolucién judicial, la
Administracidén Concursal entregd los aparcamientos al Concello
de Vigo el 31 de marzo de 2018.

11.- Por otra parte, la XGL del Concello de Vigo en sesidn
extraordinaria vy urgente de 5 de octubre de 2017 acordd
requerir a PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE EMPRESAS S. A., titular
de la concesidén de servicio publico para la construccidén vy
explotacidén de aparcamientos subterrdneos de uso mixto en las
calles Rosalia de Castro, Jenaro de la Fuente vy Avenida
Castelao, por acuerdo dela Junta de Gobierno Local de fecha 21
de mayo de 2007, para que, en el plazo de los quince dias
siguientes, manifieste si en el caso de liquidacién de 1la
actual sociedad instrumental que gestiona el contrato,
COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U. continuard gestionando
directamente la citada concesidén o bien constituird una nueva
sociedad instrumental.

En escrito de 3 de noviembre siguiente, PUENTES Y CALZADAS
GRUPO DE EMPRESAS S.A. contestd que ella no era la titular de
la concesidén de servicio publico para la construccidn vy
explotacidén de dichos aparcamientos subterradneos, sino que la
concesionaria era exclusivamente COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES
S.A.U.
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12.- La XGL del Concello de Vigo en sesidn extraordinaria
y urgente de 27 de marzo de 2018 acuerda, entre otras
cuestiones:

1°.- Declarar el incumplimiento de PUENTES Y CALZADAS
GRUPO DE EMPRESAS, S.A., titular de la concesidén del servicio
para la construccidn, por acuerdo de 21 de mayo de 2007, de su
obligacidén de explotacidén de los aparcamientos.

6°.- Incoar expediente para determinar si procede declarar
la resolucidén del contrato por incumplimiento grave del
concesionario de sus obligaciones esenciales o, en su caso,
declarar la caducidad de la concesién.

SEGUNDO.- De la titularidad de la concesiodn

Dado que este proceso guarda conexidad con el resuelto por
este Juzgado en Sentencia de 9.2.2019, se reproducird parte de
su Fundamentacién Juridica.

A tenor del art. 232.3 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de Junio, por el que se aprueba el texto
refundido de 1la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas (que es la normativa de referencia, al hallarse en
vigor en la época de la licitacidén y adjudicacidn), quienes
concurran individual o conjuntamente con otros a la licitacidn
de una concesidén de obras publicas, podran hacerlo con el
compromiso de constituir una sociedad que serd la titular de
la concesidédn. La constitucidén y, en su caso, la forma de la
sociedad deberdn ajustarse a lo que establezca, para
determinados tipos de concesiones, la correspondiente
legislaciébén especifica.

Como se plasma con todo acierto en el informe Jjuridico
emitido el 5 de febrero de 2016 por la Letrada-Jefe del
Servicio de Asesoramiento de la Asesoria Juridica del Concello
de Vigo, si Dbien esta norma se refiere especificamente al
contrato de concesidén de obras, la Sala de lo Contencioso del
TSJ Galicia considerd procedente, en su Sentencia de
30.4.2009, la aplicacidén de la posibilidad que contempla a los
contratos de gestidén de servicio publico con obra, mediante
concesibén por la que el empresario gestionard el servicio a su
propio riesgo y ventura.

En el Fundamento Juridico 2° de esa Sentencia se escribe:
“tras la entrada en vigor de la Ley 13/2003 no cabe hablar de
un contrato de concesidén de obra publica, como decia el
articulo 130 antes de su reforma por dicha Ley, vy la
financiacién de la obra publica mediante concesidén de dominio
publico no es aplicable a los supuestos en que, por su
naturaleza y sus caracteristicas, sea susceptible de
explotacidén econdmica, en los que es de aplicacidn el contrato
de concesidén de obras publicas. El1 ultimo, porque ninguna
diferencia, salvo en el plazo, existe entre ese contrato
conjunto y el de concesidén de obra publica, en su modalidad de
construccién y explotacidn, segun se define en el articulo 220
del TRLCAP y se regula en los siguientes. Respecto al plazo,
es cierto gque el de 50 afios establecido en el Pliego rebasa el
de 40 sefialado como maximo en el articulo 263.1 del TRLCAP, lo
que no ocurre con el determinado como tal en su articulo 157
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.a) al regular el contrato de gestidn de servicios publicos.
Pero el articulo que precede a este Ultimo, al regular las
modalidades de 1la contrataciédn de la gestidén de servicios
publicos, dice que, entre otras, podré adoptar la siguiente:
"Concesidén, por la que el empresario gestionara el servicio a
su propio riesgo y ventura, siendo aplicable en este caso 1lo
previsto en los apartados 1 y 3 del articulo 232 de esta Ley
". También se remite a la regulacidn del contrato de concesiédn
de obras publicas el articulo 158.2 del TRLCAP al referirse a
las actuaciones preparatorias del contrato de gestidén de
servicios publicos si comprenden, como es el caso, la
ejecucidén de obras. En consecuencia la Administracidén no podia
excluir del concurso a las recurrentes con el referido
argumento de la naturaleza del contrato, vya que ésta no
excusaba la aplicacién de la previsidn contenida en el citado
articulo 232.3.”

Idénticos razonamientos figuraron en la Sentencia de la
misma Sala de 14.5.20009.

No concurrid una asociacidédn o unidén de sociedades, sino
una mercantil (“Puentes y Calzadas Grupo de Empresas S.A.”)
con personalidad juridica propia, gque habia propuesto en su
oferta constituir, si resultaba adjudicataria, una nueva
sociedad para desarrollar el contenido del contrato, asumiendo
la entidad asi creada la condiciédén exclusiva de
concesionaria/contratista. Y asi acontecid, reconociendo la
Administracién la procedencia de remendar el tenor de la
adjudicacidén para dar cobijo a la entrada de una nueva persona
juridica que asumiria el compromiso de obra publica y gestidn
del servicio publico.

La Administracidédn ha reconocido a “Cocheras..” como
concesionaria en multiples actuaciones precedentes, pudiendo
destacarse: las modificaciones del contrato acometidas en 1los
afios 2008, 2009 y 2013; la resolucidn contractual solicitada
por la concesionaria que desembocd en el proceso Jjudicial
tramitado ante el Juzgado de 1lo Contencioso n°® 2 de esta
ciudad como PO 96/2013 y que concluyd con Sentencia firme de
2.10.2014; o la modificacidén contractual propuesta a raiz de
la primera declaracién de concurso voluntario de la
concesionaria que data de diciembre de 2014.

Lo cierto es que el Concello aceptd “extender” 1la
adjudicacién del contrato a la nueva empresa, creada al efecto
por la licitadora ganadora; pero esa extensidn no comporta que
existan dos <concesionarios vinculados por una suerte de
solidaridad, sino que, en recta interpretacidén del precepto
que autorizaba esa mutacidn, viene a suponer que el auténtico
responsable del cumplimiento derivado de las obligaciones del
contrato de gestidén del servicio publico es el nuevo ente. Y
esta conclusidén cohonesta bien con el apartado segundo del
art. 10 del PCAP, en el qgque se sefilala que el contrato se
otorgaria con una sola persona o) entidad, salvo la
constitucién de una UTE, que obviamente no es el caso.

Es por ello que se alcanza la conclusidén de que la empresa
titular de la concesidén administrativa era Cocheras Olivicas
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de Puentes, S.A., al igual que se decididé en sede concursal.
Es pertinente plasmar aqui el siguiente razonamiento contenido
en la SAP A Corufia de 105.2018 arriba citada: “no puede
admitirse, tal como se mantiene por la parte apelante en su
recurso (se refiere al Concello de Vigo), gue sea una mera
sociedad instrumental de Puentes y Calzadas Grupo de Empresas,
S.A., como titular de 1la concesidn, por cuanto wvino a ser
sustituida en todos los derechos y obligaciones por Cocheras
Olivicas de Puentes, S.A., en virtud de su compromiso de
constituir una sociedad, que serad la titular de la concesidn.
Y en definitiva, los bienes y derechos de la concursada, en su
condicidén de entidad cesionaria, deben incluirse en el activo
del inventario, dado que <con la apertura de la fase de
liquidacién, por ministerio de ley, produce el efecto de 1la
resolucidén del contrato de concesidén de conformidad con 1lo
dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, gque aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (arts. 112.2, 167, 264 b) vy
265.2) . Todo ello, sin perjuicio de la procedente liquidacidn
del contrato administrativo, conforme a las previsiones
legales y a las propias clausulas del pliego rector de 1la
contratacidén aprobado por el Excmo. Concello de Vigo.”

TERCERO.- De los efectos de la declaracidn de concurso

A tenor del art. 111.b) del RDLeg. 2/2000, es causa de
resolucién del contrato administrativo, en general, la
declaracidén de concurso o la declaracidédn de insolvencia en
cualquier otro procedimiento.

Precepto al que se remite el art 167 al regular las causas
de resolucién del contrato de gestidn de servicios publicos en
particular.

Afiade el art. 112, en sus dos primeros apartados, 1lo
siguiente:

“1. La resolucidén del contrato se acordarda por el dérgano
de contratacién, de oficio o a instancia del contratista, en

su caso, mediante procedimiento en la forma que
reglamentariamente se determine.
2. La declaracién de insolvencia en cualquier

procedimiento y, en caso de concurso, la apertura de la fase
de ligquidacidn, originardn siempre la resolucidén del contrato.

En los restantes <casos de resolucidén de contrato el
derecho para ejercitarla serd potestativo para aquella parte a
la que no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a
la misma..”

En la fase de declaracidén de concurso, la resolucidédn de la
concesiédn es potestativa, de suerte que es factible que
durante la misma continte la actividad empresarial con los
efectos juridicos derivados de la vigencia de la concesidn;
ciertamente corresponde a la Administracidén, en virtud de la
prerrogativa de autotutela que le atribuye el ordenamiento
juridico, la «facultad» de resolver el contrato; se trata de
una potestad resolutoria discrecional de la Administracién
Piblica en cuyo ejercicio no puede interferir el Juez del
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concurso y que, al estar sujeta a la ley y al resto del
ordenamiento Jjuridico, es susceptible de control judicial en
via contencioso-administrativa.

Sin embargo, cuando a la declaracidén de concurso sigue, se
inicia, la fase de 1liquidacién, la resolucidn es obligada,
opera por imperativo legal; no gqueda a voluntad de 1la
Administracidén declararla, sino impone al dérgano concedente 1la
obligacidén de resolver dicho contrato sin posibilidad de optar
entre exigir su cumplimiento o resolverlo.

La Administracidédn queda obligada por mandato legal, sin
que quepa obviar que dicho mandato deriva directamente de la
decisidén del oérgano Jjudicial competente que inicia la fase de
liguidacién en el ©procedimiento concursal, pues es la
consecuencia que anuda la ley a su declaracidén y que
imperativamente se impone a la Administracidén. Por tanto, cabe
convenir que la apertura de la fase de liquidacidédn produce
siempre la resolucidén de la concesidén, como se desprende
categbricamente de la redaccidén del art. 112.2: “la apertura
de la fase de liquidacidén originara siempre la resolucidn del
contrato”.

En definitiva, producida ope 1Iegis la extincidén de 1la
concesidn, es preciso proceder a su liquidacidn.

En esta linea argumental, la Sentencia del Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccidén de 15 de diciembre de 2016 subrayd
que la apertura de 1la fase de liquidacidén concursal y la
obligada declaracién de disolucidén de la sociedad producen
siempre la resolucidén del contrato. La resolucidn se produce
por voluntad de la ley, mediando la previa decisidén judicial
de apertura de la fase de liquidacidén del concurso, de modo
que ni el Juez concursal ha declarado la resolucidén de la
concesidén, ni el oérgano administrativo puede reclamar una
potestad, la de declarar resuelto el contrato, cuando su
resolucidén se ha producido por ministerio de la ley y se ha
acordado por el Juez del concurso, también por asi disponerlo
la ley, la disolucidén de la sociedad.

En consecuencia, el contrato de concesidén estd resuelto
desde el Auto de 7 de junio de 2017 de apertura de la fase de
liquidacién del concurso de acreedores de la concesionaria
Cocheras..

En consideracidén a lo expuesto, procede la estimacidn de
la demanda, por cuanto, una vez abierta la fase de ligquidacidn
concursal el 7 de junio de 2017, el Concello de Vigo carecia
de capacidad de decidir acerca de la resolucién o continuidad
de la concesidén. Por ministerio legal, a esa fecha quedaba
resuelto el contrato administrativo, y Unicamente quedaban las
partes abocadas a su ordenada liquidaciédn.

No es factible incoar un nuevo procedimiento
administrativo para resolver lo que resuelto (con base en la
imputacién de eventuales incumplimientos al concesionario), ni
para, alternativamente, declarar la caducidad de la concesidn.

Asi también se ha manifestado el Consello Consultivo de
Galicia en su Dictamen de 24/04/2019, que informd
desfavorablemente la propuesta de resolucidédn del mentado
contrato.
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CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, por
lo que se imponen a la parte demandada, si bien se moderan
prudencialmente en la cifra médxima de cuatrocientos euros, méas
impuestos, en concepto de honorarios de Letrado de cada una de
las demandantes.

Vistos 1los articulos <citados, vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimando como estimo las demandas interpuestas por
“COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U. EN LIQUIDACION” Yy por
“PUENTES Y CALZADAS GRUPO DE EMPRESAS S.A.”, frente al
CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento Ordinario n° 213/2018, debo
declarar vy declaro contrarios al ordenamiento Jjuridico los
puntos numeros 1 y 6 de la resolucidn administrativa citada en
el encabezamiento, por lo que 1los anulo y dejé sin efecto,
condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por
esta declaracidn.

Las costas procesales -hasta la cifra maxima de
cuatrocientos euros, mas impuestos, en concepto de honorarios de
Letrado de cada una de las demandantes - se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que no es firme pues contra ella cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de su notificacién, del que conocera la Sala de lo
Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; para su
admisién, la parte recurrente habrd de ingresar la cantidad de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdsitos de
este o6rgano Jjudicial (obligacién de la que estd exenta la
Administracidn) .

Asi, ©por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez dque 1la ha
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dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria
en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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