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Tribunal Superior de Justicia de A CORUNA
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidén segunda

Procedimiento AP 4149/2020

SENTENCTIA

ILMOS. MAGISTRADOS:

MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (presidenta)
JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

JULIO-CESAR DIAZ CASALES

ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En A CORUNA, a 29 de enero de 2021

Vistos por la Sala, constituida por los Ilmos. Magistrados/a
relacionados al margen, los autos del RECURSO DE APELACION
0004149 /2020 entre partes, como apelante Junta de
Compensacidén del Plan Parcial de Quirdés representado por el
Procurador Sr. Vidal Ruibal y asistido por el letrado Sr.
Irisarri Castro y de otra la apelada Concello de Vigo entidad
representada por el Procurador Sr. Cornejo-Molins y asistido
por el letrado de los servicios juridicos de dicho Concello
Sr. Costa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso de apelacidén por Junta de
Compensacidén del Plan Parcial de Quirds representado por el
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Procurador Sr. Vidal Ruibal y asistido por el letrado Sr.
Irisarri Castro contra la sentencia dictada por el Juzgado
Contencioso Administrativo numero 1 de Vigo de fecha 21 de
febrero de 2.020 en procedimiento ordinario 418.2018.

SEGUNDO. - Contra la sentencia identificada en el
encabezamiento, se interpuso recurso de apelacidén, suplicando
se dictase sentencia por 1la que se estime el recurso de
apelaciédn, revoque la recurrida y estime el recurso
contencioso-administrativo con los pronunciamientos
solicitados en su demanda con expresa imposicidédn de costas a
la parte recurrida.

TERCERO.- FEl1 Juzgado admitié a tramite el recurso de
apelacidén, dando traslado a las demas partes para que en el
plazo comin de quince dias pudieran formalizar la oposicidén al
mismo, y en su caso, la adhesién a la apelaciédn.

Por la apelada en el presente procedimiento, se presentd
escrito de oposicidén al recurso de apelacidén, solicitando se
dictara Sentencia que desestime integramente LA APELACION con
imposicidén de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Tramitada la apelacidén por el Juzgado, y recibidos
los autos en la Sala, se designdé Magistrado Ponente, se sefiald
para la votacidén y fallo, en que tuvo lugar la diligencia (28
de enero de 2021), quedando los autos conclusos para dictar la
resolucidédn procedente.

Siendo PONENTE el Magistrado Ilmo. Sr. D. JOSE ANTONIO PARADA
LOPEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento.

Se dirige 1la presente apelacidon contra la sentencia
dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo numero 1 de
Vigo de fecha 21 de febrero de 2.020 en procedimiento
ordinario 418.2018 con la siguiente parte dispositiva: “Que
debo desestimar v desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por “JUNTA DE COMPENSACION DEL PLAN
PARCIAL DE QUIROS”, frente al CONCELLO DE VIGO en el PROCESO
ORDINARIO numero 418/2018 contra la Resolucidén citada en el
encabezamiento; acto que se declara conforme a Derecho. Las
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costas procesales, hasta la cifra mdxima de quinientos euros
(mds impuestos) en concepto de honorarios de Letrado, se
imponen a la demandante.”

SEGUNDO. - Recurso.

Se presenta recurso de apelacidén con fundamento en los
siguientes argumentos:

1.- Consistente en que la sentencia no valora
correctamente los argumentos legales que 1invoca esta parte
recurrente, a la hora de sostener que su solicitud de
MODIFICACION Y RECTIFICACION del Proyecto de Compensacién del
P.P. Quirds, que constituyd el objeto de las solicitudes
presentadas ante el Concello de Vigo el 4 de Junio 2014, vy
reiterada posteriormente el 26.05.2016 y 26.06.2017,
concretamente su primera peticidén o peticidédn principal, es una
consecuencia inherente a la sentencia dictada por este mismo
TSJ de Galicia, de 15 de Diciembre del 2005, que anuld 1los
apartados del acuerdo de aprobacidén definitiva de ese mismo
plan parcial en lo relativo a la obligacién de la Junta de
Compensacidén de “cesidn gratuita” de las plazas de
aparcamiento integrantes del aparcamiento subterraneo
construido en la parcela identificada con el numero 30 del
Proyecto de Compensacidn(parcela prevista de titularidad
municipal para dotaciones deportivas).

2.- En segundo lugar, mas errdnea resulta la argumentacidn
-realmente la carencia de argumentaciédn en la sentencia
dictada-a la hora de desestimar la peticidén subsidiaria de
esta Junta de Compensacidén, consistente en determinar que si
es correcta la decisidén municipal de desestimar la peticidn
principal de modificacién del Proyecto de Compensacidn, v
mantener la exigencia de gque ese aparcamiento subterréneo,
esas plazas de aparcamiento (que efectivamente su utilidad era
alcanzar el nUmero minimo de plazas de aparcamiento exigido
por la normativa legal aplicable para el &mbito del Plan
Parcial -extraido ese numero de plazas de aparcamiento a
partir del nUmero de viviendas o m2 de superficie destinada a
viviendas-) sea objeto de cesidén al Concello de Vigo, surge en
ese caso el derecho de 1la Junta de Compensacidén a ser
reintegrada del coste de construccidén que le ha supuesto la
ejecucidén de ese aparcamiento subterrédneo, hasta el importe de
coste constructivo ya ejecutado a la fecha de la reclamacidn,
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y no por el instituto de la responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento normal o anormal de la Administracién PuUblica -
cuestidédn que ya fue debatida en otro procedimiento-, sino en
aplicacién del instituto del ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO gque en
otro caso se generaria a favor de la Administracidén Municipal.

3.-Y ya en tercer lugar, como una uUltima cuestidén con la
que también discrepa esta JC recurrente respecto a la
sentencia dictada, es la relativa a que se mantenga, por
encima, la imposicidén por los acuerdos municipales recurridos
a mi representada, de la obligacién de terminacién del
aparcamiento subterrdneo a cargo econdémicamente de esta J.C.,
bajo el ©pretendido amparo de que se trata de obras de
urbanizacién del ambito, a cuya construccidén viene obligada la
JC por la normativa urbanistica legal gque se cita en la
sentencia apelada, y por los acuerdos de aprobacidén definitiva
del Plan Parcial, del Proyecto de Compensacidén y del Proyecto
de Urbanizacidén. Precisamente, por tal razdn, esta J.C. ha
solicitado, ni mé&s ni menos, que la MODIFICACION del Proyecto
de Compensacidén, como una consecuencia directa en ejecucidn de
lo determinado y ORDENADO en la sentencia de este TSJ de
Galicia de 15.12.2005,y de cuya estimacién se derivaria,
también, en lo que en su caso fuese oportuno (que realmente
podria ni ser necesario) la modificacidén del P.U. En resumen,
si se confirman 1los acuerdos municipales recurridos, y 1la
sentencia ahora apelada, vendra a conllevar que la sentencia
de este TSJ de 15.12.2005 pasaria a carecer de efecto alguno,
seria una sentencia puramente declarativa, “papel mojado”, vy
no parece que esto sea lo regulado en los articulos 103 y 104
de la LRJCA.

TERCERO.- El juicio de la Sala.

Se aceptan los fundamentos de la sentencia de instancia en
todo lo que no contradiga la presente.

l.- primer motivo de recurso:

Sefilalar como antecedentes necesarios para el examen de la
cuestidén litigiosa que:

a) El1 Plan Parcial de Quirds fue aprobado definitivamente en
la sesidén plenaria de fecha 26/11/2001 (B.O.P. 17/01/2002).
Dicho Plan no fue objeto de modificacidén formal.
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b) El Proyecto de Compensacidn (acto administrativo,
instrumento de reparcelacién) del éambito del Plan Parcial de
Quirds fue aprobado por la asamblea de la Junta de
Compensacién en fecha 30/08/2002, y presentado en el Concello
en fecha 13/09/2002 vy se aprueba definitivamente por el
Consello de la X.M.U.

En fecha 08/05/2003 se desestimd el 1Gnico recurso de
reposicién formulado contra a su aprobacidn.

c) La demandante fue notificada de dicha aprobacién en fecha
24/03 y el 15/05/2003 (F.194 e 272 del expediente
administrativo) con 1indicacidén de recursos, sin que nada
recurriese, en el proyecto se incluye la ejecucidén del
aparcamiento subterrdneo de autos como parte del proceso e de
los gastos de urbanizacidén do poligono.

d) Es necesario seflalar que conforme resulta del expediente en

relacién con la terminacidén y recepcidn de las obras, se
produjo un primer acuerdo de fecha 11/09/2006 de recepcidn
“parcial”, vy un segundo acuerdo de recepcidén de fecha

23/04/2007, en los dos con expresa mencidén (condicidn de
aprobacidén) del apartado relativo a la construccidn en el
subsuelo de la parcela n°® 30 (de titularidad municipal) del
aparcadero subterrdneo, pendiente de terminar por decisidén del
propietario mayoritario de la Junta de Compensacidén y que esté
cerrado al uso publico normal como bien demanial de servicio
publico.

e) Se dictd acuerdo de la Junta de Gobierno local del Concello
de Vigo de fecha 5 de mayo de 2008 desestimatorio de la
reclamacién de indemnizacién formulada por la Junta de
Compensacién del Plan Parcial de Quirdés que tras haberse
recurrido dio lugar a la sentencia num. 244 de fecha 12 de
noviembre de 2013 del Juzgado contencioso numero 1 de Vigo
desestimatoria de la peticidn de reclamacidn de
responsabilidad patrimonial por los gastos realizados en la
ejecucién del aparcamiento.

En igual sentido en el iter del procedimiento seguido sefialar
lo siguiente: que el dia 06/04/2014, la Junta de Compensacidn
presenta una solicitud de “rectificacidén de la proyecto de
compensacién del Plan Parcial de Quirds” solicitando:
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a) La atribucidén "ya sea en propiedad absoluta o en el titulo

legal que procede" a Junta de Compensacidén de la utilizacidn

en el subsuelo de la parcela n°® 30 del Proyecto de

Compensacién, " previa su total terminacién”. Béasicamente,
entonces, es la alienacidén o cambio de propiedad de la parcela
30 (subsuelo) atribuido al Ayuntamiento en el proyecto
aprobado en 2003 y confirmado judicialmente.

b) Subsidiaria que el Ayuntamiento pague a la Junta de
Compensacién (1, 556,136.06 menos 10% =) € 1, 400,521.55 que
seria el coste determinado por el demandante (no incluido en
el Proyecto de Urbanizacién) para el trabajo del
estacionamiento subterrdneo si se completd (en tiempo vy
forma) .

El dia 26/05/2016 1la Junta de Compensacidén presenta otro
escrito reiterando las solicitudes de "rectificacién" del
Proyecto de Compensacidén, subsidiariamente del abono de €
1,400,521.55, y con una tercera solicitud agregada al
Ayuntamiento que: "Ceder su explotacidn comercial por
concesién administrativa previa reconocimiento de ese crédito
a favor de la Junta de Compensacidén ".

El 26/06/2017 1la Junta de Compensacidn presenta un nuevo
informe reiterando los tres pedimentos antedichos.

Tampoco podrian prosperar en este sentido las alegacidn de
inadmisibilidad del Concello al referirse a la firmeza de los
actos ya que en el presente caso lo gque se solicita es una
modificacién de los mismos al amparo del dictado de 1la
Sentencia del afio 2005 o en su defecto una indemnizacidén por
enriquecimiento indebido, seflalar a estos efectos que esta
admitido por ambas partes la inejecucidén del proyecto en la
parte litigiosa gque alcanza a un 10% de la parcela 30
subsuelo.

Asimismo la apelada aunque no de modo expreso en su demanda
alega la 1inadmisibilidad por efecto de 1la cosa Jjuzgada al
amparo de la sentencia dictada en el afio 2013 la cual tampoco
podria prosperar ya que la base de aquella era precisamente
como bien refiere el recurrente la responsabilidad
patrimonial, y en esta lo que se plantea en segundo término
como peticidédn subsidiaria y se solicita de valoracidén es el
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enriquecimiento indebido que resulte de no acogerse la inicial
peticidén de la recurrente.

Respecto a este primer motivo seflalar que la sentencia dictada
por el TSJ Galicia de 15 de diciembre de 2005 derivada del
procedimiento 4238/2002 de la gque deriva la motivacidén del
recurso de la parte y que sirve de fundamentacidén del primer y
tercer motivo acuerda anular parcialmente el acuerdo municipal
de aprobacidén definitiva del Plan Parcial del ambito de Quiros
, en sus apartados 3.A), 1 , 4%) y CC.) resolviendo el fallo
estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Atléntico Construcciones y Promociones contra el acuerdo de
26-11-201 , del Ayuntamiento de Vigo , por el que se dio
aprobacién definitiva al Plan Parcial ...del gque anulamos por
no ser conformes a derecho, sus apartados 3.4),1, 4% y C)c.

En concreto afecta a 1los siguientes apartados: Punto 3.-
“correcciones derivadas de los informes <recibidos de la
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda
de la Xunta de Galicia. “A) De cardcter “A) De cardcter
substantivo: 1.- Previsidn de los aparcamientos publicos: En
la pdgina 51 de la Memoria se efectua la propuesta de una
prevision total de 538 plazas: 255 plazas en la red viaria y
283 plazas, en tres plantas, en el subsuelo de la parcela
deportiva de cesidén. También figura en la pdgina 58 (parcela

30) y en la pdagina 8 de las ordenanzas”. 4.- Cumplimiento de
los limites del articulo 24 de la Ley 1/97 de 24 de marzo, de
suelo de Galicia (..) A) Que se presupueste en el proyecto la

construccion de 1los aparcamientos publicos en el subsuelo de
la dotacion deportiva y se incluya la cesién al Concello”.
(..)C) Que se 1incluya en la memoria del Plan Parcial la
justificacion del cumplimiento de los limites del articulo 24
de la LSG. El1 5 de Noviembre del 2001 Miraflores S.A.
presentd la documentacidén modificada como consecuencia de las
tres ultimas observaciones citadas. Las modificaciones
derivadas de las observaciones de la Administracion
Autondmica, se introdujeron en los documentos 1 y 6 del texto
refundido, y mds concretamente: ... c) en el apartado 6.1 del
documento 6 (paginas 5 y 6) se 1incorporan 1los costes de
urbanizacién y construccion del aparcamiento subterrdneo a
ceder al Concello”.

En igual medida en dicha Sentencia de esta Seccién y Sala en
el Fundamento de derecho tercero de las cuales motivan el
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pronunciamiento anulatorio parcial del Plan Parcial se remite
a otra dictada también por esta seccidén y Sala (Sentencia
firme de fecha 1-4-04 dictada en el recurso n°® 4276/2000) y se
razona que: “Las referidas determinaciones del Plan Parcial
son consecuencia de interpretar que las reservas minimas para
aparcamientos cuya cesidédn obligatoria y gratuita exige el
art. 72.2.b son aquellas que enumera el art. 22.1.g. Esta
interpretacién ha sido rechazada por esta Sala en la Sentencia
firme de 1-4-04 dictada en el recurso n° 4276/2000. (.) E1
apartado 1l.g) del art. 22 al contrario de 1lo que hacen los
tres que le preceden, no habla de ninguna reserva, sino de una

”

simple previsidén en una determinada proporcién(..)

Sefilalar que en ambos casos el origen es la discrepancias con
sendos dictémenes vinculante de la Xunta de Galicia en
referencia a las plantas de aparcamiento, su numero Yy sSu
obligada cesidén al Concello, y la diferencia procesal radica
que en la primera en el tiempo de las citadas es precisamente
el Concello de A Corufla el dgque se opone y la segunda el
Concello de Vigo se aquieta, no es parte, y es una mercantil
la que se opone a aplicar dicho <criterio que eleva
notoriamente los gastos de ejecucidn del proyecto.

Precisamente en el primer documento de Plan Parcial
inicialmente presentado se contemplaba la construccidén de un
numero suficiente de plazas de aparcamiento para cubrir 1la
ratio de plazas de aparcamiento exigidas por la Ley del Suelo
de Galicia del afio 1997 en funcién del nuUmero y/o superficie
edificada para viviendas vigente en aquel tiempo; pero que la
mayor parte se contemplaban (y se construyeron efectivamente)
en los sdétancos de los edificios, de titularidad privada, pues
no se interpretdé inicialmente por el Sr. Herrero (argquitecto
y técnico urbanista) gque tuviesen que ser objeto de cesidn
gratuita al Concello.

Y por ello fueron los informes vinculantes de la Xunta de
Galicia y decisidén consiguiente del Ayuntamiento de Vigo al
acatar esos informes lo que motivo un incremento considerable
de las plazas de aparcamiento vy por consiguiente extremo
légico del incremento de obras los costes de desarrollo del
Proyecto (283 plazas a mayores de las contempladas
inicialmente) .
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Construccién de aparcamiento en la p30 subsuelo gque como
indico la arquitecta municipal Sra. Gonzéadlez Ramirez: “No es
una construccidédn inttil, sino dotada de una evidente utilidad
y valor patrimonial. Es interesante destacar en relacidén a los
actos firmes y consentidos que refiere el Ayuntamiento en su
contestacién que dicha arquitecta no aclara al explicar el por
qué hay un acuerdo de recepcidn definitiva de las “obras de
urbanizacién”, sin que ese aparcamiento hubiese sido
construido en su totalidad y “entregado” al Ayuntamiento de
Vigo como asi se acredita.”

De contrario se infiere de 1lo anterior que el acta de
recepcién definitiva es parcial o en su caso incompleta, no
alcanzando al aparcamiento ahora discutido ya que como esté
acreditado tras la obtencién de la licencia de obras, se
suscribidé por la Junta con la empresa constructora ORECO S.A.
el contrato de ejecucidédn de las obras, doc. 11 de 1los
aportados con la demanda, de fecha 19 de Enero del 2005 en el
que se pactd un plazo de doce meses de ejecucidn, contado
desde el acta de replanteo e inicio de las obras, asi en fecha
15 de Diciembre del 2005, en pleno proceso de construccidén se
dicta por el TSJ de Galicia la sentencia estimatoria del
recurso de impugnacidédn del acuerdo municipal de aprobacidn del
Plan Parcial lo que a su vez provoca la paralizacidén de la
obra en curso.

Pues bien sefialar que el Proyecto de Compensacidén fue aprobado
y elaborado por la Junta de Compensacién demandante que
define los terrenos aportados, valora los terrenos resultantes
y la indemnizacién de los derechos a extinguir entre otros con
base en el Plan Parcial aprobado pero dicho proyecto esté

sujeto a modificaciones.

El Concello de Vigo aprobd el Proyecto de Compensacidn
presentado por la Junta de Compensacidn.

En este sentido, es muy explicita la STS de 5 de febrero de
1.992 (res. num. 368/1992), cuando dice “el planeamiento
aspira no sbélo a una transformacién de la ciudad por cuya
virtud un “dibujo” se convierte en realidad, sino también a
que ello tenga lugar con un reparto equitativo de las cargas y
beneficios de su ordenacién se derivan, lo gque es una
exigencia del texto refundido de 1la Ley del Suelo en su
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articulo 83.4 - y sobre todo una imposicidén constitucional del
articulo 14”

En igual medida la STS de 12 de marzo de 1.991 dispone que los
propietarios habrdn de constituirse en Junta de Compensacidn
que, como o6rgano de naturaleza administrativa, estd sujeto a
la tutela de la Administracidén y tiene personalidad juridica
propia previa inscripcién en el Registro de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras, con plena capacidad de obrar y de
caracter corporativo.

El primer planteamiento de la parte es precisamente que de no
accederse a la modificacidén o mal llamada “rectificacidén” del
Proyecto de compensacién harian nulas las determinaciones de
la Sentencia dictada en el afio 2005.

En primer lugar seflalar que en la Sentencia dictada del afio
2005 1la Junta de Compensacidén, hoy apelante, no era parte,
siendo la accionante la mercantil “Atlantico construcciones vy
promociones, SL”.

En segundo lugar en la aprobacidédn del proyecto en la Memoria
elaborada por los Promotores de actuacidén se preveia en el
capitulo de cesiones a realizar a favor del Ayuntamiento lo
siguiente: 3)Edificio destinado a aparcamiento bajo subsuelo
de zona deportiva: Se prevé la cesidn a favor del Ayuntamiento
de la construccidén en subsuelo, Dbajo la zona deportiva,
destinada a aparcamiento para un total de 238 plazas. Dicha
construccidén se realiza en tres plantas de sbétano de una
superficie de 2208 m2 con una superficie construida de 6624
m2."”

En tercer lugar en el aparcamiento pUblico que se describe en
el subsuelo de la finca resultante num. 30 del proyecto de
compensacién del Plan Parcial de Quirds que se aprobd en fecha
6 de marzo de 2003 y que se confirmdé en reposicidén en fecha 8
de mayo de 2003 se preveia 1la creacidén de 283 plazas a
desarrollar en tres plantas. Aparece igualmente en 1la
cuantificacién de los costes de urbanizacidén la partida de
923.755,61 euros para el desarrollo y ejecucidn de dicha fase
prevista en el subsuelo.

Es relevante destacar, tras el iter anterior, que las obras
del aparcamiento siguieron su curso habiendo obtenido la Junta
las licencias oportunas, asi produce un primer acuerdo de

10
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fecha 11/09/2006 de recepcidn “parcial”, y un segundo acuerdo

de recepcién de fecha 23/04/2007, en los dos con expresa
mencidn (condicidn de aprobacidn) del relativo a la
construccién del aparcamiento estando en su mayor parte
terminadas, aunque si es cierto y de hecho no ofrece duda que
la terminacidén de la obra se paralizo hacia el afio 2007 debido
a las dudas que generaba la Sentencia dictada en el afio 2005
en el proceso de construccidédn y al obligado a hacerlo.

ADMINIETRACION Y en ese iter es solo tras el dictado de la sentencia del afio
PRSI 2013 de fallo desestimatorio hacia la Junta de Compensacidn de
contenido econdémico con base en la responsabilidad patrimonial
del Concello cuando se insta la mal llamada “rectificacién” vy
adaptacién del proyecto de compensacién del Pan Parcial de
Quirds, bien que la parcela n° 30 pase a ser de titularidad de
la Junta o en su caso se reintegre de los gastos sufragados

para la construccidén o se ceda la explotacidn comercial.

En concreto en la demanda se suplica, extremo que es relevante
recordar y al que se anudan los motivos del recurso de
apelacidédn interpuesto lo siguiente: REVOQUEN Y ANULEN 1los
acuerdos recurridos (acuerdo municipal de 31 de Mayo 2018 vy
acuerdo desestimatorio del recurso de reposicién, de fecha 8
de Noviembre 2018), en el siguiente sentido:

1.-Se declare la procedencia de ordenar la RECTIFICACION DEL
PROYECTO DE COMPENSACION, en el sentido de modificarse 1la
descripcidn y adjudicacidén de la parcela nimero 30,

contemplada en el P.C., creando una nueva parcela en el

subsuelo -aprovechamiento bajo rasante-de la parcela num. 30,
a adjudicar su titularidad a la JUNTA DE COMPENSACION, para
uso de aparcamiento de vehiculos, condenadndose al Ayuntamiento

de Vigo a la tramitacidén y aprobacidédn de esta rectificacidn
del P.C., sin perjuicio de que quede para tramite de ejecucidn
de sentencia su efectiva concrecidén y aprobacién.2.-Se
declare, como peticién subsidiaria, el derecho de la JUNTA DE

COMPENSACION, a ser reintegrada con cargo al Ayuntamiento de

Vigo, en el importe de 1.400.521,55 euros(o en su defecto, en

la suma que se determine por el Juzgado, en funcidén del coste

de obras ejecutadas que quede debidamente acreditado en la

litis),en el caso de gque se mantenga la asignacién de 1la

parcela num. 30 a favor del ayuntamiento de Vigo, en el

aprovechamiento no sélo sobre rasante, sino también Dbajo
rasante o subsuelo, por el instituto de 1la prohibicidén del
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enriquecimiento indebido a favor del Ayuntamiento de Vigo vy
demds fundamentos legales invocados en demanda. Condenandose
al Ayuntamiento de Vigo a su abono a la parte recurrente.3.-En
todo caso, salvo que se reconozca la titularidad de la Junta
de Compensacidén, en modificacién del P.C. asi interesada,
sobre la parcela numero 30-aprovechamiento bajo rasante-, se
revoque y deje sin efecto la obligacidén requerida por el

Ayuntamiento de Vigo a mi representada de proceder a costear

las obras de terminacidén del aparcamiento subterrdneo, si su

titularidad se ratifica a favor del Ayuntamiento de Vigo,
revocandose en este sentido los acuerdos municipales
recurridos. 0, en su caso, se revoquen los acuerdos
recurridos, en los términos que Jjuridicamente considere més
procedentes el Juzgado, en coherencia con las pretensiones
concretas formuladas en este escrito de demanda, vy sin
perjuicio, respecto de todo lo peticionado en este “solicito”,
de diferirse al trémite de ejecucidn de sentencia aquellas
actuaciones ©procedimentales que sean necesarias para la
completa ejecucién de 1lo gue en sentencia se resuelve vy
acuerde por el Juzgado.

Con este predmbulo, necesario para dar respuesta a las
cuestiones planteadas y a la incidencia de la Sentencia de
2005 en el presente caso la cual como bien indica la parte
recurrente no ofrece dudas interpretativas en cuanto a su
alcance, debemos indicar que el ©primer apartado que se
solicita en el suplico de modificacién del proyecto es una
posibilidad admisible legalmente cuando se dan circunstancias
0 razones qgque incidan sobre el proyecto y una de las causas o
motivos son la existencia de sentencias que alteren sus
prescripciones como es el caso que ahora examinamos.

En este caso la circunstancia es claramente referida
anteriormente el dictado de 1la sentencia del afio 2005 que
anula precisamente las determinaciones del plan parcial que
provocaron aun aumento considerable del deber de construir
plazas de aparcamiento en cesidén al Concello.

Este hecho necesariamente relevante y que evito en su momento
el Concello de A Corufia recurriendo directamente frente al
dictamen vinculante, se traslada tardiamente a este proyecto
precisamente al ser una mercantil la que acciono en contra de
los dictédmenes vinculantes gque suponian en su traslacidén al
desarrollo del proyecto un incremento de gastos en 1los
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integrantes de la Junta en aras de construccidén y entrega al
Concello por mor de la cesidén obligatoria , que no voluntaria,

de las plazas de aparcamiento que se ubicaban en el subsuelo
de la p30 y un evidente beneficio sin causa a la vista del
dictado de la Sentencia con la entrega de las plazas de
aparcamiento anteriormente indicadas.

En lo que afecta a la recepcidén definitiva tampoco se
considera un obstaculo ya que dicha recepcidén no fue total
como asi se acredita con la condicidén impuesta y con la
realidad asumida por ambas partes de la suspensidén de la
ejecucién por mor del cambio de las obligaciones del Plan
Parcial tras el dictado de la Sentencia del afio 2005 de ahi
que necesariamente la modificacidén deviene obligada al fin de
ajustar el Plan Parcial tras la nulidad de los términos objeto
de este 1litigio vy su traslacidén actual al proyecto de
compensacidén ya que como bien indica el apelante de considerar
lo contrario la Sentencia aquella dictada ©pese a su
importancia respecto a las <cesiones en el Plan Parcial
devendria “papel mojado”.

Respecto a la obligada consecuencia de la estimacidén del
presente pedimento que obligara a diferenciar como de
titularidad privada el subsuelo manteniendo la titularidad
puiblica del suelo tampoco encontramos especial dificultad en
aras al planeamiento y como solucién al actual 1litigio
planteado habida cuenta de que leyes como la reciente Ley
1/2019, de 22 de abril, de rehabilitacidén y de regeneracidén y
renovaciédn urbanas de Galicia prevén dicha posibilidad en su
art. 15.4 lo gque no es impeditivo de su traslacién como
posibilidad a otras &reas del planeamiento al disponer: “4. No
obstante lo dispuesto en los apartados 7 y 8 del articulo 42
de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia, en
los procesos de rehabilitacién edificatoria y de regeneraciédn
y renovacidén urbanas, en los terrenos destinados a dotaciones
y equipamientos urbanisticos, el planeamiento podra establecer

una calificacidén diferente para el subsuelo de los terrenos de

titularidad privada que se cedan a los ayuntamientos con

destino a nuevos espacios publicos, con la finalidad de

permitir la implantacidén de uso privados con destino a plazas

de aparcamiento para cubrir las necesidades de las wviviendas

integrantes de un ambito sometido a wuna actuacidén de

regeneracidén o renovacidén urbana, siempre que se garantice la
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viabilidad del uso ©previsto sobre rasante, la calidad
ambiental y la debida proteccién del espacio urbano, asi como
la compensacidn que, en su caso, corresponda a la
administracién que haya de recibir la dotacién o el
equipamiento.”

Por todo ello el primer pedimento del suplico de demanda y su
traslacién al motivo de apelacidn debe prosperar.

En este sentido procede remitirnos a la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 1o Contencioso-administrativo,
Seccidén 5%, Sentencia de 9 Jun. 2004, Rec. 656/2002 que en su
FD cuarto nos ilustra: "“La conclusidon de este hecho demostrado
no deberia haber sido otra, segun admitié el propio
Ayuntamiento en su acuerdo de 3 de febrero de 2000, que la de
haber reformado el proyecto de compensacién a fin de adecuarlo
a aquél, lo que, sin embargo, no se llevo a cabo a pesar de
que las modificaciones del Plan Parcial, definitivamente
aprobadas, tuvieron incidencia, segun el perito procesal, en
el proyecto de compensacidon, que deberia haber sido también
modificado para adaptarlo a aquéllas. Al no haberse asi
procedido, no es suficiente razdn para justificarlo, en contra
de 1o alegado por el representante procesal de la Junta

de Compensacidén comparecida como recurrida, que
el proyecto de compensacién hubiese sido aprobado con
anterioridad a la aprobacion de definitiva de las

modificaciones del Plan Parcial, pues lo cierto es que aquél
no es sino la ejecucidn de éste, estableciendo categdricamente
el articulo 80.1 del Reglamento de Gestidén Urbanistica que la
reparcelacidén presupone la existencia de un planeamiento para
cuya ejecucidén se realiza, que, como establece el apartado 2
c) del mismo precepto, puede ser un Plan Parcial, de manera
que, si éste se modifica con incidencia en la reparcelacidn
que se haya de llevar a cabo para ejecutarlo, no cabe duda que
el proyecto de compensacidon, con que se materializa aquélla,
deberd modificarse para ajustarlo a las nuevas determinaciones
del Plan Parcial, lo que en el caso enjuiciado no se hizo. Al
oponerse a este motivo de casacidn, la representacion procesal
de la Junta de Compensacidén admite que las modificaciones
del Plan Parcial con incidencia en
el proyecto de compensacion deben ser recogidas en
un proyecto de modificacidén del Proyecto de Compensacidén o en
un Proyecto de Operaciones Juridicas Complementarias, pero, al

14

CVE-: gCI6M7IxW7

Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

Er


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=gCI6M7IxW7

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

parecer, estas modificaciones o complementos
del proyecto de compensacién no se han aprobado, 1o que nos
impide enjuiciar si se ajustan o no a las modificaciones
definitivamente aprobadas del Plan Parcial, razdén por la que
el motivo de casacidn, que examinamos, debe ser estimado con
la consiguiente anulacidén de la sentencia, que denegd Ila
anulacidén solicitada del Proyecto de Compensacién a pesar de
haberse modificado el Plan Parcial del que aquél trae causa.”

En atencidén a lo expuesto, el recurso de apelacidn debe ser
estimado sustancialmente revocando la sentencia recurrida.

CUARTO.- C(Costas.

En atencidén a lo expuesto, pues, y en los términos
indicados, a tenor de lo establecido en el articulo 139 LJCA
dada la estimacidén del recurso no procede hacer especial
imposicidén de costas en ambas instancias.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso de apelacidédn interpuesto por
la Junta de Compensacidén del Plan Parcial de Quiréds
representado por el Procurador Sr. Vidal Ruibal y asistido
por el letrado Sr. Irisarri Castro contra la sentencia dictada
por el Juzgado Contencioso Administrativo numero 1 de Vigo de
fecha 21 de febrero de 2.020 en procedimiento ordinario
418.2018 revocando la sentencia recurrida y en su consecuencia
declarar la nulidad de 1los acuerdos municipales recurridos
(acuerdo municipal de 31 de Mayo 2018 y acuerdo desestimatorio
del recurso de reposicidén, de fecha 8 de Noviembre 2018),
declarando la procedencia de la modificacidén DEL PROYECTO DE
COMPENSACION, en el sentido de que se proceda previa la
aportacién del proyecto a tramitar la modificacién de 1la
descripcidn v adjudicacién de la parcela namero 30,
contemplada en el P.C. creando una nueva parcela en el
subsuelo -aprovechamiento bajo rasante- de la parcela num. 30
y adjudicando su titularidad a la JUNTA DE COMPENSACION, para
uso de aparcamiento de vehiculos, condenando al Ayuntamiento
de Vigo a la tramitacidén y aprobacidédn de esta modificacidn del
P.C.
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SEGUNDO.- No procede hacer especial imposicién de costas
en ambas instancias.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la
coleccién legislativa.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndose les
saber que contra ella puede interponerse recurso de casacidn
ante la Sala Tercera del TS o ante la Sala correspondiente de
este Tribunal Superior de Justicia de Galicia siempre que
acredite interés casacional. Dicho recurso habrd de prepararse
en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacidén de la resolucidn que se recurre en escrito en
el que se dé cumplimiento a los requisitos del art. 89 de la
ley reguladora de la Jurisdiccidédn contencioso administrativa.

Para admitir a trémite este recurso al prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el deposito al que se refiere la disposicién
adicional decimoquinta de la 1ley orgdnica 1/2009 de 3 de
noviembre.

Devuélvanse los autos al Jjuzgado de procedencia, Jjunto con
certificacién y comunicacién una vez firme la Sentencia.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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SENTENCIA N° 59/2020

En VIGO, a veintiuno de febrero de dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Maria Lourdes Soto Rodriguez Juez
Sustituta del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
UNO DE VIGO, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
seguidos ante este Juzgado con el numero 418/2018 a instancia de
la entidad “JUNTA DE COMPENSACION DEL PLAN PARCIAL DE QUIROS ”,
representada por el Procurador Sr. Vidal Ruibal y defendida por
el Letrado Sr. Irisarri Castro, frente al CONCELLO DE VIGO ,
representado por el Letrado de los Servicios Juridicos contra
el siguiente acto administrativo:

Acuerdos de la Xerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Vigo (X.M.U) de fecha 31/052018 por silencio
administrativo del recurso de reposicidn contra el acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Concello de Vigo de fecha 31 de
mayo del 2018 por la que se acuerda desestimar las solicitudes
presentadas por la Junta de Compensacidén del Plan Parcial de
Quiros de fecha 4.06.2014 y 26.052016 y reiterada el 26.06.2017
de modificacion del Proyecto de Compensacién del Plan Parcial de
Quiros y 08/11/2018 por la que se desestima el recurso de
reposicion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentdé al turno de reparto del Decanato,
escrito formulado ©por la representacién de la Junta de




Compensacidédn recurrente frente al Concello de Vigo impugnando la
resolucién arriba indicada, <correspondiendo a este &rgano
judicial el conocimiento del asunto.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd ampliar
el recurso y seguirlo por los cauces del proceso ordinario y
reclamar de la Administracién la remisidén del expediente
administrativo, tras la cual la parte actora formalizdé su
demanda, solicitando se dicte sentencia dejando sin efecto 1la
resolucidén recurrida, aduciendo su disconformidad con el
ordenamiento juridico; con imposicidn de costas.

M%Eggﬁfm TERCERO.- El1 representacidn procesal del Concello contestd a

la demanda en forma de oposicidn, solicitando su desestimacidn.

Fijada la cuantia del recurso en indeterminada, se recibid
el pleito a prueba; seguidamente, se presentaron sendos escritos
de conclusiones, tras lo cual se declararon los autos conclusos
para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los antecedentes facticos

1. E1 Plan Parcial de Quirds (disposicidn administrativa) fue
finalmente aprobado en el pleno de 26/11/2001

2. El Proyecto de Compensacidén (acto administrativo,
instrumento de reparcelacidédn) del ambito del Plan Parcial de
Quirds, fue aprobado por la asamblea de la Junta de
Compensacidén del 30/08/2002, presentada el 13/09/2002 vy el
Consejo finalmente aprobado por Consejo XMU del 06/03/2003.

E1 dia 08/05/2003 se desestimé el recurso de reposicidn
presentado contra su aprobacidn. Y el demandante fue
notificado de la aprobacién el 24/03 y 15/05/2003 indicando
los recursos que cabria interponer, sin haber interpuesto
recurso.

3. E1 Proyecto de Urbanizacidén del a&mbito fue propuesto por la
Junta de Compensacién, tramitado y finalmente aprobado por el
Ayuntamiento el 30.04.2003, y también un acto definitivo,
firme vy consentido que incluia la ejecucidn del aparcamiento
subterraneo de vehiculos como parte del proceso y de 1los
gastos de urbanizacidén del poligono.

En relacidédn con la realizacidén y la recepcidn de estas obras,
se produjo un primer acuerdo de fecha 11/09/2006 de recepcidn
"parcial", y un segundo acuerdo de fecha 23/04/2007,en 1los
dos con expresa mencidn (condicidén de aprobacidn) de 1o
relativo a la construccidén en el subsuelo de la parcela N° 30
(de titularidad municipal) del aparcamiento subterréaneo,
pendiente de rematar , de aquella hoy por decisibén del
propietario mayoritario de la Junta de Compensacidén que desde
el afio 2007 vy hasta hoy tiene pendiente de rematar vy
retenido, este elemento de Proyecto de Urbanizacidén, ,cerrado
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a su uso publico normal como bien demanial de servicio
publico.

4. E1 dia 06/04/2014, la Junta de Compensacidédn presenta una
solicitud de “rectificacidédn de la proyecto de compensacidén del
Plan Parcial de Quirds” solicitando:

a) La atribucidén "ya sea en propiedad absoluta o en el titulo
legal que procede" a Junta de Compensacidén de la utilizacidn
en el subsuelo de la parcela n°® 30 del Proyecto de
Compensacidén, " previa su total terminacidn”. Basicamente,
entonces, es la alienacidén o cambio de propiedad de la parcela
30 (subsuelo) atribuido al Ayuntamiento en el proyecto de
limpieza aprobado en 2003 y confirmado judicialmente.

b) Subsidiaria que el Ayuntamiento pague a la Junta de
Compensacién (1, 556,136.06 menos 10% =) € 1, 400,521.55 que
seria el coste determinado por el demandante (no incluido en
el Proyecto de Urbanizacidn) para el trabajo del
estacionamiento subterraneo si se completd (en tiempo vy
forma) .

El dia 26/05/2016 1la Junta de Compensacidén presenta otra
escrito reiterando las solicitudes de '"rectificacidén" del
Proyecto de Compensacidén, subsidiariamente del abono de €
1,400,521.55, y con una tercera solicitud agregada al
Ayuntamiento que: "Ceder su explotacidn comercial por
concesidén administrativa previa reconocimiento de ese crédito
a favor de la Junta de Compensacidén ".

El1 26/06/2017 1la Junta de Compensacidén presenta un nuevo
informe reiterando los tres pedimentos antedichos.

Fue en el Proyecto de Compensacién, elaborado, presentado vy
aprobado por la Junta de Compensacién, donde se incluyd la
parcela para estacionamiento subterraneo (“3 pisos de sbétano
con capacidad para 283 plazas ") para ser transferido al
Ayuntamiento, Dbajo 1la parcela resultante “30”, de 2,208m2,
para equipamiento deportivo, con unos gastos de urbanizacidn
de € 923,755.61.

E1l Proyecto de Compensacidn aprobado el 06/03/2003, es un
acto autoridad de urbanismo conocida y consentida por la Junta
de Compensacién de la alcance y ©por su presidente vy
propietario mayoritario Sr. Rodriguez Bello.

Fue el presidente y representante de la Junta de Compensacidn
que practicd el registro. En el Registro de Propiedad del
Proyecto de Compensacidén Propuesta (F.276 et ser archivo).

5. E1 dia 09/05/2018 se emite un informe técnico sobre el
solicitante y sobre el estado de urbanizacidén de la zona.

El dia 10/05/2018 se emite un informe legal, con propuestas
para: 1) desestimar las solicitudes

de modificacidn del Proyecto de Compensaciédn, 2°)
requerimiento para reanudar las obras Urbanizaciédn pendiente
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y terminando dentro de 3 meses siendo aprobada dicha propuesta
por la Junta de la X.M.U. de 24/05/2018 y luego en la Junta de
Gobierno local del 31/05/2018, notificando a la Junta de
Compensacidén el 07/09/2018.

6. E1 dia 08/08/2018, 1la Junta de Compensacidén interpuso
recurso de reposicidédn contra el acto de fecha 31.05.2018.

E1 25/10/2018 se emitidé un informe juridico con una propuesta
motivada de desestimacidn que fue aprobada por la Junta de 1la
X.M.U. con fecha 02/11/2018 y por X.G.L. el 11/08/2018, acto
notificado a la X.G.L. y cual es el objeto (por ampliacidn) de
este recurso contencioso.

SEGUNDO - De la obligacién asumida por la Junta de
Compensacién

Alega la recurrente que resulta incuestionable que una vez
dictada la sentencia del TSJ de diciembre de 2005 , desaparece
la obligacidén de la Junta de Compensacidédn de construir el citado
aparcamiento , vy, la de terminar las obras constructivas
necesarias para rematar el proyecto de obras constructivo

La cuestidén esencial que en este pleito se debate es los
efectos juridicos que se derivan de la sentencia dictada por el
TSJ Galicia de 15 de diciembre de 2005, procedimiento 4238/2002,
por la cual se acordd anular parcialmente el acuerdo municipal
de aprobacidén definitiva del Plan Parcial del &mbito de Quiros ,
en sus apartados 3.A), 1 , 42)) y CC.) resolviendo el fallo
estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Atléantico Construcciones y Promociones contra el acuerdo de 26-
11-201 , del Ayuntamiento de Vigo , por el que se dio
aprobacién definitiva al Plan Parcial ..del gque anulamos por no
ser conformes a derecho, sus apartados 3.4),1,4% y C)c”.

Decir que si bien son anulados los articulos 22 .l1.g vy
72.2b de la L.1/1997 por el TSJ de Galicia de fecha 15 .12.2005
ello no llega a determinar ni a imponer la obligacidédn de cesidn
pero tampoco llegar a prohibir que un plan puede establecer
que las reservas de aparcamiento puedan ser de cesidn
obligatoria sino que lo que se pretende es impedir gue la
Administracidén pueda imponer tal decisidédn si el referido Plan no
llegara a preveer que se situardn en parcelas resultante, de
dominio publico . No fue un hecho discutido el numero minimo
legal de plazas de estacionamiento necesarias en el ambito del
Plan Parcial y que si no se cumplia con ese minimo no se podria
aprobar el Plan Parcial. En el presente caso fue la Junta de
Compensacidén quien propuso y llego a proyectar el cumplir el
requisito minimo legal en el subsuelo y que el estacionamiento
subterraneo se situara en el subsuelo de wuna parcela
dotacional de propiedad municipal. La construccidn del
estacionamiento subterrdneo fue incluida en los costes de
urbanizacidén y en el proyecto de urbanizacidén y el hecho fue que
asi consta en la aprobacién del proyecto de urbanizacidn.

Decir que la recepcidédn de las obras de urbanizacién fue
condicionada al remate de las obras de estacionamiento en 1la
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parcela de titularidad municipal desde la aprobacidén del
Proxecto de Compensacidén. Por todo ello existe una obligacidn
preexistente por parte de la Junta de Compensacidén de rematar y
acabar las obras de urbanizacién del aparcamiento para poder
poner en funcionamiento ,y de esa forma pueda ese bien demanial
cumplir con su uso publico.

Hemos de partir de lo dispuesto en el art. 182 del Real
Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidén Urbanistica para el desarrollo vy
aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn
Urbana:

1. La Junta de Compensacion sera directamente responsable, frente a Ila
Administracion actuante, de la urbanizacion completa del poligono o unidad de actuacion vy,
en su caso, de la edificacion de los solares resultantes, cuando asi se hubiere establecido, y de
las demas obligaciones que resulten del plan de ordenacion, de la bases de actuacion o del
presente reglamento.

2. En cuanto a la obligacion de urbanizar, la responsabilidad sera exigible tanto en lo
que afecte a las caracteristicas técnicas de la obra de urbanizacion ejecutada como a los plazos
en que ésta debio terminarse y entregarse a la Administracion.

De acuerdo con el art. 24 del RGU, los interesados podran participar en la gestion
urbanistica mediante la creacion de Entidades urbanisticas colaboradoras, uno de cuyos tipos
es de las Juntas de Compensacion.

Todo sistema de compensacion se fundamenta en la participacion de los propietarios,
pues son ellos quienes mediante la Junta de Compensacion redactan los Proyectos de
Compensaciéon y Urbanizaciéon y ejecutan las obras de urbanizacion. No es posible el sistema
de compensacion sin la participacion activa y decisoria de los propietarios. La Administracion
en este sistema tutela o controla, aprueba o no los Proyectos que les presente la Junta y acepta
0 no las obras de urbanizacion, pero no es ella quien elabora los Proyectos y ejecuta las obras
de urbanizacion.

A diferencia de lo que sucede con el sistema de cooperacion, donde la ejecucion de las
obras siempre la llevard a cabo la Administracion; y més atn en el sistema de expropiacion,
en el que la participacion de los propietarios es nula, salvo la de cobrar el justiprecio.

La STS de 12 mayo 1991 define las Juntas de Compensacidn
del modo siguiente: “EI sistema de compensacidén se incardina
como uno de los métodos o 1instrumentos legales para la
actuacién wurbanistica, a fin de ejecutar los poligonos 'y
unidades de actuacidn; en él 1los propietarios del suelo
afectado se obligan junto a la aportacidén de sus respectivas
parcelas y terrenos de cesion obligatoria a la Administracidn
actuante, a la ejecucidn de las obras de urbanizacidén en 1os
términos fijados en el plan de actuacidon urbanistica que se
constituyen por el procedimiento legalmente establecido, en
Junta de Compensacion que como organo de naturaleza
administrativa, sujeto a la tutela de la Administracidn, con
personalidad  juridica propia, previa inscripcidn en el
Registro correspondiente de Entidades Urbanisticas
colaboradoras, con plena capacidad de obrar y de cardcter
corporativo, 1integrada ademds por un representante de esa
Administracidén, por 1los propietarios del suelo exterior pero
ocupado para la ejecucidén y por las empresas urbanisticas que
participan con los duefos de la tierra en la gestiodn
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urbanistica, aprueba pro el correspondiente procedimiento, al
que luego nos vamos a referir, las bases de actuacidn, sus
Estatutos y el Proyecto de Compensacion”.

Por lo tanto, tienen naturaleza administrativa, personalidad juridica propia y plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines, y resultan directamente responsables, frente a la
Administracion competente, de la urbanizacion completa de la unidad de ejecucién y, en su
caso de la edificacion de los solares resultantes; de tal forma que, el incumplimiento por los
miembros de la junta de las obligaciones y cargas impuestas por la legislacion urbanistica,
habilitard a la Administracion actuante para expropiar sus respectivos derechos a favor de la
Junta de Compensacion, que tendra la condicion juridica de beneficiaria.

En el ambito autondédmico, el articulo 159 de la Ley 9/2002,
LOUGA, se refiere en semejantes términos a la hora de resumir
la responsabilidad de la junta de compensacidn % las
obligaciones de sus miembros:

1. La junta de compensacidén serd directamente responsable,
frente a la administracidén competente, de la urbanizacidén
completa del poligono y, en su caso, de la edificacién de los
solares resultantes, cuando asi se hubiese establecido.

2. El incumplimiento por los miembros de la Jjunta de
compensacién de las obligaciones y cargas impuestas por 1la
presente ley habilitard al municipio para expropiar sus
respectivos derechos en favor de la junta de compensacidén, que
tendrd la condicién juridica de beneficiaria.

3. Las cantidades adeudadas a la junta de compensacidén por
sus miembros podran ser exigidas por via de apremio, previa
peticidén de la junta de compensacidén al municipio.

En el caso analizado ,se trata de un poligono en el que opera un sistema de de
compensacion urbanistica, los propietarios de un poligono constituidos enJunta de
compensacion son los que tienen que formular el correspondiente proyecto de compensacion ,
y también tienen la obligacion de responder de la urbanizacion completa del poligono.

A la Junta de Compensacion le corresponde proponer la modificacion elaborando el
correspondiente documentos , aprobandolo y presentandolo en el Ayuntamiento .

La ley 2/2016 ,de 10 de febrero , del suelo de Galicia.

Articulo 127. Responsabilidad de la junta de compensacion y obligaciones de sus miembros.

1. La junta de compensacion sera directamente responsable, frente a la administracion
competente, de la urbanizacion completa del poligono y, en su caso, de la edificacion de los
solares resultantes, cuando asi se hubiera establecido.

2. El incumplimiento por los miembros de la junta de compensacion de las obligaciones y
cargas impuestas por la presente ley habilitara al municipio para expropiar sus respectivos
derechos en favor de la junta de compensacion, que tendrd la condicion juridica de
beneficiaria.
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3. Las cantidades adeudadas a la junta de compensacién por sus miembros podran ser
exigidas por via de apremio, previa peticion de la junta de compensacion al municipio.

Decreto 143/2016, de 22 de septiembre, que aprueba el
Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de

Galicia

Articulo 308 Proyecto de compensacion

De acuerdo con lo establecido en las bases de actuacion, la junta de compensacion formulara
el correspondiente proyecto de compensacion.

El proyecto de compensacion se regira por lo dispuesto en la seccion 1%, capitulo V, de este
titulo.

Articulo 255 Descripcion de las parcelas dotacionales publicas de cesion obligatoria

1. Este documento describira las parcelas dotacionales publicas de cesion al ayuntamiento
como consecuencia de la ejecucion del planeamiento. Igualmente, describird las parcelas que
deban ser reconocidas a otras administraciones.

En todo caso estas parcelas tendran la condicion de bienes de uso y dominio publico libres de
cargas y gravamenes.

2. Cada parcela contendra la ficha individualizada a la que se refiere el documento de
descripcion de las parcelas de resultado de caracter patrimonial, con los mismos datos
referidos en el mismo, si bien en la descripcion de las parcelas se indicard expresamente su
caracter de dominio publico y, en su caso, su incorporacion al patrimonio publico del suelo.

Articulo 256 Gastos de la actuacion

1. En este documento se incluirdn todos los gastos de urbanizacion y los generales de la
gestion.

2. Se incluirdn en los citados gastos los siguientes conceptos:

b) E1 coste de 1la ejecucidn material de las obras de
urbanizacidén, infraestructuras vy servicios previstas en el
planeamiento y en el proyecto de urbanizacidén, sin perjuicio
del derecho a reintegrarse de 1los gastos de instalacién vy
mantenimiento de las redes de suministros con cargo a las
entidades, titulares o concesionarias, dque prestaran sus
servicios, excepto en la parte en la gque deban contribuir los
propietarios.

Se consideraran gastos de urbanizacion los gastos de vigilancia, mantenimiento y
conservacion de las obras hasta su recepcion por el ayuntamiento.

El Recurso Contencioso Administrativo fue interpuestos por
Atléntico Construcciones y Promociones S.L contra la aprobacidn
definitiva del Plan Parcial de Quirdés vy verso sobre la
aplicacién de 1los articulos 22 y 72 de la L1/1997 (LGS) en
cuanto a la previsidén minima de plazas de aparcamiento en los
planes parciales , sobre si son de caracter publico o privado y
su eventual o necesaria cesidn obligatoria y gratuita.
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Articulo 22 Determinaciones de los planes parciales
1. Los planes parciales contendran en todo caso las siguientes determinaciones:

g) Trazado vy caracteristicas de 1la red de comunicaciones
proplas del sector y de su enlace con el sistema general de
comunicaciones previsto en el plan general, con seflalamiento
de alineaciones, rasantes y zonas de proteccidn de toda la red
viaria, y previsidén de aparcamientos en la proporcidén minima
de wuna plaza por cada vivienda u 80 metros cuadrados de
edificacidén, que podran localizarse incluso en el subsuelo de
los sistemas viarios y de espacios libres siempre que no se
menoscabe el uso de estos sistemas.

Del suelo urbanizable

Articulo 72 Régimen del suelo urbanizable

2. Los propietarios de suelo urbanizable deberén:

b) Ceder gratuita y obligatoriamente a favor del Ayuntamiento
los terrenos destinados a viales, =zonas verdes vy espacios
libres publicos, dotaciones y demds servicios a los que el
plan parcial atribuya el caradcter de Dbienes de dominio
publico. Tendridn este caracter, en todo caso, el sistema
viario de interés general y las reservas minimas legalmente
establecidas para el sistema de zonas verdes y espacios
libres, para dotaciones y aparcamientos.

No se prohibe que un Plan pueda establecer que las reservas
del aparcamiento puedan ser de cesidn obligatoria sino que 1lo
que realmente se prohibe es que la administracién imponga
conforme a la LSG-1997 tal decisién si el Plan no hubiera
preveido que se situaran en las parcelas de dominio publico.

La L.1/1997 fue derogada y sustituida por la DD.de la 9/02
vigente cuando se dicto la sentencia TSJ 1132/2005 por la que
los articulos 22 y 72 de la LSG -1997 no operaban en cuanto a la
adopcién de cualquier decisidén de planeamiento

En el presente caso no se solicito modificacién del Plan
Parcial pero tampoco la aludida sentencia del TSJ determina como
debe redactarse el Plan. Dicha sentencia anulatoria de 1los
referidos preceptos no pude determinar la forma en la que han de
quedar redactados los preceptos que sustituyan a los anulados.

El Proyecto de Compensacién fue elaborado , aprobado vy
presentado por la Xunta de Compensacién .Ademds fue dicho
proyecto inscrito en el Registro de la Propiedad y incluyéndose
la parcela n°4 tres plantas de sdétano con capacidad para 283
plazas bajo rasante de la parcela 30 destinado a equipamiento
deportivo .y se cede al Ayuntamiento
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Este proyecto de Compensacidén fue aprobado el 6.03.2003 vy por
tanto es un acto administrativo urbanistico firme y definitivo ,
ha sido conocido y consentido por la Junta de Compensacidn

Cualquier interesado que sea miembro de la Junta de
Compensacidén o la propia Junta de Compensacidn puede proponer
modificacién de los proyectos de compensacidn ya aprobados. Una
vez presentadas las correspondientes solicitudes la
Administracidédn no esta obligado a resolver a favor.

El 4.06.2014 la Junta de Compensacidn presento una solicitar
de rectificacién y no una propuesta de modificacidn del
Proyecto de Compensacidédn del Plan Parcial de Quiros solicitando
la atribucidén en plena propiedad o bien en el titulo Jjuridico
que proceda a la Junta de Compensacidédn del aprovechamiento en el
subsuelo de la parcela n°30 del Proyecto de Compensacidn previa
su total terminacidén. Y subsidiariamente que el Ayuntamiento le
abone a la Junta de Compensacidén (1.556.136,06 euros menos el
10% ) total 1.400.521,55 euros que seria el coste segun la
demandante de la obra de estacionamiento subterrdneo si
estuviese rematado.

Dichas peticiones son incongruentes con lo que en su dia la
propia Junta de Compensacidédn proyecto y mas tarde aprobd. Y ello
es asi, pues el Proyecto de Compensacidén lo elabord, presentd vy
aprobd la misma Junta de Compensacién y es en dicho Proyecto
donde se incluia la parcela para el aparcamiento subterraneo (
tres plantas de sdétano con capacidad para 283 plazas) a ceder al
Ayuntamiento. Se acordd por tanto ceder al Concello de Vigo
dicha parcela , proyecto que fue elaborado por la propia Junta
de Compensacidédn y por nadie mas y su Presidente quien practicd
la inscripcidén del Proyecto en el Registro de la Propiedad

Por todo ello no puede estimarse la pretensidén principal de
atribuir a favor de la Junta de Compensacidén la plena propiedad
del aprovechamiento en el subsuelo de la parcela n°30 del
Proyecto de Compensacidn

En cuanto a la peticidén subsidiaria tampoco puede estimarse
haciendo alusidén a la sentencia dictada en su dia por éste mismo
Juzgado Contencioso n°l Vigo en PO 90/2008 en el que se
deniega la pretensidén de responsabilidad patrimonial de 1la
administracidén municipal por tal concepto y por la misma cuantia
(1.556.135,06 euros) que la que se sigue en el presente PO

418/2018 haciéndose extensible vy reproduciendo de manera
especial el fundamentos Juridico Cuarto de la sentencia n°244
de fecha doce de noviembre de dos mil trece que dice
textualmente:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

(...)

TERCERQO .- De la responsabilidad patrimonial impetrada en la demanda

Como declaracion de principio, ha de indicarse que la anulacion de una resolucion
administrativa, como la concerniente a la aprobacion definitiva del Plan Parcial, puede
desencadenar una lesién patrimonial consecuencia directa del obrar no correcto de la
Administracion, y asi podria alcanzarse la declaracion de responsabilidad en relacion con el
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principio constitucional consagrado en el art. 106 de la Constitucion y que desarrollan los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Y también, en linea de doctrina general, si bien es cierto que cuando se otorga una
licencia o se aprueba un Plan como el que aqui se contempla que infrinja el ordenamiento, lo
es a peticion del interesado y como regla de conformidad con el proyecto presentado, por lo
que hace dificil la posibilidad de alegar desconocimiento de la infraccion, también lo es que
ello no es suficiente para descartar la presencia de un supuesto de responsabilidad
patrimonial.

En este sentido, la STS de 26 de septiembre de 2000 expone que la responsabilidad
por licencias urbanisticas se determina conforme a las normas que regulan con caracter
general la responsabilidad patrimonial de la Administracion; de ahi que para que sea viable
una pretension indemnizatoria de esta naturaleza se ha de haber producido un dafo efectivo,
evaluable economicamente, antijuridico e individualizable en relacion a una persona o grupo
de personas. Cuando concurren estas circunstancias procede el derecho a indemnizar, siempre
que no exista dolo, culpa o negligencia grave imputables al perjudicado.

Centrado el punto de mira en la actitud del perjudicado, existe una reiterada doctrina
jurisprudencial -STS de 21 de marzo, 2 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13,29 y
12 de julio de 1999 y 20 de julio de 2000- que sostiene la exoneracion de la responsabilidad
para la Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del
propio perjudicado o la de un tercero la unica determinante del dafio producido.

Respecto a la antijuricidad del dafio, la STS de 1.4.2011
expone, tras dejar sentado que la responsabilidad patrimonial
de la Administracién se funda en el criterio objetivo de 1la
lesién (entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien
lo sufre no tiene el deber Jjuridico de soportar, pues si
existe ese deber Jjuridico decae la obligacidén de 1la
Administracién de indemnizar) que no sélo en los supuestos de
ejercicio de potestades discrecionales por la Administracién
cabe descartar la antijuridicidad del dafio cuando su actuacidn
se mantiene en unos margenes de apreciacidén razonados vy
razonables, sino también en aquellos otros en el que la
aplicacién por la Administracién de la norma juridica al caso
concreto no se limita a atender solo a datos objetivos
determinantes de la preexistencia o no de derecho en la esfera
del administrado sino que requiere, antes de ser aplicada, una
apreciacién de marcado caracter subjetivo de conceptos
indeterminados determinantes del sentido de la resolucidn
(Sentencias de 24 de enero de 2006, 31 de enero de 2008 y 19
de mayo de 2010).

Como se ha narrado mas arriba, la originaria propuesta del Plan Parcial, de iniciativa
privada, no contemplaba la cesion gratuita al Concello de Vigo de una plaza de garaje por
cada vivienda u 80 metros cuadrados de edificacion. Y no fue tampoco la Administracion
municipal quien introdujo esa obligacion, sino la Delegacion Provincial de la CPTOPV que,
desde su primer informe, emitido pocos meses después de presentarse aquélla, vino
insistiendo en la necesidad de establecer esa condicion.

La intervencion de la Administracion autonémica venia determinada por el art. 190 de
la Ley 1/1997 del Suelo de Galicia: a los 6rganos de la Administracion autonéomica les

10



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

gos 2 0y

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

corresponde la direccion de la politica urbanistica, el establecimiento de directrices de
ordenacion y la aprobacion de los instrumentos de ordenacion urbanistica y ejercer el control
de legalidad sobre la actividad urbanistica. Precepto que ha de ponerse en relacion con el art.
42.5: en caso de que la aprobacion definitiva del instrumento urbanistico corresponda al
Ayuntamiento, se prescindird de la aprobacion provisional, y se procedera directamente a la
aprobacion definitiva previo informe preceptivo y vinculante del Consejero de Politica
Territorial, Obras Publicas y Vivienda. A estos efectos, concluida la tramitacion del
planeamiento e inmediatamente antes de la aprobacion definitiva, el Ayuntamiento dara
traslado del contenido integro de aquél junto con el expediente completo tramitado, para que
en el plazo de tres meses se pronuncie sobre el mismo.

Esta ultima norma establecia claramente el cardcter de ese informe: no solo
imprescindible, sino igualmente vinculante. Por ello, la aprobacion definitiva traslado a su
texto las condiciones impuestas por la Conselleria. La interpretacion que ésta sostenia acerca
del alcance del art. 22.g) de la Ley 1/1997 en relacion con la titularidad —publica o privada- de
las plazas de aparcamiento fue inicialmente consentida tanto por los promotores como por el
Concello. No seria hasta después de la aprobacion definitiva cuando se interpuso recurso
contencioso directamente contra la redaccion definitiva del Plan, pero atacando precisamente
la determinacion concerniente a la cesion de aparcamiento.

Es cierto que el Concello de Vigo pudo impugnar el informe, como en otro supuesto
semejante hizo el Concello de A Corufia en el afio 2000, dando lugar al dictado de la
Sentencia de la Sala del TSJ Galicia del 1 de abril de 2004 en que fijo la doctrina después
aplicada en la Sentencia de 15.12.2005.

Pero tan razonable era optar por la impugnacién ante la jurisdiccion como acatar
sencillamente las exigencias de la Conselleria.

Y, como la misma Sentencia razonaba (al abordar la legitimacion para interponer el
recurso), “la determinacion de un concreto numero de plazas de aparcamiento de caracter
publico y de su cesion al Ayuntamiento -Unico extremo del Plan Parcial que aqui se recurre-
es una imposicion, dado el caracter vinculante de sus informes, de la Administracion
autondmica, y por ello puede ser impugnado tanto por el Ayuntamiento que aprobd el Plan
como por la entidad que lo promovid, y también por otros afectados que pueden estar
interesados en que se continue con la tramitacion necesaria para que se materialicen las demas
previsiones independientes de la litigiosa”.

No existe constancia de que la mercantil “Atlantico, Construcciones y Promociones,
S.L.” solicitase a la Sala una medida cautelar de suspension de la ejecucion de la resolucion
administrativa impugnada. Sin la adopcion de esa cautela, el procedimiento continud su curso
con la aprobacion de los correspondientes proyectos de compensacion y de urbanizacion,
elaborados por la ya constituida (en junio de 2002) la Junta de Compensacién. Tampoco en
ellos se introdujeron salvedades relativas a la pendencia del litigio y a sus posibles
consecuencias. La tnica prevencion que sobre el particular se decidio consistidé en posponer a
un proyecto independiente la obra de ejecucion del subterraneo, que finalmente se redacté el
16.3.2004.

Bajo estas premisas, no se aprecia el requisito de la antijuridicidad del dafio, exigido
en el articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun al expresar que sélo serdn indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la Ley.

Aunque en principio podria entenderse que el deber juridico de soportar el dafo
unicamente podria apreciarse cuando un titulo determine o imponga el perjuicio contemplado,
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en supuestos como el que aqui nos ocupa de anulacién de una resolucion administrativa, el
deber de mencidn se entiende referido a la aplicacion y ejercicio razonable de las potestades
que el ordenamiento juridico atribuye a la Administracion (Sentencias del Tribunal Supremo
de 5.2.1996, 29.10.1998 y 9.3.1999, todas ellas citadas en la de 17 de noviembre de 2010), o
dicho de otro modo, se observa el deber juridico de soportar el dafio cuando la actuacion de la
Administracion se mantiene en unos margenes no solo razonados sino también razonables.

En la Sentencia del Alto Tribunal de 17 de marzo de 2009 se explica que con el
requisito de la antijuridicidad se viene a indicar que el caracter indemnizable del dafio no se
predica en razon de la licitud o ilicitud del acto causante sino de su falta de justificacion
conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no impone al perjudicado esa carga patrimonial
y singular que el dafio implica.

Asi se ha reflejado por la jurisprudencia, sefialando que la antijuridicidad, como
requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto subjetivo del actuar antijuridico
de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el
ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la
antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacion en el productor del dafio, esto es
en el actuar de la Administracion.

La actuacion del Concello de Vigo, al aprobar el Plan Parcial, no tiene encaje en la de
un acto discrecional. Sin duda su actuacion en defensa del ordenamiento urbanistico responde
a la naturaleza de un acto reglado. Y en este tipo de supuestos lo que es exigible a la
Administracion es que actie dentro de los pardmetros de la razonabilidad, y ello cabe afirmar
con respecto a la mentada aprobacion siguiendo los postulados marcados por la CPTOPV, con
independencia de su conformidad o no a derecho, pues ha de calificarse de razonable que,
ante la emision de tres informes vinculantes que establecian la exigencia de cesion de un
determinado nimero de plazas de aparcamiento, el Concello se plegase a esa condicion.

Ademéds, ese Plan Parcial sélo constituia el punto de
partida. Tras él, se sucedieron los proyectos de compensacidn
y de urbanizacidén gque, tomando como premisa la cesidén, no
fueron impugnados.

Faltando ese presupuesto de antijuricidad, decae integramente la pretension
indemnizatoria fundada en responsabilidad patrimonial, que es la actuada en este pleito”.

Tras el Plan Parcial se sucedieron los proyectos de
Compensacién y de Urbanizacidén que ninguno fue impugnado.

CUARTO - De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, ha de
regir el criterio objetivo del vencimiento, por lo que se
imponen a la parte actora, si bien se moderan prudencialmente
hasta la cifra de qguinientos euros (mds impuestos) en concepto
de honorarios de Letrado, atendiendo a la indole juridica de las
cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados

general aplicacién,

y demds de pertinente vy

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por “JUNTA DE COMPENSACION DEL PLAN
PARCIAL DE QUIROS .”, frente al CONCELLO DE VIGO en el PROCESO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

ORDINARIO numero 418/2018 contra la Resolucidén citada en el
encabezamiento; acto que se declara conforme a Derecho.

Las costas procesales, hasta la cifra médxima de quinientos
euros (mas impuestos) en concepto de honorarios de Letrado, se
imponen a la demandante.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber
que no es firme pues contra ella cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de su notificacidn, del que conocerd la Sala de 1lo
Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; el apelante
habrd de constituir un depdsito de cincuenta euros en la cuenta
de consignaciones y depdsitos de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el Magistrado-Juez que la suscribe, en audiencia publica
celebrada el mismo dia de su fecha de lo que yo, Secretaria
judicial adscrita a este 6rgano, doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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