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En A CORUNA, a nueve de julio de dos mil veintiuno.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones,
el T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 319/2021, formalizado por la
letrada Dna. Margarita Villar Vazquez, en nombre y
representacidén de , contra la
sentencia dictada por el XDO. DO SOCIAL N. 4 de VIGO en el
procedimiento PROCEDIMIENTO ORDINARIO 584/2019, seguidos a
instancia de frente al
CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA) , siendo Magistrado-Ponente el
Ilmo. Sr. D. JORGE HAY ALRBRA.
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De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: presentd demanda
contra el CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), siendo turnada para
su conocimiento vy enjuiciamiento al seflalado Juzgado de 1o
Social, el <cual, dictd 1la sentencia de fecha veintidds de
septiembre de dos mil veinte.

SEGUNDO: En 1la sentencia recurrida en suplicacién se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

“PRIMERQO.- La demandante
presta servicios para el Concello de Vigo desde el 2 de julio

de 2018, con la categoria profesional de auxiliar
administrativa, con un salario de 1.050 € mensuales incluido
el prorrateo de pagas extraordinarias. SEGUNDO- E1 contrato

de trabajo formalizado era de tipo temporal, a tiempo
completo, para obra o servicio determinado, como beneficiaria

del programa de empleo conforme al Acuerdo Marco del Plan
Municipal de Empleo 2004-2007 vy sus actualizaciones, en el
desarrollo del plan municipal de insercidn social de Mujeres
Victimas de Violencia de género del afo 2018.- TERCERO-
Reclama la demandante la cantidad de 10.894, 56 €, o
subsidiariamente de 7.599,36 €, por diferencias salariales que
considera debidas en virtud de la aplicacidén-que reclama-del
Convenio Colectivo del Concello. También reclaman 18 horas y
veinte minutos como horas extraordinarias.- CUARTO- Se ha
agotado la via administrativa previa.”.

TERCERO: En 1la sentencia recurrida en suplicacidén se
emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

“Que desestimo la demanda interpuesta por
y asi absuelvo al Concello de Vigo de las
pretensiones contra él deducidas.".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncidé recurso de
suplicacidén por formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia
los autos principales, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en este T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha
29/01/21.
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A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Seccidén de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida desestimo la demanda
sobre derecho y cantidad y, frente a la sentencia, interpone
recurso de suplicacidén la representacidn procesal de la parte
actora, al amparo del art. 193 b) vy c), solicitando revisiodn
factica y alegando infraccidén normativa. E1l recurso ha sido
impugnado.

SEGUNDO- La parte actora, solicita la modificacidén del

HDP 1° en el sentido siguiente: L& demandante
presta servicios para el Concello de Vigo

desde el 2 de julio de 2018, con la categoria profesional de
auxiliar administrativa, con un salario de 1050 euros
mensuales incluido el prorrateo de pagas extraordinarias,
realizando funciones y labores que se incardinan dentro de los
servicios municipales ordinarios que viene proporcionando la
corporacion municipal a la comunidad”.

Solicita la modificacidédn del HDP 2° en el sentido
siguiente: “El contrato de trabajo formalizado era de tipo
temporal, a tiempo completo, para obra 0  servicio
determinada.”.

Seguidamente, la modificacién del HDP 3° en el sentido

siguiente: Y Corresponde el reconocimiento de la cantidad de
10.894,56 euros por diferencia salariales en virtud de la
aplicacién- que reclama- del Convenio Colectivo del Concello e
informe de Asesoria Juridica de retribuciones de auxiliar
administrativo y las funciones de administrativa realizadas
por la demandante .”.

Es reiterada la jurisprudencia, como deciamos en la STSJ

Galicia de 9-1-20, que establece que los hechos
declarados probados pueden ser objeto de revisidén mediante
este proceso extraordinario de impugnaciédn (adicionarse,

suprimiese o rectificarse), si concurren las siguientes
circunstancias:

a) que se concrete con precisidén y claridad el hecho que
ha sido negado u omitido, en la resultancia féactica que
contenga la sentencia recurrida;

b) qgue tal hecho resalte, de forma clara, patente vy
directa de la prueba documental o pericial obrante en autos,
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sin necesidad de argumentaciones més o menos ldégicas, puesto
que concurriendo varias pruebas de tal naturaleza que ofrezcan
conclusiones divergentes, o no coincidentes, han de prevalecer
las conclusiones que el Juzgador ha elaborado apoyandose en
tales pruebas;

c) que se ofrezca el texto concreto en la narracidn que se
tilda de equivocada, bien sustituyendo alguno de sus puntos,
bien completandola;

d) que tal hecho tenga trascendencia para llegar a la
modificacién del fallo recurrido, pues, aun en la hipdtesis de
haberse incurrido en error, si carece de virtualidad a dicho
fin, no puede ser acogida;

e) que en modo alguno ha de tratarse de una nueva
valoracidén global de la prueba incorporada al proceso.

La modificacién o adicidédn no sbdélo debe cumplir 1la
exigencia positiva de ser relevante a los efectos de la litis,
sino también la negativa de no comportar valoraciones
juridicas (SSTS 27/01/04 -rco 65/02-; 11/11/09 =-rco 38/08-;
y 20/03/12 -rco 18/11-).

En atencidén a todo lo anterior, no procede la modificacidn
propuesta puesto que, respecto de la primera y tercera, son
claramente conclusivas y valorativas y, respecto a la segunda,
que en realizar entrafla una supresidén, tampoco procede por
intrascendente puesto que lo que es necesario resolver es si
corresponden los mismos derechos a wuna trabajadora temporal
que a una indefinida, y con aplicacidén del convenio colectivo
del Concello (FJ 2° sentencia instancia).

TERCERQO- En sede juridica, se alega infraccién de la
cldusula 4.1 de la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de
junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y
el CEEP sobre trabajo de duracidn determinada, infraccidén del
art. 15.6 del ET ya que estamos ante un contrato de obra, y
no uno formativo, por el cual tiene derecho a percibir el
mismo salario gque un trabajador de 1la misma categoria si
realizan las mismas funciones, infraccién del art. 14 de la
CE alegando discriminacién salarial por su condicién de mujer
maltratada, infraccidén de la Directiva 2006/54/CE del
Parlamento Europeo vy del Consejo de 5 de Jjulio de 2006,
incidiendo de nuevo en su condicién de mujer maltratada,
invocando también, infraccién de la jurisprudencia.

La sala se ha pronunciado sobre caso analogo en STSJ
Galicia 29-7-20, y deciamos: “ ha de cefirse la cuestién objeto
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de debate a la diferenciacion salarial bajo la dptica de la
Clausula 4 .1 de la Directiva 1999/70 CE y el art. 15.6 del
Estatuto de los Trabajadores.

CUARTO.- Centrado asi el debate y examinado bajo la éptica
anteriormente indicada - Clausula 4 .1 de la Directiva 1999/70
CE y el art. 15.6 del Estatuto de los Trabajadores - esta
claro que el recurso prospera y ello porque como ha senalado
esta Sala de Suplicacion en sentencia de 5 de junio de 2014,
rec. 2874/2012 no existe ningln motivo para el abono de un
salario diferenciado a esta trabajadora temporal- con contrato
de obra o servicio- frente a una trabajadora indefinida que
realice la misma funcién. Y asi argumentamos: "Seguidamente y
con amparo procesal en el articulo 193.c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Social , denuncia la parte la
infraccién, por inaplicacién, de los articulos 86.2 y 82.3
del Estatuto de los Trabajadores, argumentando, en sintesis,
que el Acuerdo sobre condiciones socioecondmicas de las
contrataciones realizadas al amparo del Plan Municipal de
Empleo 2004-2008, que abarca a beneficiarios y técnicos y
gestores de los planes de empleo, con base en la temporalidad
de los planes de empleo, fue prorrogado desde el ano 2009, al
no haber mediado denuncia expresa de las partes suscribientes
del Acuerdo, habiéndose realizado actualizaciones salariales
para los anos 2009 y 2010, siendo fuente de derechos y
obligaciones para la empresa y los trabajadores dentro de su
ambito de aplicacion, por lo que son correctas las
retribuciones abonadas a la actora. Dentro de los convenios
colectivos existen dos tipos, los llamados estatutarios y los
extraestatutarios. Al lado de los convenios colectivos
regulados por el Estatuto de los Trabajadores, como dice la
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 16 de mayo
de 2002, la validez de los convenios colectivos o acuerdos de
caracter extraestatutario es admitida pacificamente por la
doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del
propio Tribunal Supremo (sentencias del Tribunal
Constitucional 4/1983, de 28 de enero; 12/1983, de 22 de
febrero; 73/1984, de 27 de junio; 6 98/1985, de 29 de julio
y sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
28 de junio de 1994, 17 de octubre de 1994, 5 de diciembre de
1996 6 30 de noviembre de 1998), siendo de resaltar que tal
tipo de acuerdos o convenios carecen de valor normativo
teniéndolo solamente convencional, por lo que no se integran
en las fuentes del Derecho Laboral previstas en el articulo
3.1 del Estatuto de los Trabajadores, regulandose, en
consecuencia, por la normativa general del Derecho comun en el
campo de las obligaciones. El Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 8 de junio de 1989, con base en el articulo 37.1
de la Constitucion Espafola, admitid la posibilidad de la
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celebracion de tales convenios de eficacia limitada y no
normativos, atribuyendo legitimacién para concertarlos a los
sindicatos con apoyo en el articulo 28.1 del Texto
Constitucional. Pues bien, cuando nos referimos a acuerdos
sobre materias concretas, dada su asimilacién a los convenios
colectivos, hemos de seguir la misma distincion. Y asi, para
determinar cual sea su ambito de aplicacién, ha de atenderse a
la representatividad y legitimacidén de las partes firmantes de
los mismos, de manera que dichos acuerdos sobre materias
concretas pueden ser considerados "extraestatutarios" cuando,
por no reunir tales requisitos, solamente sean de aplicacién a
las personas representadas por las partes firmantes y no a
todo el colectivo de empresas y trabajadores al que en
principio iria destinado ( sentencia de la Sala de lo Social

del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2006), lo que a sensu
contrario significa que si los firmantes rednen los requisitos

de representatividad y legitimacién regulados en el Titulo IlI

del Estatuto de los Trabajadores, tales acuerdos sobre
materias concretas participan de la eficacia general de
aplicacién directa dentro de su dmbito propia de los convenios
estatutarios. En definitiva, la regulacién del titulo Il del

Estatuto de los Trabajadores esta reservada a los convenios
colectivos alli regulados, pero esto no excluye la fuerza
vinculante de los demas productos de la negociacion colectiva
con base en el articulo 37.1 de la Constitucién, debiendo
diferenciarse, en cuanto a su ambito de aplicacién, entre
aquellos pactos que, no siendo convenios colectivos,
caracterizados por la generalidad de su regulacién, sino
acuerdos sobre materias concretas, reunan los requisitos de
legitimacidon y representatividad regulados en el titulo Il

del Estatuto de los Trabajadores, en cuyo caso serdn de
aplicacién directa a todas las relaciones laborales
comprendidas en su ambito, de aquellos otros acuerdos en los
gue no se reunan tales requisitos, en cuyo caso la aplicacién
directa queda reducida a aquellas empresas y trabajadores que
se encuentren representadas por los firmantes, directamente o
a través de su relacién de afiliacion, asi como a las demas
empresas y trabajadores que se adhieran al acuerdo. En este
caso nadie ha discutido que las partes firmantes del acuerdo

en cuestidn reunan los citados requisitos, por lo que ha de

ser considerado aplicable en los mismos términos que los
convenios estatutarios a todos los trabajadores y empresarios
comprendidos bajo su ambito de aplicacién, integrandose como
una fuente de la relacién laboral en el sentido del articulo 3

del Estatuto de los Trabajadores, por cuando, ademas, cumple
con el requisito establecido en el articulo 90.3 del Estatuto

de los Trabajadores de haber sido publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia de Pontevedra de 9 de julio de 2004,

dado su ambito territorial. En consecuencia, dicho Acuerdo,
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que no consta haya sido denunciado por cualquiera de las
partes suscribientes, se prorroga afo a afno, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 86.2 del Convenio Colectivo y obliga

al Ayuntamiento de Vigo y a los trabajadores incluidos dentro

de su ambito de aplicacién y durante todo el tiempo de su
vigencia, tal cual establece el articulo 82.3 del Estatuto de

los Trabajadores, como senala la parte recurrente en su
recurso, lo que lleva a esta Sala a no compartir la tesis del
juzgador a quo sobre la no vigencia del citado Acuerdo. Por

otro lado, en el Ayuntamiento de Vigo existe el denominado
Acuerdo Regulador de las condiciones econdmicas y sociales de
los trabajadores al servicio del mismo, con vigencia inicial

entre 1999 y 2002, que no consta que haya sido denunciado, en
cuyo articulo 1, Ambito de aplicacién, se establece: "El
presente acuerdo sera de aplicacion a las relaciones entre la
Corporacién municipal y los empleados a su servicio integrados
en su cuadro de personal". Debe analizarse, por tanto, si tal
tratamiento diferenciado, en funciéon de que se trate de
trabajos fijos o trabajos temporales es o no contrario al
articulo 14 de la Constitucién Espafola. Asi, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 104/2004, de 28 de junio ha senalado
que las diferencias han de tener su origen en datos objetivos
relacionados con la prestacion de trabajo o el régimen
juridico del contrato (en particular en lo relativo a sus
causas de extincién) que las expliquen razonablemente (STC
177/1993), pero no alcanzan al distinto tratamiento que, en
perjuicio de los trabajadores temporales, se dispensa sin
apoyo en datos objetivos y con merma de su posicién misma como
trabajadores de la empresa, como ocurria en el caso de la
exclusién del ambito personal de aplicacién del convenio
colectivo, incrementando las dificultades de un conjunto de
sujetos sin poder negociador propio ( Sentencia del Tribunal
Constitucional 136/1987) o en las diferencias retributivas
ajenas al contenido y condiciones de la prestacién de trabajo
que realizaban estos trabajadores en relacion a los fijos (
Sentencia del Tribunal Constitucional 177/1993). La Sentencia
del Tribunal Constitucional 161/2004, recogiendo doctrina
expresada en sentencias anteriores, afirma que "el art. 14 CE
contiene en su primer inciso una clausula general de igualdad
de todos los espafioles ante la Ley, habiendo sido configurado
este principio general de igualdad como un derecho subjetivo

de los ciudadanos a obtener un trato igual”. Ello supone que

"los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en
sus consecuencias juridicas, de suerte que, para introducir
diferencias entre ellos, tenga que existir una suficiente
justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo
como fundada y razonable, de acuerdo con criterios y juicios

de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no
resulten, en todo caso, desproporcionadas”. Y asimismo indica
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lo siguiente: "En resumen, el principio de igualdad no sélo

exige que la diferencia de trato resulte objetivamente
justificada, sino también que  supere un  juicio de
proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacion
existente entre la medida adoptada, el resultado producido y

la finalidad pretendida"”. En este sentido dice la Sentencia

del Tribunal Constitucional 27/2004, de 4 de marzo, con cita

de la Sentencia del mismo Tribunal 119/2002, de 19 de mayo,
gue el juicio de igualdad es de caracter relacional, en cuanto
requiere, como presupuestos obligados, de un lado que exista
una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas

y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse

a comparacién sean, efectivamente, homogéneas o equiparables.
Por lo que respecta a la desigualdad salarial la Sentencia del
Tribunal Constitucional 74/1998, de 31 de marzo sefala que:
"Existiendo una esencial vinculacidon entre el salario y el
trabajo, del que aquél resulta ser su contraprestacion,

aquella vinculacién presupone, cuando se alega una
discriminacion salarial, que los términos de comparacién sean
homogéneos en relacion con las diversas variables que

determinan el salario, y fundamentalmente, con las que

determinan la prestacién de trabajo, asi la categoria o el

grupo profesional ( SSTC 145/1991, 58/1994, 286/1994). Aunque

como también declarara la Sentencia del Tribunal
Constitucional 145/1991 "para calibrar la legitimidad de la

diferencia de trato en material salarial, no puede tomarse en
consideracioén otro elemento que no sea el trabajo
efectivamente prestado" (fundamento juridico 32). Esta idea

de atender al criterio de igualdad de valor del trabajo, antes

que a la identidad formal de las tareas, que se recoge en la

sentencia del Tribunal Constitucional 145/1991 mencionada, se

reitera en la Sentencia del mismo Tribunal 286/1994, de 27 de

octubre cuando afirma que: "Debe desestimarse que el principio

de no discriminacién en materia salarial entrana el
mantenimiento de una estricta igualdad salarial, no sdlo

cuando existe identidad de trabajo sino cuando se detecta la

existencia de trabajos de igual valor"; y anade que: "el

criterio de comprobacién no puede ser la identidad formal de

las tareas, sino la igualdad de valor del trabajo". Asi, toda

diferencia de tratamiento debe estar justificada por razones

objetivas, sin que resulte compatible con el articulo 14 de

la Constitucién Espafola un tratamiento, ya sea general o

especifico en relacion con ambitos  concretos de las
condiciones de trabajo, que configure a los trabajadores

temporales como colectivo en una posicidon de segundo orden en

relacién con los trabajadores con contratos de duracién

indefinida, a los que a veces se singulariza calificandolos

como "trabajadores fijos" o "trabajadores de plantilla", en
denominaciones tan imprecisas técnicamente como potencialmente
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discriminatorias si con ellas se quiere identificar una

especie de estatuto de "trabajador pleno" de la empresa, por
oposicién a un estatuto mas limitado o incompleto de
trabajador temporal. Es claro que tanto uno como otros gozan

de la fijeza que se deriva de las estipulaciones de su
contrato de trabajo respecto de su duracién y de las
disposiciones legales que regulan sus causas de extincion, y

que tanto unos como otros pertenecen durante la vigencia de su
contrato a la plantilla de la empresa para la que prestan sus
servicios, sin que resulte admisible ninguna diferencia de
tratamiento que no esté justificada por razones objetivas.

Por otra parte, la clausula 4.1 del Acuerdo Marco sobre el

trabajo de duracidon determinada, que contenida dentro del
Anexo a la Directiva 1999/70 / CE, del Consejo, de 28 de junio

de 1999, dispone que: "Por lo que respecta a las condiciones

de trabajo, no podran tratarse a los trabajadores con un
Contrato de duracién determinada de una manera menos favorable
que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de
tener un contrato de duraciéon determinada, a menos que se
justifique un trato distinto por  razones objetivas".
Finalmente, el articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores
establece que "Los trabajadores con contratos temporales y de
duraciéon determinada tendran los mismos derechos que los
trabajadores con contratos de duracién indefinida, sin
perjuicio de las particularidades especificas de cada una de

las modalidades contractuales en materia de extincion del
contrato y de aquellas expresamente previstas en la Ley en
relacidon con los contratos formativos. Cuando corresponda en
atencidn a su naturaleza, tales derechos seran reconocidos en

las disposiciones legales y reglamentarias y en los convenios
colectivos de manera proporcional, en funcién del tiempo
trabajado...". De lo expuesto cabe concluir que la exclusién
operada con respecto a los trabajadores temporales en el
articulo 1 del Acuerdo Regulador de las condiciones econémicas

y sociales de los trabajadores al servicio del mismo, con
vigencia inicial entre 1999 y 2002, no es licita, como tampoco

lo es la regulacidn de sus condiciones laborales en el Acuerdo
sobre  condiciones socioeconémicas de las contrataciones
realizadas al amparo del Plan Municipal de Empleo 2004-2008,
pues no existe causa objetiva que justifique tal tratamiento
diferenciado, ya que las tareas que la actora realiza,
resenadas en el inmodificado hecho probado cuarto de la
sentencia, permiten concluir que se incardinan dentro de los
servicios municipales ordinarios que viene proporcionando la
corporacién municipal a la comunidad, como acertadamente
sefala el juez quo en el fundamento de derecho segundo de la
sentencia recurrida. Por ello no es posible legalmente excluir

a la demandante de la aplicacién del Acuerdo Regulador de las
condiciones econdmicas y sociales de los trabajadores al
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servicio del Ayuntamiento de Vigo, con vigencia inicial entre
1999 y 2002 por el hecho de que su contrato sea temporal y la
prestacion se desarrolle en el dmbito de un concierto de
colaboracién suscrito con la Comunidad Autonoma, debiéndosele
aplicar las mismas condiciones, incluidas las salariales, que

el resto del personal fijo. Esta doctrina esta de acuerdo con

las mas reciente doctrina jurisprudencial que en relacién a si

la posibilidad de que los Ayuntamiento establezcan condiciones
salariales especificas, de peor condicidon que las establecidas
legalmente, mediante acuerdos marcos para contratados en
planes de empleo especificos ha rechazado la misma. Y asi la
STS de 7 de noviembre de 2019 rec. 1914/2017, sefala con cita
de doctrina que el Pleno de la Sala senté en dos sentencias de

6 de mayo de 2019 (Rs. 608/2018 y 445/2017) que ..." el
Ayuntamiento empleador, aunque contratase en el marco de una
normativa que tenia por objeto promover el empleo joven, tuvo
que recurrir a alguna de las modalidades contractuales
establecidas en el ET y a esta norma hubo de atenerse para
establecer los derechos y obligaciones de la relacion
laboral". Sin que, repetimos, se pudiese amparar en una horma
autondmica dictada por una Comunidad Auténoma que carece de

competencia para regular las relaciones laborales. En
definitiva el Ayuntamiento olvidé que la subvencién, como su
nombre indica, es solo una ayuda econdmica para el

mantenimiento de una actividad y el fomento de empleo en este
caso, pero no una excusa para incumplir con la normativa
laboral en materia de retribuciones.". El Concello sefala que

la diferencia retributiva se encuentra en que los trabajadores
contratados bajo el Acuerdo Marco no perciben un complemento
especifico ligado al puesto de trabajo. No nos consta tal
dato, pero en todo caso el hecho de que se trate de un
complemento salarial de puesto de trabajo, y no de caracter
personal, nunca supondria un motivo para una diferenciacién
salarial segun ese puesto de trabajo esté ocupado, o no, por

un trabajador temporal o indefinido. En consecuencia con todo
lo dicho procede estimar el recurso presentado y condenar al
Concello de Vigo al abono de la cantidad reclamada por la
recurrente en concepto de diferencias salariales y cuya
cuantificaciéon exacta no ha sido discutida. Sin costas.”.

Por tanto, en el ©presente caso, se acredita que la
recurrente presta servicios como auxiliar administrativa, no
como administrativa, debiendo percibir las retribuciones
correspondientes a un trabajador del Concello con categoria
equiparable, al no constar que realice otras funciones
distintas a éste, por lo que procede estimar el recurso en su
peticidén subsidiaria, cuya cuantificacidén exacta no se ha
discutida por la entidad demandada, sin que se abone cantidad
alguna en concepto de horas extraordinarias, cuya realizacién
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no consta, y tampoco procede el requerimiento al abono de las
cotizaciones correspondientes, cuestidn ajena a esta
jurisdiccidén. Procede, en consecuencia, la revocacién de la
sentencia de instancia.

VISTOS 1los anteriores preceptos y los demds de general
aplicaciédn,

FALLAMOS

Estimando en parte el recurso de suplicacidédn interpuesto
por la representacidén de contra la
sentencia de fecha 22-9-20 dictada por el Juzgado de lo Social
n® 4-Refuerzo de VIGO, seguidos a instancia de la recurrente
contra el CONCELLO DE VIGO, revocamos la sentencia de
instancia y, en su lugar, condenamos al referido Concello a
abonar a la actora la cantidad de 7.599,36 € en concepto de
diferencias salariales reclamadas en la presente 1litis, més
los intereses del 10%.

Notifiquese 1la presente resolucidén a las partes vy al
Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidn para
Unificacidén de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias héabiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social debera efectuar:

- El1 depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seqguida del cuatro digitos correspondientes al n®
del recurso y dos digitos del afilo del mismo

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla
en la misma cuenta, pero con el céddigo 80 en vez del 37 6 bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria
desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habrd que emitirla a 1la cuenta de veinte digitos
0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el campo
“Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos
que corresponden al procedimiento (1552 0000 80 6 37 **** ++) .
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Una vez firme, expidase certificacidén para constancia en
el Rollo que se archivard en este Tribunal incorporandose el
original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

12

CVE-=: 3vJLXTMTk1

Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

Asinado por:: JU:ES-J000002086V
Data e hora: 14/07/2021 09:28:30

Data e hora: 14/07/2021 09:27:06

Asinado por:: JU:ES-JO00003001N

Asinado por:: JU:ES-J000000382S
Data e hora: 14/07/2021 09:24:48



XDO. DO SOCIAL N. 4 - REFUERZO -
VIGO

SENTENCIA: 00214/2020

TF EJECUCION 986817453; TF CONTENCIOSO 986817452-3; TF 886218464-3 REFUERZO 886218424
Tfno: SENTENCIAS 986817451

Fax: 986817454

Correo Electrdnico:

Equipo/usuario: PC

NIG: 36057 44 4 2019 0002914
Modelo: N02700

PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000584 /2019

Procedimiento origen: /
Sobre: ORDINARIO

DEMANDANTE/S D/fia:

ABOGADO/A: MARGARITA VILLAR VAZQUEZ
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADO/S D/fia: CONCELLO DE VIGO
ABOGADO/A: LETRADO AYUNTAMIENTO
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

SENTENCIA N°214/20

En Vigo, a 22 de septiembre de 2020.

Vistos por mi, Dofia Lidia Grandal Quintana, Magistrada
Titular en funciones de refuerzo en el Juzgado de lo Social
numero 4 de Vigo, los presentes autos sobre cantidades
(diferencias salariales y horas extraordinarias), en los que
figura como parte demandante, P
asistida por la Letrada Sra. Villar Vazquez vy como parte
demandada el Concello de Vigo, representado por Letrado de su

servicio juridico; y atendiendo a los siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - presentd
demanda que ©por turno correspondidé a este Juzgado de lo
Social, en la qgue, tras exponer los hechos vy alegar los
fundamentos de derecho que estimdé pertinentes, terminaba

suplicando que se dictase sentencia estimando la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite dicha demanda, se celebrd el
acto de juicio el dia 27 de julio de 2020, en todas sus fases
con el resultado que consta en el acta redactada al efecto.
Una vez concluso el acto del juicio, guedaron los autos wvistos

para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de los presentes autos se han

observado las normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO. - La demandante
presta servicios para el Concello de Vigo desde el 2 de julio
de 2018, con la categoria profesional de auxiliar

administrativa, con un salario de 1.050 € mensuales incluido
el prorrateo de pagas extraordinarias.

SEGUNDO. - El contrato de trabajo formalizado era de
tipo temporal, a tiempo completo, ©para obra o servicio
determinado, como beneficiaria del programa de empleo conforme
al Acuerdo Marco del Plan Municipal de Empleo 2004-2007 y sus
actualizaciones, en el desarrollo del plan municipal de
insercidén social de Mujeres Victimas de Violencia de género
del afio 2018.

TERCERO.- Reclama la demandante la cantidad de 10.894,56
€, o subsidiariamente de 7.599, 36 €, por diferencias
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salariales que considera debidas en virtud de la aplicacién-
que reclama- del Convenio Colectivo del Concello.

También reclaman 18 horas vy veinte minutos como horas
extraordinarias.

CUARTO.- Se ha agotado la via administrativa previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados se han inferido
apreciando en conciencia la prueba practicada; en concreto y
de conformidad con el articulo 97 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidn Social, se ha tomado en consideracién la
documental consistente en contrato de trabajo, ndminas,
acuerdo marco y sentencias.

SEGUNDO. - La parte demandante considera dque no es
aplicable el Acuerdo Marco del Concello de Vigo porque no esta
en vigor y ademds porque realiza funciones propias habituales
de un auxiliar administrativo sin supervisién alguna, y asi
reclama la diferencia salarial entre 1lo percibido en su
contrato de insercidén y el salario que estima aplicable,
conforme al convenio colectivo del personal del ayuntamiento
de Vigo que ostenta la categoria profesional similar.

Pues bien, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 14 de mayo de 2013, respecto a la aplicabilidad
a los contratos amparados en el acuerdo del convenio colectivo
general, determind que “el Acuerdo Marco que regula 1las
condiciones sociolaborales de las contrataciones realizadas en
el Marco del Plan Municipal de Empleo, es fruto de 1la
negociacidén entre las partes, por un lado, representantes del
Ayuntamiento de Vigo, y de otra parte, las Centrales
Sindicales CC.00., UGT vy CIG. Estas representaciones tienen
legitimacidén para negociar un convenio colectivo, y dicho
Acuerdo Marco tiene el caracter y naturaleza innegable de un
convenio colectivo, cuya vigencia abarcaba a las
contrataciones realizadas en el marco del Plan Municipal de
empleo para los afios 2004-2007. Y pese a lo que se afirma en
la sentencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el
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art. 86.3 del ET, dicho Acuerdo continta vigente, pues una vez

concluida la duracidén pactada, el contenido normativo del
convenio continua vigente en los términos en los que se
hubiera establecido en el propio convenio. Ademds, al no
constar denuncia del mismo, también estarian vigentes las
cldusulas obligacionales. Asi pues, la denuncia de un convenio
colectivo, en principio, comporta tan sbélo la pérdida de
vigencia de su contenido obligacional vy la continuidad del
contenido normativo (ultraactividad), « hasta tanto no se
logre acuerdo expreso » ( art. 86.3 ET ), salvo que exista

pacto en contrario por parte de los sujetos negociadores, que

en el presente caso nada consta. La regla de ultraactividad

es, ©pues, de caracter disponible, vy tiene como objetivo la
conservacién de clausulas del convenio anterior ( STS de 10

julio 2001 [RJ 2001, 9584]), 1lo gque resulta predicable tan
solo respecto de los convenios estatutarios, es decir,
convenios negociados y concluidos con los requisitos vy
trdmites establecidos en el Titulo III del ET, caracter que,

como hemos dicho, tiene el Acuerdo Marco cuya aplicaciédn
pretende el Ayuntamiento recurrente. En resumen, ni por via de
discriminacién, ni por via de aplicacidén normativa, es de
aplicacién el Convenio Colectivo de los empleados del Concello

de Vigo a los trabajadores temporales no integrados en su
cuadro de personal, vy por tanto, ajenos al sistema de
retribucién vy seleccidén regulado en dicho Convenio, por
hallarse contratados en el marco de un Plan de Empleo
Municipal al amparo del Acuerdo Marco citado. Por tanto,
acogemos el recurso del Ayuntamiento demandado, y con
desestimaciédn de la demanda origen de los presentes autos,
revocamos la sentencia de instancia”.

Aplicando esta doctrina al caso gque nos ocupa, debe
concluirse con la desestimacién de la demanda respecto de las
interesadas diferencias salariales, al estar vigente el
Acuerdo Marco en cuya virtud se le ha venido abonando su
salario.

Tampoco se ha demostrado la alegada en demanda supuesta
realizacién de més horas de las que correspondian a su jornada
laboral, al no resultar el detalle de los fichajes presentado
como documento n° 10 de la demanda suficientemente
esclarecedor, por corresponderse sbdélo a los meses de mayo y
junio de 2019 y contener datos abstractos de entrada y salida
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en el puesto de trabajo que en si no reflejan datos
contundentes a los efectos pretendidos para la que era
precisa mayor actividad probatoria sobre esas dieciocho horas

y veinte minutos extras que han sido reclamadas.

TERCERO.- SeglUn lo dispuesto por el articulo 191.2 g) de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, contra esta

resolucidén no puede interponerse recurso.

Por todo lo expuesto, vistos 1los ©preceptos citados vy

demds de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimo la demanda interpuesta por
y asi absuelvo al Concello de Vigo de las

pretensiones contra él deducidas.

Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe

interponer recurso de suplicacién.

Dedtzcase testimonio literal de esta sentencia que
quedard en estas actuaciones, con inclusién de la original en

el Libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: GRANDAL QUINTANA, LIDIA

Data e hora: 22/09/2020 12:54:25
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