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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 225/21

SENTENCIA, N2241/2021

En Vigo, a 2 de noviembre de 2021

Vistos por mi, Marcos Amboage Lbpez, magistrado-juez del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, 1los
presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos a
instancia de:

- representado vy asistido por el
letrado/a: Francisco Alvarez Fernandez, frente a:

- Concello de Vigo representado vy asistido por el
letrado/a: Maria Isabel Fernandez Gabriel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal indicada en el
encabezamiento presentdé el 20 de Jjulio del 2021 mediante



demanda recurso contencioso-administrativo frente al acuerdo
de 21 de abril del 2021, del Tribunal Econdémico-Administrativo
del Concello de Vigo, desestimatoria de 1la reclamacidn
econdmico-administrativa, tramitada en el expediente n°
5324/550, respecto de cuotas del IBI, 1liquidadas en 1los
ejercicios 2017 a 2020, ambos incluidos, por importe de
2.723,14 euros.

En la demanda pretende que por el o6rgano Jjurisdiccional se
declare no ajustada a Derecho la actuacidédn precedente de la
administracién demandada, se anule y revoque, y sSe reconozca

el derecho de la actora a que la liquidacidén tributaria en
concepto de IBI, de la parcela sita en —carretera de

Camposancos, n° , de Vigo, con referencia catastral n°
, se realice en atencidén a su naturaleza
ristica en la préactica, y no urbana y todo con expresa

imposicién de costas a la demandada.

SEGUNDO.- Se admitié a tréamite el recurso por decreto de 22

de julio del 2021, se reclamd el expediente administrativo de

la Administracién demandada, se recibidé el 1 de septiembre del
2021, y se puso de manifiesto a la parte recurrente

Se celebrd la vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de

la Jurisdiccidn contencioso-administrativa (en adelante,
LJgca), el 14 de octubre del 2021, vy en ella la parte
demandante se ratificd en su demanda y la demandada sostuvo la
conformidad a Derecho de la actuacidén impugnada.

Se fijdé la cuantia del procedimiento en la suma de 2.723,14
euros. Abierto el trédmite de prueba, las partes se remitieron

a la documental vy al expediente administrativo. Tras el
trdmite de conclusiones, quedaron los autos vistos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene razdén la actora, soplan nuevos vientos en la
materia gque nos ocupa, las cosas han cambiado a la vista de
los pronunciamientos mas recientes de nuestro Tribunal
supremo, de manera que ya no podemos hablar de una separacidn
férrea vy tajante entre dos mundos, el <catastral, vy el
tributario, al referirnos al IBI. Tradicionalmente las
corporaciones locales venian, porque podian, escudandose en su
incompetencia para la gestién del padrdédn catastral, en la
firmeza de la informacidén suministrada por el catastro, para
rechazar cualquier impugnacién que se hiciese de las
liquidaciones de este impuesto y que tuviese su raiz en la
discordancia de los datos catastrales y la realidad.



Y ese escudo se reputaba sin mayores complejidades conforme a
Derecho porque, insistimos, el planteamiento tradicional era
que:
“Asi, le corresponde al Catastro la atribucién del valor
catastral a los bienes inmuebles a efectos de determinar la
base imponible del IBl y los parametros del IIVT.”
Mientras que:
“A  los Ayuntamientos les corresponde la gestion
tributaria, por razon de lo regulado en los articulos antes
transcritos.
En uno y otro ambito competencial se producen actos
distintos, procedentes de administraciones diferentes y con
régimen de impugnacion propio.
La exaccidn de IBI se produce en virtud de procedimientos
administrativos que se encuentran secuencialmente relacionados
entre si, de modo que la validez y eficacia de las actuaciones
tributarias dependen en buena medida de la validez y eficacia
de las actuaciones de gestidon catastral.
Conforme a este disefio legal, cuando se recurre por su
destinatario una liquidaciéon del IBl, habiendo alcanzado
firmeza la valoracién catastral en que se basa -y resultando
inatacable ya, por no haberse recurrido ni la ponencia de
valores ni la notificacién individualizada del valor catastral
del inmueble-, es improcedente fundar la impugnaciéon en la
incorreccién de tales actos de concrecién del valor catastral.
La regla general, por tanto, que esta Sala ha asumido
repetidamente, es la de que, con ocasién de la impugnacién de
una liquidacién -acto de gestidn tributaria-, no cabe discutir
en el litigio correspondiente el valor catastral que adquirio
firmeza -acto de gestion catastral-.” AATS 8984/2019 vy
8991/2019 Sala de lo Contencioso, Seccidn: 1 (N° de Recurso:
6565/2018) vy (N° de Recurso: 5665/2018), ambos de 12 de
septiembre del 2019.
Pero estos mismos autos del TS, de admisidén de recursos de
casacién en la materia gque nos ocupa, contintan sefialando:
“Ahora bien, siendo ésta la regla general, sin embargo, la
doctrina jurisprudencial no ha sido insensible al acaecimiento
de situaciones excepcionales que permiten que ceda esta regla
ante principios superiores que deben, en determinados casos,
prevalecer frente al principio de seguridad juridica que late
en la intangibilidad de los actos firmes.
Al respecto, ya se ha pronunciado este Tribunal Supremo
en diversas ocasiones precedentes, identificando situaciones
juridicas en las que si es viable dicha impugnacion, esto es,
la controversia sobre la valoracién catastral del inmueble al
tiempo de la impugnacién de la liquidacién y como motivo
determinante de la pretensién de anulacién de ésta.
Asi, como es obligatoria la notificacién individual de
los valores catastrales a sus destinatarios, cuando no se ha




llegado a notificar en via de gestidn catastral y la primera

noticia que tiene el sujeto pasivo del IBlI acerca de los

nuevos valores catastrales es al tiempo de la notificacién de

la liquidacién girada, ningln reparo existe para que pueda
indirectamente impugnarlo, so pena de infringir principios

basicos, como el de legalidad tributaria, o poniendo en riesgo

otros como el de capacidad econémica [sentencia de 19 de
noviembre de 2003, (recurso de casacion 6917/1998
ECLI:ES:TS:2003:7306)].

Con caracter mas reciente, hemos declarado que los
articulos 65y 77.12y 59 del TRLHL y el articulo 4 del TRLCI,
debian interpretarse en el sentido de permitir la discusion
del valor catastral del inmueble -que es la base imponible del
impuesto-, aun siendo firme, en presencia de circunstancias
excepcionales, sobrevenidas, analogas o similares, y cuya
aplicacién al caso, lleva a la certidumbre, por ejemplo, de
que el inmueble no es urbano a efectos catastrales [sentencias
de 4 de marzo de 2019 (casacién 11/2017: ES:TS:2019:804) y 19
de febrero de 2019 (casacién 128/2016: ES:TS:2019:579)].”
Estos AATS concluyen que:

“22) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

1. Determinar si, con ocasién de la impugnacién de
liguidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y para
obtener su anulacién, el sujeto pasivo puede discutir la
valoraciéon catastral de su inmueble, cuando no lo hizo (o
haciéndolo dejé que alcanzara firmeza) al tiempo en que le fue
notificado individualmente el valor catastral del bien
inmueble sujeto a tributacién por dicho impuesto.

2. Determinar si la anulacién judicial de un acuerdo de
asignacién de valores catastrales individualizados por falta
de constancia, defectos o cualquier otro vicio del estudio de
mercado del expediente de aprobacién de la ponencia de
valores, efectuada por un  Tribunal respecto a otro
propietario, resulta extensible al resto de sujetos pasivos
del municipio en cuestién, con ocasién de la impugnacién de
las liquidaciones del IBI, aunque no hubieran recurrido la
ponencia de valores o la asignacion de valores catastrales
individualizados.”

SEGUNDO.- Entonces, insistimos, es cierto, vya no podemos
afirmar esa rigidez en la separacidén de los dos planos,
catastral vy tributario, a la que se ha aferrado la

demandada en su contestacidédn, de modo que como se ha visto,

es posible que aun no combatiendo las informaciones
catastrales directamente, por el cauce y ante el Organo
administrativo competente, se cuestionen indirectamente con
ocasién de la impugnacién de las liquidaciones resultantes de



su aplicacién, tanto en la wvia administrativa, como en 1la
posterior del recurso contencioso administrativo.

Pero vya vimos dque la espita no se abre de manera
indiscriminada, sino que la posibilidad se reconoce respecto
de situaciones excepcionales. El criterio Jjurisprudencial

viene reiterédndose y ahonda en el estudio de estos supuestos
que constituyen salvedades a la regla general, muestra de ello
son la STS Sala de lo Contencioso, Seccidén: 2 (N° de Recurso:
3412/2018- N° de Resolucidén: 118/2020), de 30 de enero del
2020, o la més reciente STS Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén Segunda (Sentencia num. 234/2020-
Numero del procedimiento: 5904/2018), de 19 de febrero del
2020, que por su claridad expositiva y su visidén sistematica
de la cuestidén, no nos resistimos a reproducir en parte; dice:
“CUARTO.- Referencia obligada a nuestras recientes sentencias

nims. 196/2019, de 19 de febrero (recurso de casacion num.
128/2016 ), 273/2019, de 4 de marzo (recurso de casacion num.

11/2017 ) y 443/2019, de 2 de abril (recurso de casacion nam.
2154/2017).

1. En las mencionadas sentencias hemos abordado y resuelto

tres recursos de casacioén relacionados -aunque no idénticos-

con el que ahora analizamos lo que, por elementales exigencias

de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica,

obliga ahora a recordar con las matizaciones necesarias en

atencién a las particularidades del objeto litigioso de este

proceso.

2. En la segunda de esas sentencias recordamos la
significacién y el alcance que ha de darse a la dualidad o

distincion, jurisprudencialmente establecida, entre "gestién

catastral" y "gestidn tributaria", que resulta de lo
establecido en los articulos 65 y 77 del Texto Refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; y en los articulos

22 a 32 del Texto Refundido de |la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de

5 de marzo.

Y afirmamos literalmente lo siguiente:

"La lectura de todos esos preceptos revela que son actuaciones
administrativas diferenciadas estas dos: (1) por una parte, la

de determinacion de los valores catastrales y, (2) por otra,

la de liquidacién de la deuda tributaria por el Impuesto sobre

Bienes Inmuebles correspondiente a cada ejercicio.

La determinacién de los valores catastrales, segun lo
establecido en el texto refundido de la Ley del Catastro

Inmobiliario de 2004, es competencia del Estado y se ejerce a

través de la Direccién General del Catastro (articulo 4);

consiste en un procedimiento en el que estd establecida la

previa elaboracién y publicacién de las Ponencias de Valores

(articulo 26), asi como la posterior determinacion del valor



catastral correspondiente a cada inmueble (articulo 22); y

termina con la notificacién a los titulares catastrales de los

valores catastrales individualizados (articulo 29).

Asimismo, estd dispuesta la posibilidad de impugnacion
econdmico-administrativa independiente, bien de la ponencia,

bien del valor individualmente notificado, pero sin que tales

reclamaciones econémico-administrativas suspendan la
ejecutoriedad de tales actos (articulos 26.4 y 29.6)

La liquidacidn corresponde a los Ayuntamientos, a quienes

también corresponde la resolucion de los recursos contra esta

clase de actos ( art. 77 TR/LHL 2004); y la base imponible de

esa liquidacién, segln establece el articulo 65 del TR/LHL

2004, "estara constituida por el valor catastral de los bienes

inmuebles, que se determinard, notificara y sera susceptible

de impugnacién conforme a lo dispuesto en las normas
reguladoras del Catastro".

De lo anterior se deducen estas consecuencias:

1) La impugnacién contra los valores catastrales ha de

plantearse ante el Tribunal Econédmico-Administrativo y no ante

el Ayuntamiento.

2) La impugnacion de tales valores, mientras no recaiga

resolucién firme decidiendo el importe Ultimo en el que han de

guedar fijados, y salvo que se haya obtenido la suspensién de

su aplicacion en las vias econdmico-administrativa 0
jurisdiccional, no impide a los Ayuntamientos liquidar con

arreglo a ellos.

3) El punto de conexién entre gestidn catastral y gestién

tributaria estéd en la determinaciéon de la base imponible del

impuesto, que viene constituida por el valor catastral, valor

que es el resultado de la gestidon catastral y el punto de

partida para la gestidn tributaria, de manera que esta ultima

empieza donde termina la gestién catastral.

4) La impugnacién de la Liquidacién debe plantearse ante el
Ayuntamiento, y esta impugnacién de la liquidacién, en
principio, no es cauce adecuado para combatir el valor

catastral, ya que el fijado por el Estado a través de la

Direcciéon General del Catastro vincula al Ayuntamiento y el

conocimiento de su impugnacion esta reservado a la via
econdmico-administrativa.

La distincion que acaba de recordarse, entre " gestion

catastral y gestidén tributaria", y su alcance en los términos

que han quedado expuestos, ha sido reiteradamente afirmada por

la jurisprudencia de esta Secciéon Segunda de la Sala Tercera

del Tribunal Supremo (SSTS, entre otras, de 17 de
septiembre y 19 de noviembre de 2003, dictadas en los recursos

de casacion 9444/1998 y 6017/1998)".

3. Y, en cuanto a la determinacién de los casos en los que, de

manera excepcional a lo que comporta aquella dualidad, es

posible impugnar los valores catastrales (o, como aqui sucede,



la clasificacién catastral) con ocasién de la impugnacion

planteada frente a la liquidacién tributaria, dijimos en

aquellas sentencias que ese esquema dual (y la consecuencia

que le es inherente de la inviabilidad de que el valor

catastral pueda ser combatido con ocasién de la impugnacioén

gue sea deducida frente a la liquidacién que por IBI haya sido

girada y exigida por el correspondiente Ayuntamiento) tiene

sentido y justificacién cuando el resultado final de la fase

de gestidn catastral ha sido notificado debidamente al titular

catastral del inmueble y, ademas, no consta la existencia de

disfuncién alguna que pueda tener incidencia invalidante en

esa valoracion.

Sin embargo, si debera permitirse la posibilidad de combatir

el valor catastral mediante la impugnacién dirigida
directamente contra la liquidacion, en primer lugar, cuando en

la fase de gestidon catastral no haya tenido lugar la

notificacién individual del valor catastral pues, en tales

casos, es evidente que la inactividad o disfuncién catastral

no puede perjudicar los derechos impugnatorios que, con

caracter previo a la liguidacién, asisten a ese titular frente

a los actos catastrales que han de condicionar tal
liquidacion.

Y también cabria aquella impugnaciéon en sede municipal, segin

hemos afirmado, cuando concurran disfunciones semejantes a la

anterior, en casos excepcionales y constatados de manera

rigurosa y singularizada, supuestos que podran también
justificar la impugnacion de los actos catastrales con ocasién

de atacarse la liquidacion tributaria.

Dijimos, en efecto, en aquellas sentencias lo siguiente:

"“El dato  esencial para  constatar tales casos  estara
constituido por la constancia de hechos sobrevenidos a la

valoracién catastral determinante de la liquidacién litigiosa

que evidencien su invalidez, siempre que se vean acompahnados

de estas circunstancias: (i) que las razones de esa invalidez

hayan sido reconocidas por resoluciones de los 6rganos

catastrales o econdémicos-administrativos, o por resoluciones
judiciales, para casos de sustancial similitud; (ii) que el

interesado las haya hecho valer para su situacién individual

ante los érganos catastrales o econdmicos-administrativos y no

haya recibido respuesta dentro del plazo que legal o]
reglamentariamente resulten de aplicacién, colocandolo en una

situacién de tener que soportar una dilaciéon que resulte grave

para sus intereses econdmicos; y (iii) que en la impugnacién
jurisdiccional de esos valores catastrales, que sea planteada

dirigiéndola directamente contra el acto principal de
liquidacidn, el Ayuntamiento no haya rebatido eficazmente las

concretas razones de invalidez que hayan sido aducidas contra

el Valor catastral aplicado en la liquidacién.



En apoyo y como complemento de esto ultimo debe afiadirse lo
siguiente:

(i) El valor catastral singulariza en el IBl la concreta
capacidad econdmica que grava este tributo municipal y, de
esta manera, a través del mismo se materializa el cumplimiento
del mandato constitucional del articulo 31 CE. Por lo cual, en

los casos excepcionales que acaban de ser apuntados, resulta
contraria al anterior postulado constitucional una aplicacién
rigida de ese sistema dual que se ha venido mencionando que
impida revisar tal valor catastral en el proceso
jurisdiccional.

(ii) Es, asimismo, contrario al principio constitucional de

eficacia administrativa (‘articulo 103.1 CE) imponer al
obligado tributario la carga de soportar una indebida dilacién
administrativa, maxime cuando le acarrea importantes

perjuicios econémicos.

(iii) La apreciacidn de los casos encuadrables en este segundo

grupo de excepciones se hara de manera casuistica o]
singularizada, mediante un enjuiciamiento que constate la
justificacién de las razones esgrimidas para sostener la
improcedencia del valor catastral aplicado en la liquidacién

litigiosa". (la negrita es nuestra).

TERCERO.- Trasladado este predmbulo doctrinal jurisprudencial

al supuesto enjuiciado, vemos que en la posicidn actora hay
cierta confusidén en torno a la naturaleza catastral de su
propiedad:

En la demanda comienza destacando en negrita y mayusculas que

su calificacién es la de suelo urbano no consolidado; a lo que
debemos precisar que esta calificacidén tiene origen
urbanistico.

Seguidamente la demanda se refiere a que la aplicacién por la
demandada de un IBI wurbano, resulta improcedente y que el
correcto es un IBI rGstico, ya que en la practica esa es su
naturaleza, y finalmente, en el apartado del fundamento de la
pretensidén, aun se indica que la naturaleza es rural.

Bueno, no es todo lo mismo, ni equivalente. Un aspecto es la
clasificacidén catastral, otro plano es la clasificacidn
urbanistica, y dentro de ésta, ni el suelo urbano no
consolidado es igual al ruUstico, ni éste al rural.

La desestimacién de la reclamacidn econdmico administrativa

trae <causa de la desestimacidén del recurso de reposicidn
presentado frente a la liquidacién n® 207028988/20, respecto

de los ejercicios 2017 a 2020, ambos incluidos.

Pues bien, comenzaremos aclarando, como ya se le indicd en la

certificacién wurbanistica que se recabé que, desde esta
perspectiva, el apartado segundo de la Disposicidén
transitoria primera de la LEY 2/2016, de 10 de febrero, del

suelo de Galicia (en adelante, LSG), sobre régimen de



aplicacién a los municipios con planeamiento no adaptado,
expresa:

“ El planeamiento aprobado definitivamente con anterioridad a

la entrada en vigor de la presente ley y no adaptado a la Ley
9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacidén urbanistica vy
proteccidén del medio rural de Galicia, conservard su vigencia
hasta su revisidén o adaptacién a la misma, conforme a las
siguientes reglas:
a) Al suelo urbano que reuna las condiciones establecidas en
el articulo 17.a) de 1la presente ley, se le aplicara 1lo
dispuesto en la misma para el suelo urbano consolidado.
Al suelo urbano que relna las condiciones establecidas en el
articulo 17.b) de la presente ley, se le aplicard lo dispuesto
en la misma para el suelo urbano no consolidado.
d) Al suelo no urbanizable o suelo ruUstico, se le aplicaréd lo
dispuesto en la presente ley para el suelo ruastico.”
El suelo de 1la propiedad actora, desde la Oéptica
urbanistica no se comprende en este Gltimo supuesto, el “d)”,
sino que se corresponde con el previsto en el apartado “a)” in
fine. Es suelo urbano, no consolidado, pero urbano, hay que
abandonar discursos referentes a que su naturaleza sea
rustica, o rural. Las equivalencias urbanisticas con el suelo
ristico solo caben con el suelo no urbanizable, gque no es el

caso de la actora.
En todo caso, la clasificacidédn urbanistica, siendo relevante,
no es la decisiva a los efectos que nos ocupan, hemos dicho
ya en anteriores pronunciamientos que el punto de partida es
el art. 61.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el dgque se aprueba el texto refundido de 1la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LRHL), que
nos dice:

A los efectos de este impuesto, tendrédn la consideracién de
bienes inmuebles rUsticos, de bienes inmuebles urbanos y de
bienes inmuebles de caracteristicas especiales los definidos
como tales en las normas reguladoras del Catastro
Inmobiliario.
En consecuencia, la primera advertencia en la que hay que
reparar es que cuando la Ley de haciendas locales regula el
hecho imponible de este tributo, a efectos de definir los
distintos tipos de Dbienes, no se remite a la normativa
urbanistica, podia hacerlo, sencillamente, con remisidén al
respectivo instrumento de planeamiento, pero no lo hace. La
remisién es la normativa catastral. Acudimos entonces al art.

7 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario (en adelante, LCI), que dispone:

“1. El caréacter urbano o rustico del inmueble dependerd de la
naturaleza de su suelo.
2. Se entiende por suelo de naturaleza urbana:



a) El clasificado o definido por el planeamiento urbanistico
como urbano, urbanizado o equivalente.

b) Los terrenos que tengan la consideracidédn de urbanizables o
aquellos para los que los instrumentos de ordenacidn
territorial y urbanistica aprobados prevean o permitan su paso
a la situacién de suelo urbanizado, siempre que se incluyan en
sectores o) ambitos espaciales delimitados % se hayan
establecido para ellos las determinaciones de ordenacidén
detallada o pormenorizada, de acuerdo con la legislacidn
urbanistica aplicable. [...]

3. Se entiende por suelo de naturaleza rustica aquel gue no

sea de naturaleza urbana conforme a 1lo dispuesto en el
apartado anterior, ni esté integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales.”

El enunciado con el que comienza el anterior ©precepto,
pudiera razonarse que se presta a multiples interpretaciones,
una de ellas, bien sensata, es la que parece defender Ila
actora, gque postula la consideracién de la normativa
urbanistica para dilucidar el caracter rustico o urbano del
inmueble. El segundo apartado de ese precepto contiene la
definicién de suelos urbanos que no coincide estrictamente con
las previsiones urbanisticas aplicables y engloba mas
supuestos que los previstos en el art. 11 de la antigua Ley
9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacidén urbanistica vy
proteccidén del medio rural de Galicia (en adelante, LOUGA) &

15 de la actual LSG. Y reserva en el apartado tercero el
concepto de suelo rustico al residual, es decir, lo sera el

que no sea urbano de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

Sea como fuere, la reivindicacidén actora es fragil en tanto en
cuanto, ni desde el plano estrictamente urbanistico, ni desde
el catastral, su parcela puede ser considerada ruUstica, o
rural, como también se dice. Es urbana, no urbanizable, vy
desde el criterio catastral merece encuadrarse en el supuesto
del art. 7.2 a) LCI, de ahi la improcedencia de la invocacidn
que se hace por la actora de la doctrina contenida en la STS,

Contencioso seccidn 2 del 30 de mayo de 2014
(Recurso: 2362/2013), predicada respecto de un supuesto de
suelo urbanizable no sectorizado que, catastralmente se

comprende en el art. 7.2 b) LCI, vy urbanisticamente tendria
equiparaciédn con el contemplado en el subapartado b) del
apartado segundo de la Disposicién transitoria primera de la
LEY 2/2016, LSG.

Retomando el andlisis Jjurisprudencial con el gue comenzamos,
conviene recordar que la admisidén de esta via impugnatoria,
denuncia de la clasificacidén catastral ante los o6rganos
tributarios, estaba, estd limitada a supuestos excepcionales,

y no se h acreditado la presencia de ninguno de ellos. No nos
hallamos ante una alteracidén sobrevenida sea urbanistica, sea

de otra indole, qgue pueda tener una repercusidédn catastral, vya

10



que es llano que la clasificacidén wurbanistica del inmueble

litigioso no ha experimentado variaciones desde casi treinta
afios atras. Por otro lado, la circunstancia acreditada de que
la recurrente hubiese promovido hace <casi un afio, ante
Administracidédn del Estado, catastral, el procedimiento de

la

subsanacién de discrepancias previsto en el art. 18 LCI,

tampoco cambia las cosas. Data del 13 de octubre del 2021 el
acuerdo de incoacidén que, acogiendo las alegaciones del
interesado, postula la revisién de la descripcidn catastral de

su finca. Suponemos dque la propuesta habrad adgquirido hoy

firmeza, por no efectuar alegaciones el actor, pero la

subsanacién por ninguna parte expresa dque la naturaleza

catastral del inmueble pase a ser rUstica, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 7.3 LCI. Se admitird una depreciacidn
en la wvaloracidén del suelo, gque sigue siendo urbano a
efectos que nos ocupan, fruto de wuna revisidén de 1los
coeficientes de aplicaciédn, que tendra su indudable
repercusién tributaria, como ya le avanza esa propuesta del
6rgano catastral, pero que establecerd la entidad local, y en
todo <caso, limitada temporalmente a la liquidacidén del
impuesto en el ejercicio del 2020.

En resumen, la accidén no puede ser acogida, no se han
acreditado los ©presupuestos facticos en los que se guiso
apoyar, el suelo de la propiedad actora no es rural,
rustico, ni desde la perspectiva urbanistica, ni desde la més
decisiva catastral. Es urbano, no consolidado, pero urbano y
realmente se ha promovido por el interesado una revisidn de

su valoracidédn catastral, motivada en las distintas afecciones
que deprecian su valor, pero esta circunstancia no supone

su reclasificacién a bien ruUstico, y su repercusidén en el
ejercicio del 2020, no puede ser considerada ahora ya que no
nos consta la firmeza de 1la actuacién catastral, del
procedimiento de subsanacidén de discrepancias. Sin embargo,
no obstard a que la liquidacidn correspondiente al IBI del
2020, pueda ser revisada wuna vez adquiera firmeza esta
decisidén de la Administracidén del Estado.

CUARTO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el
articulo 139.1 LJCA se establece el principio de vencimiento
objetivo. No obstante el mismo precepto permite su limitaciédn,

y segun criterio mantenido por los Jjuzgados de lo contencioso-
administrativo de esta ciudad y atendiendo a la naturaleza y
cuantia del 1litigio, se sefiala como limite maximo de 1la
condena en costas, la suma de 200 euros.

Vistos los preceptos citados y deméds de pertinente y general
aplicacién,
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FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el letrado Francisco Alvarez Fernéandez, en
nombre y representacidn de , frente al

Concello de Vigo y frente a la resolucidén acuerdo de 21 de
abril del 2021, del Tribunal Econdmico-Administrativo del
Concello de Vigo, recaida en la reclamacidén econdmico-
administrativa, tramitada en el expediente n°® 5324/550.

Con 1imposicién de costas procesales, con el limite
expuesto.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que es firme, por lo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracidn
demandada, en unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a
los autos de su razoédn, quedando la original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo
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