XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

2 <2 | VIGO
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

SENTENCIA: 00097/2022

Modelo: N11600

C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2
Teléfono: 986 817860/72/61 Fax: 986 817873
Correo electrdnico:

AR TR AGTON Equipo/usuario: RG
DE XUSTIZA
N.I.G: 36057 45 3 2021 0000437

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000237 /2021 /

Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?:

Abogado: CANDIDO JOSE ALVAREZ FLORES

Procurador D./D?: JOSE ANGEL PARDO PAZ

Contra D./D®* TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO AYUNTAMIENTO DE VIGO
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?® MARIA JESUS NOGUEIRA FOS

SENTENCIA

En Vigo, a 5 de mayo de 2022

Juzgado de 1lo contencioso-administrativo n°® 2 de

instancia de:

Alvarez Flores, frente a:

- Tribunal Econdmico-Administrativo del Concello

ANTECEDENTES DE HECHO

Tribunal Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo,
adelante, TEAL), desestimatoria de la reclamaciédén

ied
34968301K

Signature Not Veri
ROSA ANA, GONZALEZ JIMENEZ/b

Vistos por mi, Marcos Amboage Loépez, magistrado-juez
presentes autos de procedimiento ordinario seguidos

- representado por el procurador
José Angel ©Pardo Paz y asistido por el letrado/a: Céndido

representado por el procurador/a: Maria Jesus Nogueira
y asistido por el letrado/a: XesUs Manuel Costas Abreu.

PRIMERO.- El1l 30 de julio del 2021 la representacidédn procesal
indicada en el encabezamiento interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucidédn de 21 de mayo de 2021 del

econdémico



administrativa presentada frente a la resolucioén
desestimatoria de la solicitud de rectificaciones de
ADMINISTRACION | autoliquidaciones vy devolucién de ingresos indebidos, en

DER§WGA relacidén a cantidades abonadas en concepto del impuesto del
incremento del valor de los inmuebles de naturaleza urbana (en
adelante, IIVTNU).

SEGUNDO.- E1 1 de septiembre del 2021 se resolvid la admisioén

a tramite del recurso vy se requirié a la Administracidn

recurrida la remisidén del expediente; el 20 de septiembre del

ADMINISTRACION 2021 la demandada remitidé el expediente que se puso de
DR ROSTIZA manifiesto al recurrente para que presentase su demanda.

Lo hizo el 19 de octubre y en ella solicitdé que se dicte

sentencia en la que se declare contraria a Derecho y anule la

resolucidén impugnada, se estime la solicitud de rectificaciodn

de autoliquidaciones vy devolucidén de ingresos indebidos, en

relacidén a cantidades abonadas en concepto del TIIVTNU, con

condena de la demandada a la devolucién de la suma de

34.843,07 euros, o la que se derive de la practica de la

prueba, méds los intereses legales y con imposicidén de costas.

La defensa del Concello de Vigo contestdé a la demanda el 23 de

febrero del 2022 e interesdé la inadmisidédn del recurso por

carencia de legitimacidén activa.

TERCERO.- Por decreto de 25 de febrero del 2022 se fijdé la
cuantia del procedimiento en la suma de 34.843,07 euros, de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de 1la
Jurisdiccién contencioso-administrativa (en adelante, LJCA).
Por auto de 3 de marzo del 2022, se admitidé la prueba

propuesta por ambas partes, y por ser toda documental ha sido
innecesaria la celebracidén del Jjuicio.

El 31 de marzo y el 26 de abril del 2022 1las partes,
respectivamente, presentaron sus conclusiones, y finalmente
quedaron los autos vistos para sentencia por providencia de

esa fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién impugnada era conforme a Derecho en
el instante en que se dictdé. Esto es, a la vista de 1los
términos econdémicos en los que se han planteado y acreditado
las distintas operaciones de transmisién del dominio de los
bienes inmuebles adquiridos por el recurrente y su esposa,
hemos de considerar probada 1la existencia de 1la plusvalia,
segun lo que luego se dird. Sin embargo, la validez de la
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decisidén municipal se ha comprometido de manera sobrevenida
debido a los razonamientos y efectos de la STC 182/2021, de

26 de octubre de 2021 (cuestidédn de inconstitucionalidad 4433-
2020) que, como es sabido, declardé la inconstitucionalidad y
nulidad radical de los arts. 107.1, segundo péarrafo, 107.2 a)

y 107.4 del texto refundido de 1la Ley reguladora de 1las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

A partir de esta STC 1la solucidén de los 1litigios sobre
cuestiones de esta naturaleza pasa por dilucidar, primero,
si el hecho imponible ha tenido lugar antes o después de la
vigencia del Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, que
adapta la anterior norma a la referida STC. Como la vigencia

de la norma ha tenido lugar al dia siguiente de su
publicacidén en el BOE, hemos de atender a la fecha del 10 de
noviembre del 2021, como la que marca un antes y un después en
la materia que nos ocupa.

En el caso enjuiciado, claramente el hecho imponible es previo

a esta modificacién legislativa, es muy anterior a la
STC182/2021, por lo gque avanzamos hacia la segunda cuestiédn

que debemos despejar, la firmeza o consolidacién, por
emplear terminologia de la propia STC182/2021, de la
situacidén tributaria, pues solo aquellas que no 1lo sean

pueden beneficiarse de la doctrina establecida en ella. Es lo

que se desprende del fundamento Jjuridico sexto de la STC,

cuando sobre el alcance vy efectos de 1la declaracidédn de

inconstitucionalidad y nulidad, expresa:

“Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y

nulidad de los arts. 107.1, segundo pdrrafo, 107.2 a) y 107.4

TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

a) Por un lado, 1la declaracidn de 1inconstitucionalidad y

nulidad de los arts. 107.1, segundo pdarrafo, 107.2 a)
y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento
juridico, dejando un vacio normativo sobre la
determinacién de la base 1imponible que impide la
liquidacidn, comprobacidn, recaudacidn y revision de este
tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser
ahora el legislador (y no este tribunal) el que, en el
ejercicio de su libertad de configuracidén normativa,
lleve a cabo las modificaciones o) adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para
adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de
manifiesto en todos 1los pronunciamientos constitucionales
sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a
fecha de hoy han trascurrido mdas de cuatro afios desde la
publicacién de la STC 59/2017 («BOE» num. 142, de 15 de
junio). Como vya se recordd en la STC 126/2019, al
tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador
estatal 1integrar el principio de reserva de ley en
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materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio
de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una
bdsica igualdad de posicidén de los contribuyentes en todo
el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre,
FJ 10 c)] y el principio de autonomia local (arts. 137

y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida
por el art. 142 CE.

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente  sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse
la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuerza de cosa  juzgada o mediante
resolucidén administrativa firme. A estos exclusivos
efectos, tendrdn también la consideracidén de situaciones
consolidadas (1) las ligquidaciones  provisionales o
definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacién no haya sido solicitada b) ex art. 120.3

LGT a dicha fecha.”

Es decir, las situaciones tributarias generadas por las
autoliquidaciones PV 20.561.1 e 20.561.2, resultantes de las
compraventas en ejercicio del derecho de opcidén de compra,
en las que han sido parte, vendedora, “Lico Leasing, S.A.” y
compradora, los cdnyuges, y

, de fecha 14 de enero de 2020, merecen ser
reputadas a los efectos que nos ocupan, situaciones no
consolidadas y por tanto, susceptibles de ser revisadas, con
la anulacidén de las autoliquidaciones practicadas debido a la
expulsién del Ordenamiento juridico, ab origine, de 1los
preceptos legales que permitian, permitieron la determinacidn
de sus bases imponibles. Y ello debido a que la interposicidn
del ©presente recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién de la reclamacidn econdmico-administrativa del
expediente n® 5212/550, ha impedido su firmeza, ha sido
previo a la STC 182/2021, de 26 de octubre de 2021.
Por tanto, aun cuando consideremos que por la actora no se
hubiese satisfecho la carga de la prueba que le competia, en
orden a acreditar que con la enajenacidén inmobiliaria no se
produjo un incremento de la capacidad econdémica de la

vendedora, por haber experimentado los inmuebles que
constituyeron su objeto un decremento patrimonial en su valor,
con relacién al instante de su adquisicién. Aun cuando

compartiésemos los argumentos contenidos en la resolucidn del
TEAL, que justificaban la existencia de la plusvalia, y por
tanto, el devengo del tributo, la rectificacién, o mejor
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dicho, 1la anulacién de 1las autoliquidaciones era, es,
procedente en virtud de la declaracién de nulidad radical
efectuada por la STC referida, que afecta a los preceptos
legales que las motivaron, y por ello, igualmente procedente
la devolucidén de los ingresos indebidos.
Y decimos que desde esa perspectiva sustantiva la actora no
cumplia la carga de probar la inexistencia de la plusvalia por
varias razones:
Primero, porque desde luego resulta ingenuo pretender
hacernos creer que el precio de venta de los inmuebles, en
el afio 2020, ha sido inferior que el de su adgquisicién en el
afio 1999, a partir del contraste de las cifras de 57.697,16
euros, y 540.910,89 euros, respectivamente.
Segundo, el informe técnico, que no pericial (al menos,
desde la perspectiva estrictamente procesal, de los articulos
335 y siguientes LEC), elaborado por Maria Eugenia Diaz, Vy
acompafiado a la demanda, sin perjuicio de que, ofrece unos
registros bien similares, nos ofrece escasa credibilidad. E1
informe muestra unos valores de mercado con una tasacidn
total de los dos inmuebles de 540.910,90 y 535.096,77 euros,
respectivamente, proyectados respecto de las fechas de su
adquisicidén y venta. Describe su emplazamiento (muy bueno, en
el centro de Vigo), sus circunstancias materiales y
urbanisticas, con referencia al entorno, infraestructuras y
equipamientos que les rodean, reflejando siempre valores
positivos, para luego, a través de unos testigos, por el
método de comparacidén concluir una valoracidn negativa por
diferencia con la de veinte afios atras. Nos da la impresién
de que el informe se ha confeccionado con esa propensién,
sobre bases preordenadas a lograr un resultado que, en todo
caso fuese inferior al punto de partida, aunque fuera
levemente.
Y en tercer lugar, consideramos acreditada la existencia de la
plusvalia, porque las partes de la compraventa que la origind,
asi lo han reconocido, asi lo previeron y asi contemplaron el
doble fendémeno de que los adquirentes, el recurrente,
satisficieran al vendedor su importe, con el fin de que éste
lo ingresase a la demandada, y con una simultdnea cesidén de
los derechos que le pudieran corresponder para su devolucidn
por parte de la Administracién, a favor de los primeros. Es
lo que se desprende del anadlisis de las estipulaciones
gquinta y sexta de la escritura de compraventa en ejercicio del
derecho de opcidén de compra otorgada por “Lico Leasing, S.A.”
a favor de y

, €l 14 de enero de 2020, que expresa:
“Todos los gastos e Iimpuestos que decide Ila  presente
transmisidn, incluso el impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos de naturaleza urbana (plusvalia), serdn de
cuenta exclusiva de la parte adquirente.
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La parte compradora ha hecho entrega a la parte vendedora en
este acto de la cantidad correspondiente a la plusvalia
municipal de ambos inmuebles, mediante provisidon de fondos por
importe de 32.320 €, mediante cheque nominativo bancario de

cuyo original deduzco fotocopia que dejo unida a esta
escritura, siendo la cuenta de cargo del citado cheque la
numero ES35 0182062581020175 4695, a los efectos de que sea

esta ultima quien proceda al pago del citado impuesto y quien
acreditard a la parte compradora el pago mediante justificante
emitido al efecto.”

Y la estipulacidén sexta de la misma escritura puUblica:

“Lico Leasing, S.A” transfiere a los compradores |Ia
titularidad sobre el derecho de crédito en reclamacidén de
devolucién de ingresos indebidos en concepto de impuesto sobre
el incremento de valor de 1los terrenos de naturaleza urbana
(plusvalia), asi como los intereses y gastos correspondientes.
Para el <cobro de este crédito, 1los compradores quedan
facultados para el ejercicio de todas las acciones judiciales

)% extrajudiciales que el ordenamiento juridico  prevé,
incluyendo las medidas cautelares y de ejecucidn. La cesidn de
la titularidad de este derecho de crédito tiene cardcter
definitivo, por lo que ““Lico Leasing, S.A.” por ningun

motivo podrd ejercer ninguna clase de acciones judiciales o
extrajudiciales para el cobro de la suma adeudada.”

SEGUNDO. - Pues bien, aclaradas las cuestiones anteriores, que

se abordaron en la actuacidén impugnada, pero no asi en la
contestacidén a la demanda, y que recapitulando suponen que

antes de 1la STC 182/2021, de 26 de octubre de 2021, 1la
accidén hubiera sido desestimada porque consideramos probada la
existencia de la plusvalia por la que se ha devengado el
impuesto local. Pero dque por tratarse de una situacidn
tributaria no consolidada, en virtud de la referida STC,
desde la perspectiva material, la demanda debe ser acogida,

ya que las autoliquidaciones presentadas se han asentado en

unos  preceptos legales expulsados del Ordenamiento
juridico, por lo que, presentada oportunamente la reclamaciodn

para la devolucidén de su importe, debe ser atendida.

Y arribados a este puerto, analizamos la Unica cuestidén que

opone la contestacidén a 1la demanda, la carencia de
legitimacidén actora, debido a que el sujeto pasivo de 1la
relacidén tributaria, con evidencia, no es el actor, es ““Lico
Leasing, S.A.” , vy el pago de las autoliquidaciones PV
20.561.1 e 20.561.2, por importe de 32.753,75 euros, vy
2.089,32 euros, respectivamente, se ha materializado por la
mercantil el 13 de febrero del 2020.

A partir de ahi, la demandada invoca el caréacter indisponible

de la obligacidén tributaria y los mandatos contenidos en los
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articulos 17.5 y 18 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT), y 14 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de la misma, en materia de revisién en via
administrativa, para denunciar la inadmisibilidad del recurso
por carencia de la legitimacidédn actora.

Para resolver la cuestidén resefiaremos que la reclamaciodn
administrativa inicial se ha presentado por el actor,

, actuando en calidad de interesado, vy,
la entidad LICO LEASING S.A, en su condicidén de sujeto pasivo
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de
Naturaleza Urbana. La reclamacidédn econdmico administrativa
frente a la desestimacién anterior se ha presentado por el
actor, actuando en su propio nombre en calidad de interesado
y en representacién de la mercantil ““Lico Leasing, S.A.”
(aunque en el expediente administrativo no hemos encontrado
el documento que se dijo acompafilar para acreditar esa
representacién), en su condicién de sujeto pasivo del
impuesto.
E indudablemente el presente recurso contencioso
administrativo, se ha presentado por el actor, actuando en su
nombre e interés.
Pues bien, considerando acreditado que el recurrente y su
esposa, con la que comparte sociedad de gananciales,

efectuaron a favor de la parte vendedora, “Lico Leasing,
S.A.”, una provisién de fondos en los términos ya expuestos,
destinada a cubrir el importe destinado al abono de 1la
plusvalia que generaba la venta, considerando que “Lico

Leasing, S.A.”, cedidé a dicho matrimonio integrado por el
actor y su cdényuge, los derechos que le pudieran corresponder
respecto de la eventual devolucidén de la plusvalia que se

abondé por la obligada al pago, con la cantidad entregada por

los compradores, concluimos en la apreciacidédn del necesario
interés legitimo del actor para la interposicidén del recurso
contencioso administrativo. Contaba con legitimacién en 1la
via administrativa, como asi se le ha reconocido, a partir de

la literalidad de lo dispuesto en el art. 14.2d) del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el dque se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales:

2.° Cualquiera otra persona cuyos intereses legitimos y
directos resulten afectados por el acto administrativo de
gestién.

Y cuenta con la misma legitimacidédn en esta sede jurisdiccional

a partir de la doctrina casacional establecida en las STS Sala

de lo Contencioso Seccidén: 2 (N° de Recurso: 3738/2018-N° de
Resolucidén: 1509/2019), de 30 de octubre del 2019 y STS Sala
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de lo Contencioso Seccidén: 2 (N° de Recurso: 991/2019-N° de
Resolucién: 1169/2020), de 17 de septiembre del 2020, que es:

“La doctrina que hemos de fijar respecto a la cuestion de
interés casacional delimitada en el presente recurso de
casacion es que se debe reconocer legitimacidn para recurrir
en la via contencioso-administrativa por ostentar un interés
legitimo a quienes, sin ser los sujetos pasivos, asuman en
virtud de pacto o contrato la obligacidn tributaria principal
de pago de un tributo local -como el impuesto sobre incremento
de valor de 1los terrenos de naturaleza urbana-, al estar
legitimados para interponer el recurso de reposicidn
tributario local en aquellos casos, como el presente, en que
dicho recurso agota la via administrativa local.”
Ciertamente, el caso enjuiciado no es idéntico al
contemplado en las referidas SSTS, y este extremo tendra su
reflejo en el pronunciamiento en costas, en la medida en que,
a riesgo de ser reiterativos, el actor no ha asumido en
virtud de un pacto directamente la obligacidén de pago del
impuesto, sino que éste se ha materializado por quien
realmente era la entidad obligada al pago. Pero entiendo que
el escenario no cambia, ya que la realidad acreditada conduce
al mismo efecto, esto es, el recurrente en virtud de un
pacto con el vendedor ha asumido el coste de la plusvalia,
provisioné una cantidad que puso a disposicidén del vendedor y
ademés, convino con éste la cesién de los derechos que
pudieran corresponderle con relacién al destino gque pudiera
deparar a ese ingreso tributario.
En sus conclusiones finales la demandada, con invocacidén de la
STS Sala de 1lo Contencioso Seccidén: 2 (N° de Recurso:
3738/2018-N° de Resolucidn: 1509/2019), de 30 de octubre del
2019, apela a la ausencia de un criterio Jjurisdiccional
uniforme, pero la realidad es gque dicha sentencia ha sido
seqguida por la STS Sala de lo Contencioso Seccidén: 2 (N° de
Recurso: 991/2019-N° de Resolucidén: 1169/2020), de 17 de
septiembre del 2020, por lo gque entiendo que debe reconocerse
la legitimacidn actora y con ello, declarar su derecho a la
devolucidén de 1la cantidad ingresada en concepto de las
autoliquidaciones PV 20.561.1 e 20.561.2, por importe de
32.753,75 euros, y 2.089,32 euros, respectivamente, con
condena de la demandada al abono de ese importe, 34.843,07
euros, si bien, entiendo que no procede que se incremente en
interés alguno, debido a que el derecho a la devolucidn
deriva exclusivamente de la aplicacién al caso de la reciente
STC 182/2021, de 26 de octubre de 2021, vy no de la
inexistencia de plusvalia.

TERCERO.- En lo que a las costas del proceso se refiere el
articulo 139.2 LJCA establece: “En los recursos se impondran
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las costas al recurrente si se desestima totalmente el
recurso, salvo que el O6rgano Jjurisdiccional, razonandolo
debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién.”

Es lo que sucede en el presente caso en la medida en que, por

un lado, el pronunciamiento constitucional que habilita la
devolucidén de 1la plusvalia, la STC 182/2021, de 26 de
octubre de 2021, es posterior a la accidén, pero ya dijimos que
las autoliquidaciones se ha practicado bajo la plena vigencia

de preceptos legales declarados posteriormente
inconstitucionales.

Por otro lado, la ausencia de plena correspondencia entre el
supuesto enjuiciado y aquéllos a que se refieren la doctrina
casacional invocada por la actora, también Jjustifica la
existencia de dudas juridicas que motivan la no imposicidén de
costas.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes
y deméds de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Estimo esencialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador José Angel Pardo Paz, en
nombre y representaciédn de , frente al
Tribunal Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo y su
resolucién de 21 de mayo de 2021, recaida en el expediente
n® 5212/550, que anulo y revoco.

Declaro el derecho de a la
devolucién de 1la cantidad ingresada en concepto de las
autoliquidaciones PV 20.561.1 e 20.561.2, ©por importe total
de 34.843,07 euros, con condena del Concello de Vigo a su
abono.

Sin imposicidén de costas.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella cabe interponer recurso de
apelacidén, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado,



para su posterior remisidédn al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a
los autos de su razdn, quedando la original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo
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