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A CORUNA

SENTENCIA: 00275/2022

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 4093/2021

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Ilmos. Sres.:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ
D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR (Ponente)

A Corufia, a 1 de julio de 2022

Visto por la Seccidén 22 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
recurso contencioso-administrativo n°® 4093/2021 pendiente de
resolucién en esta Sala, interpuesto por CONSTRUCCIONES GRIAL
S.A. representada por la Procuradora Dfia. Victoria Séfiora
Alvarez vy defendida por el Letrado D. Juan J. Yarza Urquiza,
contra la Resolucidén de fecha 27 de mayo de 2021 dictada por
el Secretario Xeral de Cultura de la Conselleria de Cultura,
Educacién e Universidade de 1la Xunta de Galicia (Expte.
2020/50-RA-P), por la que se desestima el Recurso de Alzada
deducido contra Resolucidén de la Directora Xeral do Patrimonio
Cultural de fecha 10 de septiembre de 2020 (Expte. 1094/2020),
denegatoria de la autorizacidén solicitada para proyecto de
rehabilitacién del edificio de calle Paraguay, n°® 21 de Vigo.

Es parte demandada la CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION E
UNIVERSIDADE, representada y defendida por el Letrado de la
Xunta de Galicia D. Carlos Abuin Flores; y parte codemandada
el CONCELLO DE VIGO, representado por la Procuradora Dia.
Begofia Alejandra Milléan Iribarren y defendido por la Letrada
de su Asesoria Juridica Diia. Maria Isabel Ferndndez Gabriel.

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dfia. Victoria Séfiora Alvarez
actuando en nombre vy representacién de CONSTRUCCIONES GRIAL
S.A. 1interpuso recurso contencioso-administrativo contra la

Resolucién de fecha 27 de mayo de 2021 dictada por el
Secretario Xeral de Cultura de la Conselleria de Cultura,
Educacidén e Universidade de la Xunta de Galicia (Expte.
2020/50-RA-P), por la que se desestima el Recurso de Alzada
deducido contra Resolucién de la Directora Xeral do Patrimonio
Cultural de fecha 10 de septiembre de 2020 (Expte. 1094/2020),
denegatoria de la autorizacidén solicitada ©para proyecto de
rehabilitacién del edificio de calle Paraguay, n® 21 de Vigo.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se requiridé a la
Administracidn demandada la remisidn del expediente
administrativo. Una vez remitido el expediente, mediante
diligencia de ordenacidén se acordd su entrega a la parte
demandante para que formulara la demanda en el plazo de 20
dias, efectudndolo e interesando en el suplico que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso:

l1.-Declare no ser conforme a Derecho por incurrir en
nulidad de pleno derecho, o, subsidiariamente en anulabilidad,
revocando y dejando sin efecto la Resolucidén recurrida dictada
en fecha de 27 de mayo de 2021 por el Secretario Xeral de
Cultura de la Conselleria de Cultura, Educacidén e Universidade
de la Xunta de Galicia (Expte. 2020/50-RA-P), desestimatoria
del Recurso de Alzada deducido contra Resolucién de 1la
Directora Xeral do Patrimonio Cultural de fecha 10 de
septiembre de 2020 (Expte. 1094/2020), denegatoria de
autorizacién de Proyecto de rehabilitacidédn del edificio
propiedad de 1la entidad mercantil recurrente sito en calle
Paraguay, n° 21, de Vigo, al no haber sido publicadas en el
Boletin Oficial de la Provincia las normas, ordenanzas y demas
determinaciones normativas del Estudio de Detalle de 1la
Manzana n°® 96 en que se incluye el referido inmueble -aprobado
definitivamente por acuerdo del Pleno del Concello de Vigo
celebrado el 31 de agosto de 1994, publicado dicho acuerdo en
el B.O.P. n® 192, de 5 de octubre de 1994- ni las normas,
ordenanzas y demds determinaciones normativas de la denominada
Ampliacién del Catdlogo del Plan Especial de Edificios,
Elementos y Conjuntos a Conservar en Vigo -PEEC-, gque incluye
también el mismo inmueble, aprobada definitivamente por el
Pleno municipal celebrado el 26 de octubre de 1995, publicado
dicho acuerdo en el B.0O.P. n° 238 de 14 de diciembre de 1995-,
no siendo por ello conformes a Derecho, ni en consecuencia



ADMINISTRACION

aplicables al Proyecto de rehabilitacién del referido Edificio
de la calle Paraguay, n°® 21, de Vigo.

2.- Condene a la Administracién autondmica demandada a
estar y pasar por la declaracién referida en el apartado
anterior dando por revocada y sin efecto alguno la Resolucién
recurrida.

3.- Condene también a la Administracién autondmica
demandada al pago de las costas todas del procedimiento.

TERCERO. - La Letrado de 1la Xunta de Galicia presentd
escrito de contestacidén a la demanda, en el que solicita que
se declare la inadmisibilidad del recurso o se desestime

integramente, con imposicién de las costas a la parte actora.

CUARTO.- Emplazado el Concello de Vigo como parte
codemandada, se persond y formuld contestacidén a la demanda,
en la que solicita su desestimacidn.

QUINTO.- Mediante decreto se fijo la cuantia en
indeterminada. Mediante auto se acordd recibir el pleito a
prueba.

SEXTO. - Evacuado el tramite de conclusiones, se
declararon los autos conclusos. Mediante providencia se sefiald
para deliberacidn, votacidn y fallo del procedimiento
ordinario el dia 30 de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto de recurso y las alegaciones de
la parte recurrente.

La parte recurrente fundamenta su impugnacién en las
consideraciones que, en sintesis, pasamos a exponer.

- De los cuatro motivos de denegacién de la rehabilitacién
el que realmente se centra en la cuestiédn debatida es el
tercero, esto es, el que niega que el edificio no tenga la
condicién de Dbien catalogado, pues considerada la no
catalogacidén, los demads motivos desaparecerian vya dJue no
serian aplicables las determinaciones técnicas vy Jjuridicas
exigidas por la Administracién autondmica demandada, que por
el contrario se derivarian de la catalogaciédn.

La Resolucidén objeto de este Recurso Jjurisdiccional,
confirmatoria de la dictada por 1la Directora Xeral de
Patrimonio Cultural de 10 de septiembre de 2020, afirma en el



Fundamento Juridico “Primeiro” (padg. 6 de la Resolucidn) que

el Edificio “..ao estar incluido ao abeiro do acordo de
aprobacién definitiva do 31 de agosto de 1994 do Pleno do
Concello de Vigo no catdlogo do Plan Especial de Edificios,
Conxuntos e Elementos a Conservar (PEEC) do ano 1990, en
virtude do establecido no artigo 30 da LPCG incltiese no
Catdlogo do Patrimonio Cultural de Galicia”.

Sin embargo, la Ampliacidédn del catdlogo del Plan Especial
- aprobada inicialmente el 15 de noviembre de 1993-, no fue
aprobada definitivamente sino hasta «casi dos afios después,
concretamente por el Pleno municipal de 26 de octubre de 1995.
La publicacién de dicho acuerdo -utnicamente el acuerdo y no su
normativa- tuvo lugar de un modo extremadamente escueto en el
B.O.P. n® 238 de 14 de diciembre de 1995. Por ello, no es
cierto que la aprobacidén definitiva de la denominada
“Ampliacidén del catdlogo del PEEC”, tuviera lugar en el Pleno
celebrado el 31 de agosto de 1994, conjuntamente con la del
Estudio de Detalle del ambito, acuerdo publicado también muy
escuetamente en el B.0O.P. n® 192 de 5 de octubre de 1994 (Doc.
n® 3 de esta Demanda). Es por ello juridicamente imposible que
dicho Estudio de Detalle pudiera incluir 1la aprobacidn
definitiva de la ampliacién del referido Catélogo.

A ello hay que afiadir que aunque el acuerdo plenario de 16
de octubre de 1995 de aprobacidn definitiva de la Ampliacidn
del Catdlogo del PEEC, fue publicado en el Boletin Oficial
provincial n° 238 de 14 de diciembre de 1995, no lo fue sin
embargo la normativa que constituye su contenido, incluida la
Ficha urbanistica del Edificio en cuestidén -pese a su caracter
normativo- como, por el contrario si fue publicada -y de ahi
su pacifica aplicacién durante afios- la normativa del PEEC de
Vigo -y el Catadlogo que incorpora- en el B.O.P. n° 14 de 17 de
enero de 1991.

Es por ello evidente el caracter normativo y que la
Ampliacidén de dicho Catdlogo, para poder incluir el Edificio
litigioso, tenia que haber sido publicada de igual forma que
el PEEC, cuyo ambito se pretendidé ampliar, para poder tener
efectos vy vigencia, pero, por el contrario, no culmindé el
tramite de publicacidén de las normas y ordenanzas.

Ni el Pleno celebrado el 31 de agosto de 1994 aprobd
conjuntamente la Ampliacidén del catdlogo del PEEC y el Estudio
de Detalle del éambito, ni la publicacién del acuerdo de
aprobacién definitiva el 31 de agosto de 1994 del Estudio de
Detalle, en el B.0O.P. n° 192 de 5 de octubre de 1994 (Doc. n°
3 de esta Demanda), ni la publicacién del acuerdo de
aprobacién definitiva de 16 de octubre de 1995 de 1la
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denominada Ampliacidén del catdlogo del PEEC en el B.O.P. n
238 de 14 de diciembre de 1995 (Doc. n°® 2 de esta Demanda),
han sido suficientes para lograr la entrada en vigor de sus
determinaciones.

Todo lo actuado por la Administracidén autondémica que
culmina en la Resolucidén recurrida desestimatoria del Recurso
de Alzada que se habia deducido <contra la Resolucidn
denegatoria de la autorizacién de rehabilitacidén, ha de

considerarse nulo de pleno derecho, por carecer de
. ejecutividad vy vigencia tanto el Estudio de Detalle de 1la
ADMINISTRACION , .. ,
DE XUSTIZA manzana n° 96, como la Ampliacidén del Catdlogo del PEEC,

respecto al Edificio sito en 1la <calle Paraguay, n°® 21, de
Vigo, propiedad de la entidad recurrente, no siendo aplicable

ni el grado de proteccidédn “A” (Ambiental) ni ninguna de sus
determinaciones.

Fundamenta juridicamente la demanda en la invocacidén del
art. 26 LJCA, afirmando que es posible invocar la inaplicacidn
de disposiciones generales (Estudio de Detalle vy Ampliacidn
del Catédlogo del Plan de Edificios, Elementos y Conjuntos a
Conservar en Vigo -PEEC-) no conformes a Derecho, en este
caso, por falta de publicacidédn de sus respectivas normas y
ordenanzas.

Desde el punto de vista sustantivo, alega la aplicaciédn
del art. 9 de la Constitucidén, art. 47.1 e) de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, los arts. Art. 124 del R.D. Leg. 1/1992 por
el que habia sido aprobado el Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacidédn Urbana, y el art. 70.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen

Local del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones publicas. En cuanto al valor normativo de las
ordenanzas, cita la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Tercera\Secc. 5%) de 8 de octubre de 2010 (Recurso n°
4289/2006); y reiterando el criterio claramente favorable a la
publicacidén, cita la sentencia el Tribunal Supremo (Sala
Tercera\Secc. 52%), de 1 de diciembre de 2008 -Recurso n°
7619/2004.

SEGUNDO.- Sobre las alegaciones de 1la Administracién

autondémica demandada.

El Letrado de la Xunta de Galicia contesta a la demanda
alegando gque es objeto de debate exclusivo en los presentes
autos en qgué medida estdn vigentes los actos urbanisticos
municipales que incorporan la catalogaciédn de la edificacidn,
sujeta a proteccidédn ambiental, planteando la demanda un debate
estrictamente juridico referido a si el estudio de detalle y




la ampliacidén del catalogo, donde se inserta la catalogacidn
del edificio a rehabilitar, estd realmente vigente o no.

Segun la recurrente la catalogacidén no estd vigente porque
el estudio de detalle de la manzana numero 96 en la que esta
el inmueble, aprobado por el pleno del Concello de Vigo el
31/08/1994, y publicado en el BOP de 05/10/1994 no incorpora
la publicacién en el Boletin oficial de las normas ordenanzas
y deméds determinaciones normativas del estudio de detalle.
Igualmente, en cuanto a la Ampliacidén del Catdlogo del Plan
Especial de edificios elementos vy conjuntos a conservar en
Vigo (PEEC), que incluye el inmueble a rehabilitar, aprobada
por acuerdo municipal de 26/10/1995 publicado en el BOP de
14/12/1995, su publicacién tampoco incorpora las normas
ordenanzas ni deméas determinaciones normativas
correspondientes a dicha ampliaciédn.

Resulta esencial para decidir el presente procedimiento
las alegaciones que en defensa de la eficacia y vigencia de
sus normas urbanisticas pueda traer a esta impugnacidn
indirecta al Concello de Vigo que las aprobdé. Dicho lo cual,
en una primera aproximacién vista la resolucidén dictada en
alzada, en la misma se cita la existencia de un previo
procedimiento Jjudicial dirigido concretamente a impugnar el
acto administrativo principal que sustenta la catalogacidn del
inmueble de 1litis, exponiéndose que por sentencia de 10 de
octubre de 1996 dictada en el recurso contencioso-
administrativo 2/5580/1994 fueron anulados el aprovechamiento
pUblico interior y los accesos al mismo desde la via publica
establecidos en el estudio de detalle para la manzana nuUmero
96. E1 Concello adoptd el acuerdo de ejecucidn de sentencia
por acuerdo plenario de 25/02/2022, anulando el estudio de
detalle en lo relativo a esas determinaciones vy dejando
subsistente en lo demas. También se <cita un acuerdo de
correccién de errores del estudio de detalle respecto de 1la
altura maxima de la manzana numero 96 adoptado el 26/07/2004.

En su recurso de alzada la recurrente reconocia que el
estudio de detalle fue aprobado por acuerdo plenario de
31/08/1994, siendo incorporadas al expediente del estudio de
detalle las fichas individualizadas de la ampliacidén del
catdlogo referidas a cada inmueble, incluyendo en esas fichas
la correspondiente al edificio era cuestionado.

La publicacién en el BOP de 14/12/1995 del acuerdo
municipal plenario va en la linea de la anunciada en el BOP de
05/10/1994, donde se documenta la aprobacidén definitiva del
estudio de detalle de las manzanas numero 66, 67, 95 y 96 del
PEEC. Si el documento de ampliacién del catdlogo del PEEC
cuenta con sello de aprobacidén definitiva del Concello de Vigo



de 31.08.1994, con 1la entrada en vigor de la LPCG los
elementos que fuesen incluidos en dicha ampliacidédn -entre los
que se incluye el edificio de la rua Paraguay, 2l-pasaron a
formar parte del catdlogo del patrimonio cultural de Galicia.

En la practica los acuerdos discutidos por el actor, en
cuanto cuentan con aprobacién definitiva debidamente publicada
estdn siendo instrumentos empleados y validados por la
comisidédn de seguimiento del PEEC-PEPRI vy por los servicios

técnicos municipales. Estas publicaciones cumplen con el
S TRACTON requisito formal de publicidad que establecia el articulo 140
DEXUSTIZA del reglamento de planeamiento, en aquel momento vigente,

aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio.

Ademéds, en este caso se hace constar que en relacidén a la
rehabilitacién del edificio de la rua Paraguay 21, ademés del
presente expediente de la Direccidén Xeral de Patrimonio
Cultural (DXPC) 1094/2020, consta en los expedientes con
numeros 588/2012, 258/2014 y 1112/2019. En ningun informe se
encontraron indicaciones que pusieran en cuestidn la
catalogacidédn del edificio.

En el supuesto de que el documento que cataloga al
edificio solo contase con aprobacidén inicial y aunque hubiese
déficits en la publicacidén de la aprobacidén definitiva, con la
sola aprobacién inicial no discutida vya seria necesaria la
intervencién de la Conselleria de Cultura, siendo preciso el
informe de la DXPC (que no autorizacidn) de acuerdo con el
Decreto 413/2016, de 22 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia, y su art.
198.2.

En el caso de establecerse la ineficacia de la ampliacién
del catédlogo conforme al articulo 31.4 de la LPCG, ello no
determina por si mismo la exclusidén del catdlogo el patrimonio
cultural de Galicia, y seria precisa una resolucidén de la DXPC
para que el edificio dejase de formar parte del catdlogo de
patrimonio cultural de Galicia y que las actuaciones sobre el
mismo no precisasen de la autorizacidén o informe sectorial.

TERCERO.- Sobre la contestacién a la demanda del CONCELLO
DE VIGO.

El Concello de Vigo se opone al recurso alegando que:

1°. E1 PXOU de 1993 respecto de la remisidén al plan
especial en la zona central afiadia una serie de manzanas no
incluidas en el PEEC definitivamente aprobado y que figuran en
el dmbito delimitado en los planos del PXOU (16-23, 16-24,17-
24, 17-25), que si figuraban en la aprobacidén inicial en el
ambito continuo, disponiendo que las caracteristicas de 1la




ordenacién se detallarian en un estudio de detalle que debia
ajustarse a los criterios generales del PEEC. Esta
circunstancia fue la que Justificé la elaboracién de un
estudio de detalle para las manzanas N° 66, 67, 95 vy 96
siguiendo los criterios generales del PEEC, y la ampliacidén

del catdlogo anexo al PEEC para recoger o integrar una serie

de edificaciones gque no estaban recogidas en el plan especial
definitivamente aprobado.

El estudio de detalle de las manzanas 66 67 95 y 96 del
PEEC (expte. 2543/411) se redactd en desarrollo del PXOU 1993,
y después de su aprobacidén definitiva sufrid las siguientes
modificaciones:

—acuerdo del pleno del Concello de 25 de febrero que
acuerda ejecutar la sentencia de esta Sala 686/1996, de 10 de
octubre de 1996, teniendo por anulado parcialmente el estudio
de detalle de la manzana 96 del PEEC en lo que se refiere a la
creacidén de un aprovechamiento interior y dos accesos al mismo
-Unicos elementos objeto de recurso- confirmando el estudio de
detalle en todos los demas extremos de su contenido no
cuestionados en la sentencia.

-correccidédn de errores aprobada por acuerdo del pleno del
Concello de 26 de julio de 2004.

2°. No nos encontramos ante un recurso indirecto
fundamentado en la nulidad wun instrumento de planeamiento,
centrandose el debate en la ausencia de catalogacidén del
edificio a causa de la falta de publicacidén. Es improcedente
aplicar el articulo 26 de 1la LJCA, por no tratarse de una
impugnacién indirecta. Una cosa es la impugnacién indirecta de
una norma y otra distinta pretender la anulacidén de un acto
basado en la falta de eficacia de la norma aplicada. Tampoco
procederia impugnacién indirecta alguna, yva que la
jurisprudencia consolidada ha limitado esta a la denuncia de
vicios de fondo que afecta el contenido material de las normas
reglamentarias, excluyendo los defectos meramente formales o
de procedimiento en gque se incurriera en su tramitacién.

3°. No consta que durante la tramitacidén realizada en
relacidén al edificio, dilatada en el tiempo por la realizacidn
de diversos requerimientos y la necesidad de adaptacidén del
proyecto tras la anulacién del PXOM de 2008, fuese cuestionada
la catalogacidén otorgada al edificio, cuestionamiento que no
se produce hasta la emisién del informe técnico de 1la
arquitecta de fecha 24 de agosto de 2020.

4°., Més alld de la catalogacidén concreta del edificio, el
acto recurrido tiene fundamentacidén Juridica urbanistica no
solo en lo dispuesto en el articulo 71 LSG (planes especiales



de proteccidén) en relacidén con los articulos 79 (estudios de
detalle) y art. 81 (Catdlogo) de la misma norma sino también
en las normas de aplicacidédn directa, como el propio articulo

91 LSG (adaptacidén al ambiente y proteccidén del paisaje). La
impugnacién no discute las determinaciones técnicas %
juridicas o) la extensa motivacién contenida en las

resoluciones, que el Concello comparte, sino gque se limita a
cuestionar la aplicacién del grado de —catalogacién al
inmueble, sin indicar o al menos justificar los motivos por

los que el edificio no posee las caracteristicas que lo hacen
ADMINISTRACION merecedor de tal consideracidén. Ademéds, olvida la recurrente

DR RUSTIZA que la legislacién de patrimonio cultural establece gque la
suspensién o la anulacién del planeamiento urbanistico no
determinard por si misma la exclusidén del catédlogo de
patrimonio cultural de Galicia de aquellos bienes incluidos en

él conforme al articulo 30, salvo cuando la anulacidén derive

de una causa de nulidad relacionada con las determinaciones

del planeamiento en materia de patrimonio cultural o del
propio catdlogo wurbanistico. En estos casos, se requerira
también la tramitacidén del correspondiente procedimiento de
exclusién (art. 31.4).

5°. No hay duda respecto a la exigencia de publicacidn
tanto de los acuerdos de aprobacién como de la normativa
contenida en los instrumentos de planificacidn urbanistica lo
que se deriva de su naturaleza normativa. En la época en la
que se aprobd el Estudio de Detalle vy 1la ampliacidén del
catdlogo estaba vigente el articulo 124 del Real Decreto-Ley
1/1992 de la ley del suelo. El articulo 70. 2 de la LBRL se
refiere literalmente al articulado de las normas de los planes
urbanisticos.

En cuanto a la jurisprudencia de aquella época cita la
STSJ Galicia de 27 de octubre de 2005, rec. 02/4264/2002) que
en relacién con la aprobacién definitiva de un plan parcial,
en el gque se aducia la nulidad de la ficha de caracteristicas
correspondiente al mismo por falta de su publicacidn,
desestimé este alegato en base a la redaccién vigente a la
fecha de publicacidén del Plan General, apreciando que el deber
de publicacidén alcanza uUnicamente a las normas urbanisticas de
los planes pero no a los deméds documentos que los integran
respecto de los cuales la exigencia de publicidad se entiende
cumplida con la ©publicacién del acuerdo de aprobacidén
definitiva del plan y la posibilidad de consulta de aquellas
en las oficinas municipales.

Tras destacar los inconvenientes de la publicacién integra
de todos los planos gréaficos vy fichas de 1los distintos
planeamientos urbanisticos en los boletines oficiales, dando
lugar a documentos inmanejables por su volumen vy en muchas




ocasiones ilegibles por las limitaciones de espacio y escala,
sefiala la existencia de soluciones mas coherentes y acordes a
nuestro tiempo, gue pasan por la publicacién telemdtica en la
sede electrdnica de las administraciones. En este sentido se
estéan produciendo notables avances en las distintas
legislaciones autonémicas, como es el caso de la actual ley

del suelo de Galicia, que establece que los documentos de
planeamiento estardn a disposicidén de la ciudadania a través

de medios telematicos, correspondiendo a los concellos la
obligacién de garantizar su difusidén, permitiendo asi 1la
difusién de la informacién urbanistica acorde con las nuevas
tecnologias. En cumplimiento de esta normativa en la direccién
electrénica del concello se puede consultar tanto el
planeamiento vigente como el que estd en tramitacidén, incluida

la normativa discutida en este proceso en el apartado de
planeamiento especial.

La no aplicacién de las normas citadas supondria un
perjuicio para los propietarios de las manzanas afectadas, vya
que el PXOU 1993 remite el planeamiento especial PEEC 1la
ordenacién de la zona central de la ciudad, vy ampliaba el
ambito de esta zona remitida con inclusidén de una serie de
manzanas cuya ordenacidén se detallaria en un estudio de
detalle ajustado a los criterios del PEEC, y por tanto, de
considerar ineficaz este instrumento de planeamiento junto con
la ampliacidén del catalogo, en dicha zona quedaria pendiente
de concretar dicha remisidén vy por tanto sin posibilidad de
desarrollo hasta la aprobacidédn del plan especial ajustado al
articulo 71 LSG.

6°. Las fichas graficos o listados que es lo gque en este
caso no fue objeto de publicacidén integra no tienen por qué
tener el contenido normativo como alega el demandante, pues
estan incluidos en instrumentos de planeamiento
complementarios como un estudio de detalle, que tiene un
alcance mucho mas limitado gque wun Plan General municipal,
teniendo un caracter subordinado y complementario de
adaptacién del planeamiento superior y en ninguin caso
innovador del mismo, por lo gque no existen normativa o
determinaciones que fuese necesario publicar, vista su
naturaleza. No nos encontramos ante fichas de gestidén, sino
qgque su contenido se plasma en simples graficos o planos que
reflejan las manzanas a los efectos de fijar las alineaciones
exteriores e interiores, definicidén de rasantes y ordenacidn
de volumenes en un suelo urbano consolidado.

En cuanto a la ampliacidén del catdlogo cabe sefialar lo
mismo. La legislacidén aplicable al tiempo de su elaboracidn
establecia una regulacidén més bien escasa de su contenido y de
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su procedimiento de elaboracién. Se siguidé una tramitacidn
igual que la tramitacidén de un plan especial.

Concluye que no puede prosperar la falta de eficacia de
los instrumentos urbanisticos aparentemente impugnados
indirectamente teniendo en cuenta el escaso valor normativo
con que cuenta en el estudio de detalle y la ampliacién del
catdlogo impugnado que se limitan a concretar en este ambito
concreto las previsiones de 1los planeamientos urbanisticos
vigentes en esta zona central de la ciudad, caracterizada por
ser ambito urbanistico singular sujeto a proteccidn,
necesitada de regulacidén por un planeamiento especial de
proteccidén, lo que condicionaria igualmente la resolucidn en
el mismo sentido.

CUARTO.- Sobre 1las actuaciones previas en relacién al
proyecto de rehabilitacién, la inexistencia de una verdadera
impugnacién indirecta de wuna disposicién general y el
cuestionamiento de la eficacia del Estudio de Detalle y de 1la
Ampliacién del Catalogo del PEEC por falta de publicacién
integra de su contenido.

En la resolucidn recurrida, por la que la Direccidn Xeral
de Patrimonio Cultural acuerda no autorizar el proyecto de
rehabilitacién del edificio situado en la Rua Paraguay, 21 del
Concello de Vigo, por los motivos que se seflalan en el extenso
informe técnico que se transcribe en la misma, se indica que
la “intervencidén para a que se solicita autorizaciodn
preténdese realizar nun edificio incluido no Plan especial e
catdlogo complementario de edificios, conxuntos e elementos a
conservar do Concello de Vigo e por tanto, segundo o
establecido na disposicidén adicional segunda da Lei 5/2016, do
patrimonio cultural de Galicia, forma parte do Catdlogo do
Patrimonio Cultural de Galicia. En consecuencia, de acordo co
art. 39 da devandita lei, precisa da previa autorizacidén da
Conselleria de Cultura.”

El recurrente no impugna los motivos técnicos expresados
en el informe en que se basa la resolucidn, sino que cuestiona
el presupuesto mismo que justifica no solo la necesidad de ese
informe sino del ©propio tramite autorizatorio ante 1la
Direcciédén Xeral de Patrimonio Cultural, al negar la
catalogacidén del edificio, por sostener que la ampliacidén del
Catdlogo a resultas de la cual pasd a estar catalogado no fue
objeto de publicacién en cuanto a su contenido integro,
limitdndose la publicacidén al mero anuncio del acuerdo de
aprobacién definitiva de dicha ampliacién del Catdlogo.

Sin embargo, este planteamiento novedoso de la aqui
recurrente, que arranca de lo alegado en el recurso de alzada
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interpuesto contra dicha resolucioén denegatoria de la
autorizacién solicitada - recurso en el que se alegaba no solo
la falta de publicacidén del acuerdo de aprobacidédn definitiva

de la ampliacién del Catdlogo sino incluso 1la falta de
aprobacién definitiva del mismo- viene a apartarse de 1lo
asumido por la recurrente a lo largo de todos los tramites
previos y expedientes anteriores tramitados en relacidédn con la
rehabilitacién de dicho inmueble, en los que siempre se asumiod
la catalogacidén del edificio y la necesidad de intervenciédn
autorizatoria de la Direccidén Xeral de Patrimonio Cultural
(DXPC) .

De hecho, lo pretendido es que se declare la
innecesariedad de un trédmite de autorizacidédn por la Direccidn
Xeral de Patrimonio Cultural respecto al proyecto de
rehabilitacién cuando en realidad los actos propios anteriores
de la recurrente evidenciaron de forma reiterada la asuncidn
por la entidad recurrente de la necesidad de dicha
autorizacién, y de hecho en el informe obrante como documento
3 del expediente se hace constar:

“O dia 08.06.2020 co numero 2020/1024778 de entrada no
Rexistro Electrdonico da Xunta de Galicia, recibese unha
solicitude, remitida por en
representacién de Construcciones Grial, S.A., para que a
Delegacidén Territorial de Pontevedra da Direccidn Xeral do
Patrimonio Cultural (DXPC) autorice as obras de Rehabilitacidn
dun edificio catalogado, sito na Rua Paraguai, 21, en Vigo.

O dia 13.07.2020, co numero 31422/RX1332774 de entrada no
Rexistro Xeral da Xunta de Galicia, recibese documentacion
complementaria remitida pola Xerencia de Urbanismo do Concello

de Vigo.”

En ese informe se relacionan una serie de actuaciones
previas en relacién con el proyecto de rehabilitacidn,
sefialando lo siguiente:

“Constan os expedientes antecedentes da DXPC cos numeros
588/2012, 258/2014, 1112/2019, correspondentes a
rehabilitacidon do mesmo edificio. Co fin de contextualizar a
proposta actual (cuxa planimetria é unha emenda parcial de
documentacidn anterior e resulta de por si incompleta),
realizase a continuacidn un resumo do historial previo:

0588/2012:

2010/12/17 A Comisidén de seguimento do PEEC-PEPRI da
Xerencia de Urbanismo acorda  “Informar favorablemente a
proposta formulada por , denominada
Opcioén A, para a rehabilitacidén, reforma e adicidn dunha
planta a un edificio existente situado na rua Paraguai n° 21,
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segundo anteproxecto redactado polo arquitecto don Domingo
Alberto Miranda Prol, facendo constar que se realizarda un
retranqueo de 1.5 metros na planta adicionada, debera
adaptarse 4 normativa de cuberta da Ordenanza 2, manter a
tipoloxia da escaleira coas varandas e portas trasladdandose, e
eliminar os balcéns da cuberta.”
2012/06/22 Preséntase proxecto de rehabilitacidén do
edificio en cuestidén. A fachada do engadido é recuada 1.50m
con respecto ds plantas inferiores. A altura total de cornixa
na fachada principal resulta de 17.45m, e a cuberta é resolta
a duas augas, cunha altura de cumieira de 3.42m dende cornixa.
2013/09/24 A DXPC resolve non autorizar a rehabilitacidn,
indicando que as obras propostas son de reestruturacidn xeral
(obras non autorizables pola Ordenanza 2 do PXOM 2008) e que é
preciso inventariar os elementos de valor singular do edificio
e que o proxecto recolla a sua conservacion e recuperacion.
2014/01/20 Achégase escrito no que se alega que non
existen acabados de especial valor, que as obras son
autorizables ao ser de reestruturacidn parcial (non se baleira
o interior) e solicita que non se Iimpida a adicidn autorizada
no PEEC. Achégase tamén o Documento Anexo n°l, que 1inclue
fotografias do interior do edificio.

0258/2014:

2016/02/11 Devolucidén de toda a documentacidén referente a
Rehabilitacion do edificio en rua Paraguai, n°21, en resposta
a4 peticidn por parte do concello, por anulacidn do PXOM 2008.

A Ordenanza 2 deixa de ser aplicable.

2016/08/29 Achégase nova proposta, retomando en
consideracidn as condicidéns da comisidon do PEEC e a normativa
aplicable. Achégase tamén novo 1nforme técnico municipal do
25.05.2016.

2016/10/20 A DXPC realiza un dobre requirimento de
documentaciodn: - Requirimento ao Concello dos documentos
referenciados de ampliacidn do Catdlogo anexo ao PEEC e ficha
do edificio. - Requirimento ao 1interesado do proxecto de
intervencion segundo o artigo 43 que inclia estudo do estado
actual. 2016/11/21 Achégase resposta do Concello ao
requirimento, incluindo informe da arquitecta municipal. A
ficha do catdlogo publicadas na web do concello (de aprobacidn
inicial) non presenta a mesma informacidén que as achegadas de
aprobacion definitiva (...)

2017/01/27 Achégase resposta do interesado ao
requirimento. Inclte xustificacidn da normativa urbanistica e
da LPCG, e fotos do interior. 2017/05/16 A DXPC reitera
requirimento: non se define suficientemente o estado actual do
edificio, non se definen adecuadamente as suas alturas e
relacidn cos edificios lindeiros, nin se xustifica a

13



necesidade de substituir a planta de dtico existente. Indicase
como aceptable a demolicidén do engadido do dtico, ou a sua
conservacidén, pero non debe servir para xustificar un aumento
de volume que altera os valores do edificio e a homoxeneidade
do conxunto.

2017/12/07 Achégase escrito da parte Iinteresada con
alegacions a resolucion do atico: “Entendemos q ue es posible y
conveniente para la homogeneizacidn del conjunto de la fachada
del frente de manzana la adicidén de una planta, con la uUnica
limitacidén de que su diserio iguale el valor arquitectdénico del
edificio, y Qque sobre esa planta se tiene derecho al
aprovechamiento del bajo cubierta segun la normativa del
PEEC.” Tamén se achega documento que completa o anexol con
novas fichas de patoloxia.

2018/04/03 A DXPC emite requirimento, solicitando o
levantamento preciso e rigoroso do estado actual e da relacidn
do 1inmoble cos contiguos comprendendo o alzado actual e
proposto da fachada. 2018/10/25 Resolucidén de desistimento da
DXPC por falta de resposta. 1112/2019: 2019/05/08 Achégase
resposta a requirimento, con alzados de conxunto. 2019/10/14 A
parte 1Interesada solicita informe con cardcter de urxencia.
2019/12/03 A DXPC realiza un dobre requirimento de
documentaciodn (...)

2020/06/04 Resolucidén de desistencia da DXPC por falta de

resposta. 2020/07/10 Ten entrada na sede electrdnica do
Rexistro Xeral da Xunta de Galicia o recurso de alzada
interposto por en nome e representacion

de Construcciones Grial S.A., contra a Resolucidén da directora
xeral do Patrimonio Cultural ditada no expediente 1112/19 pola
que se lle tivo por desistido na suda solicitude de
autorizacidn. 1094/2020: 2020/06/08 Achégase resposta do
interesado ao requirimento. Achégase escrito alegando que a
documentacidén fora presentada no concello de Vigo o dia
27.02.2020, onde se atopa pendente de tramitar, e que o tempo
discorrido foi prolongado pola situacidn de pandemia do
COVID19. Incluense fotografias do estado actual, esquema
estrutural do baixo cuberta, e planos emendados de estado
reformado de planta baixa, planta balixo cuberta, seccidn
transversal e alzado principal.

2020/07/13 Achégase resposta do Concello ao requirimento,
incluindo informe da arquitecta municipal indicando: “De
acordo co ED do cuarteirén N.° 96 do PEEC ao edificio
correspondelle unha altura de V plantas que de acordo co art
8.4.1.d do PEEC” polo que “a altura maxima de cornisa que Ille
corresponde é de 15m+10%= 16,50m.” Incliese tamén unha
relacién de informes antecedentes do técnico municipal e da
Comisidén de Seguemento do PEEC-PEPRI” .
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En atencidén a todos estos antecedentes es evidente no solo
que es la recurrente gquien ha solicitado 1la autorizacidn
autondémica a la DXPC gque ahora pretende que se declare que no
es un tramite preceptivo, sino que ademds en relacidén con el
proyecto de rehabilitacién del edificio la misma mercantil ha
tenido intervencidédn en otros expedientes tramitados con
intervencién de la DXPC en los que también se pretendia la
autorizacidén de la misma, sin que hubiera puesto en cuestiodn
la necesidad de esa autorizacidén -derivada de la catalogacidn
del inmueble- hasta el momento presente, en que se le notifica
la resolucidn denegatoria, en funcidn de una profusa
motivacién técnica Dbasada no solo en las necesidades de
proteccidén derivadas de la catalogacién del inmueble vy 1la
necesidad de proteger los wvalores culturales del edificio,
sino también los de su entorno, incluido en el PEEC, y que se
concretan en una serie de exigencias y condicionantes en
cuanto a la ampliacidén sobre la planta 3, indicando que deberé
interpretarse como un nuevo volumen de caracteristicas
homogéneas, disminuirse a 1lo necesario 1los retranqueos y
discontinuidades en los planos que lo conforman, emplearse un
abanico reducido de materiales, con soluciones constructivas
adecuadas y definidas, desaconsejando el empleo de
revestimientos de madera, con sugerencias en cuanto al empleo
de materiales vy condiciones de revestimientos, ademas de
contener otras exigencias (la fachada del volumen afiadido
deberd presentar un plano retranqueado respecto a la fachada
original, con una distancia minima de 1,50 m; la recomendacidn
de empleo de un lenguaje compositivo contemporédneo; la
indicacién de materiales para la cubierta y requisitos para su
forma, y la necesidad -en el caso de proceder a la reforma del
portal con el fin de facilitar la accesibilidad - de
definicidén de los desniveles salvados y de previsidn de los
sistemas de acabados).

Es un conjunto de objeciones técnicas el que determina la
conclusidn sobre la incompatibilidad de la obra proyectada con
la proteccién del patrimonio cultural, y solo tras este
informe desfavorable y consiguiente resolucidn denegatoria de
la autorizacién solicitada por la recurrente es cuando esta
pretende negar la necesidad de la autorizacidén por ella misma
solicitada, al negar la catalogacidén del edificio —-que es lo
que determina la sujecidén del proyecto a la necesidad de
autorizacidén previa por la DXPC- vy ello en funcidén de su
alegacidén de que no han sido publicadas en el Boletin Oficial
de la Provincia las normas, ordenanzas y demds determinaciones
normativas del Estudio de Detalle de la Manzana n° 96 en que
se incluye el referido inmueble -aprobado definitivamente por
acuerdo del Pleno del Concello de Vigo celebrado el 31 de
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agosto de 1994, publicado dicho acuerdo en el B.O.P. n°® 192,

de 5 de octubre de 1994- ni las normas, ordenanzas y demas
determinaciones normativas de la denominada Ampliacién del
Catdlogo del Plan Especial de Edificios, Elementos y Conjuntos

a Conservar en Vigo -PEEC-, que incluye también el mismo
inmueble, aprobada definitivamente por el Pleno municipal
celebrado el 26 de octubre de 1995, publicado dicho acuerdo en

el B.O.P. n° 238 de 14 de diciembre de 1995-, no siendo por

ello conformes a Derecho, ni en consecuencia aplicables al
Proyecto de rehabilitacién del referido Edificio de la calle
Paraguay, n° 21, de Vigo.

En realidad, de 1la demanda no se deduce una verdadera
impugnacién indirecta ni del Estudio de detalle ni de 1la
Ampliacién del Catalogo del Plan Especial de Edificios,
Elementos vy Conjuntos a Conservar en Vigo, porgue no se
expresa ningun motivo que afecte a la validez ni del Estudio
de detalle ni del Catdlogo ampliado, sino tan solo se alega
una cuestidén de orden formal, en cuanto a un déficit en el
contenido de la publicacién en boletin oficial de 1la
aprobacién definitiva de dichos instrumentos, que a juicio de
la recurrente impedirian que hubieran entrado en vigor, por
aplicacidén del art. 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local,
ya que aungque consta la publicacién en Dboletin oficial del
acuerdo de aprobacidén definitiva de esos instrumentos, en esa
publicacidédn solo se hace mencidn precisamente a la existencia
de esos acuerdos de aprobacidn definitiva, y no incorpora el
contenido integro del Estudio de Detalle y de la Ampliacidn
del Catéalogo.

Port tanto, si no se cuestiona la validez de 1la
disposicién general, sino la eficacia, en cuanto a su entrada
en vigor, propiamente no estamos en el contexto de una
impugnacidén indirecta de tales instrumentos. Lo que hay que
determinar es si la motivacién de la resolucidn denegatoria de
la DXPC decae por el hecho de que no se haya producido esa
publicacidén del contenido integro del Estudio de detalle y del
la Ampliacidén del Catdlogo del PEEC.

QUINTO.- Sobre la catalogacién del inmueble y 1la
existencia de un tramite preceptivo de autorizacién previa por
la DXPC.

Para juzgar la cuestidédn controvertida, hay que tener en
cuenta que el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en la
redaccidén vigente en el momento en que se publicd el acuerdo
de aprobacién definitiva del Estudio de detalle de las
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Manzanas numeros 66, 67, 95 y 96 en que se incluye el referido
inmueble, establecia que:

“2. (...) Las Ordenanzas, incluidas las normas de los Planes
urbanisticos, se publican en el «Boletin Oficial» de la
Provincia y no entran en vigor hasta que se haya publicado

completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto
en el articulo 65.2.”

En cuanto al Acuerdo de ampliacidédn del Catdlogo del PEEC,
cuyo acuerdo de aprobacidén definitiva se publicd en el BOP de

ADMINISTRACION o
DE XUSTIZA 14 de diciembre de 1995, hay que tener en cuenta que la

versién vigente en ese momento del art. 70.2 de la LBRL
establecia que:

“Las Ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de
los planes urbanisticos, asi como los acuerdos
correspondientes a éstos cuya aprobacidén definitiva sea
competencia de los Entes locales, se publican en el "Boletin
Oficial"” de la Provincia y no entran en vigor hasta que se
haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el

plazo previsto en el articulo 65.2. Idéntica regla es de
aplicacién a los presupuestos, en los términos del articulo
112.3 de esta Ley. Las Administraciones Publicas con

competencias urbanisticas deberdn tener, a disposicidn de 1os
ciudadanos que lo soliciten, copias completas del planeamiento
vigente en su ambito territorial.”

En este caso estos articulos no determinan la ausencia de
catalogacién del edificio de litis, y queda justificada esta
catalogacidén y la necesaria intervencidén de la Direccidn Xeral
de Patrimonio Cultural por via de trémite de autorizaciédn
previa, si se tienen en cuenta de forma conjunta los
siguientes elementos:

1°. Segun se indica en la memoria Justificativa del
estudio de detalle para ajuste de alineaciones y rasantes y
ordenacién de volumenes en las manzanas numeros 66, 67, 95 y
96 del PEEC, dicho instrumento de planeamiento secundario se
redactd en desarrollo del Plan Xeral de Ordenacidén Urbana de
Vigo de 1993. Este plan general se denominé expediente de
subsanacién de deficiencias en la adaptacidén del PXOU de Vigo
de 1988 a la LASGA (Ley 11/1985, de 22 de agosto, de
adaptacién de la Ley del Suelo a Galicia) vy remitia 1la
ordenacidén detallada de gran parte de la ciudad central a las
determinaciones del Plan Especial de Edificios, Conjuntos, y
Elementos a Conservar (P.E.E.C). El PEEC alcanzdé la aprobacidn
definitiva el 25 de enero de 1990 y comprendia un ambito algo
menor que el que el Plan General remitia al planeamiento
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especial, dejando incompletas de ordenacién detallada las
manzanas 66, 67, 95 y 96.

En este sentido se explicaba en el escrito de contestaciodn
a la demanda formulado por el Concello Vigo, en relacidén al
PXOU de 1993, que:

“Se ben o ambito destas Normas Urbanisticas, esta
constituido pola totalidade do término municipal de Vigo,
previa a incorporacidén das ordenanzas de planeamento remitidos
aprobados con anterioridade e a remisidnde certas zonas ao
planeamento especial e, polo que aqui interesa, respecto da
remisién ao Plan Especial na zona central, engadia unha serie
de cuarteirdns non incluidos no PEEC definitivamente aprobado,

e que figuran no ambito delimitado nos planos do PXOU (16-
23,16-24,17-24,17-25) que si figuraban n aprobacidn inicial no
ambito continuo, dispofiendo que as caracteristicas da
ordenacién se detallarian nun Estudo de Detalle que debia
axustarse 6s criterios xerais do PEEC”.

Para resolver esta cuestién -segln se explica en la
Memoria del Estudio de detalle de las manzanas 66, 67, 95 y 96
del PEEC- el expediente de subsanacidén de deficiencias en la
adaptacién del Plan General de Ordenacidédn Urbana de Vigo a la
LASGA, aprobado definitivamente, esto es, el Plan General de

Ordenacidén Urbana de Vigo de 1993, incorpordé una ficha con
unos criterios de ordenacidén. En esos criterios se decia que
en las manzanas no incluidas en el plan especial

definitivamente aprobado y que figuran en el admbito delimitado

en los planos del Plan General de Ordenacién Urbana, las
caracteristicas de ordenacidén se detallardn en un estudio de
detalle que deberd ajustarse a los criterios generales del
PEEC.

Por lo tanto, en desarrollo de dicha ficha de planeamiento
secundario incorporada al Plan General, se redactd el estudio
de detalle de las manzanas numeros 66, 67, 95 y 96 del PEEC.

El objeto del mencionado estudio de detalle, redactado en
desarrollo de las previsiones del plan general, fue el
seflalamiento de alineaciones interiores, la definicidén de
rasantes y la ordenacidén de volumenes de la totalidad de un
drea de ciudad clasificada como suelo urbano y con ordenacién
remitida por el planeamiento general a la redaccidén de un
estudio de detalle. En su tramitacidén y aprobacidédn se siguid
lo establecido en el Real Decreto Legislativo 1/1992 y en el
Reglamento de Planeamiento (articulo 140). En el mismo acuerdo
plenario de 15 de noviembre de 1995 se acordd la aprobacidn
inicial tanto del Estudio de detalle como de la ampliacidén del
catalogo del PEEC, respondiendo esa tramitacidén al
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cumplimiento del mandato del PXOU 1993, en cuanto a la
subsanacidén de las deficiencias del PEEC aprobado en 1990 al

no incluirse en el mismo estas manzanas, a las gque se ha de
ampliar la aplicacidén de sus criterios por mandato del PXOU de
1993.

Ha de tenerse en cuenta gque las mismas razones qgue
motivaron la redaccidén del Estudio de detalle de estas
manzanas Justificaron la ampliacidén del Catédlogo del PEEC,
derivadas de la mayor amplitud del ambito que el PXOU de 1993
remitia al planeamiento especial, 1o que provocd la
conveniencia de que una serie de edificaciones se incorporasen
a ese Catadlogo anexo al PEEC, tal y como se explica en la
contestacién a la demanda formulada por el Concello de Vigo.

2°. Tras la publicacién de la aprobacidédn definitiva del
Estudio de detalle se dictdé el acuerdo de aprobacidén
definitiva de la ampliacién del Catadlogo del PEEC en sesidn de
26 de octubre de 1995, vy se publicdé 1la existencia de ese
acuerdo en el BOP de 14 de diciembre de 1995. Ambas
publicaciones se hicieron de conformidad con el art. 140 del
Reglamento de Planeamiento, entonces vigente, y mencionado en
el propio texto del anuncio de publicacién en el BOP, que
establecia -en relacién a los Estudios de detalle- que “La
Corporacidén Municipal interesada ordenara publicar el acuerdo
de aprobacidén definitiva en el «Boletin Oficial» de 1la
provincia”.

3°. Conforme al art. 86 del Reglamento Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento
de Planeamiento para el desarrollo vy aplicacidén de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacidédn Urbana:

1. Los Catdlogos son documentos complementarios de 1las
determinaciones de 1los Planes Especiales, en 1los que se
contendran relaciones de 1los monumentos, Jjardines, parques
naturales o paisajes que, por sus singulares valores o
caracteristicas, hayan de ser objeto de una especial
proteccidn.

2. Sin perjuicio de las medidas de proteccidn que los
Planes Generales o Normas Subsidiarias establezcan, se podran
incluir en Catalogos relaciones de bienes concretos que,
situados en cualquier tipo de suelo, deban ser objeto de
conservacién o mejora.

3. La aprobacidon de Catdlogos complementarios de 1las
determinaciones de Planes Especiales o, en su caso, de 1los
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Planes Generales o Normas Subsidiarias se efectuard
simultaneamente con la de éstos.

De hecho el Plan Especial vy Catdlogo Complementario de
Edificios, Conjuntos y Elementos a Conservar fueron objeto del
acuerdo de aprobacidén definitiva del Pleno del Concello de
Vigo de 25 de octubre de 1990, y publicados en el BOP de 17 de
enero de 1991. Lo que sucede es que ese PEEC comprendia un
ambito algo menor que el que el Plan General remitia al
planeamiento especial, dejando incompletas de ordenacién
detallada las manzanas 66, 67, 95 y 96 y para remediar esta
deficiencia el expediente de subsanacidn de deficiencias en la
adaptacién del PXOU de Vigo de 1988 a la LASGA (Ley 11/1985,
de 22 de agosto, de adaptacidén de la Ley del Suelo a Galicia,
conocido como PXOU de 1993, incorpordé wuna ficha con unos
criterios de ordenacién para estas manzanas -en una de las
cuales se incluye el edificio 1litigioso-, remitiendo a un
Estudio de detalle 1la concrecidén de las caracteristicas de
ordenacidén, ajustadas a los criterios generales del PEEC ya
aprobado y publicado.

Por tanto, lo sustancial del contenido normativo en cuanto
a las caracteristicas de la ordenacidédn viene regulado por el
PEEC aprobado en el afio 1990 -cuya integra publicacidén no se
discute- y por el mandato de ampliacidén a otras manzanas, con
aplicacién a las mismas de esos criterios generales del PEEC
previamente aprobado, contenido en el PXOU de 1993 -cuya
publicacién en boletin oficial tampoco se discute-.

4°. La aprobacidén definitiva de la ampliacidén del Catélogo
del PEEC, de fecha 26 de octubre de 1995 y cuyo acuerdo de
aprobacién plenario fue publicado en el BOP de 14 de diciembre
de 1995, determina por aplicacidén del vigente art. 30.1 de la
Ley 5/2016, de 4 de mayo, de patrimonio cultural de Galicia
(LPCG), su integracidén en el Catdlogo del Patrimonio Cultural
de Galicia, incluido, en su caso, su entorno de proteccidn, y
ello porque dicho articulo determina que:

“1. Los bienes inmuebles que, por su interés cultural, se
recojan individualmente singularizados en los instrumentos de
planeamiento urbanistico 'y ordenacidon del territorio, se
integran en el Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia,
incluido, en su «caso, Su entorno de proteccidn, salvo que
tengan la consideracion de bienes de interés cultural.”

De igual forma se derivaba la integracidén en el Catédlogo
del Patrimonio Cultural de Galicia por aplicacidén de la
anterior legislacién de patrimonio cultural de Galicia,
contenida en la Ley 8/1995, de 30 de octubre, cuya disposicidn
adicional segunda establecia:
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“ En virtud de esta Ley se incluyen en el inventario
general del patrimonio cultural de Galicia todos aquellos

|
2 W 2

ADMINISTRACION | bienes recogidos en los catdalogos de las normas
DE JUSTICTA

complementarias )% subsidiarias de  planeamiento de las
provincias de A Coruda, Lugo, Ourense y Pontevedra, aprobadas
por la Orden de la Consejeria de Ordenacidn del Territorio y
Obras Publicas de 3 de abril de 1991, asi como los contenidos
en los catalogos de cualquier otra figura de planeamiento.”

La inclusién en el Catdlogo del PEEC, desde la aprobacidn
S TRACTON definitiva del mismo, constando publicado en el BOP el anuncio
DE XUSTIZA de la existencia de ese acuerdo, determindé esa integracidén en
el inventario general del patrimonio cultural de Galicia ya

con arreglo a la legislacidén anterior.

Esa inclusidén ex lege del inmueble en el Catdlogo del
Patrimonio Cultural de Galicia determina la necesaria
autorizacidén autondémica al proyecto de rehabilitacidédn, por
aplicacién del art. 39 de la vigente LPCG, que establece:

1. Las intervenciones que se pretendan realizar en bienes
de interés cultural o catalogados, asi como, en sSu caso, en su
entorno de proteccidn o en su zona de amortiguamiento, tendrdn
que ser autorizadas por la consejeria competente en materia de
patrimonio cultural, con las excepciones que se establecen en
esta ley.

5°. No es discutida la existencia de aprobacidén inicial de
la ampliacidén del catalogo por acuerdo de 15 de noviembre de
1993, el sometimiento a informacidn plblica mediante 1la
insercidén de anuncio en el tabldédn de anuncios del Concello,
prensa, DOG (15 de marzo de 1994) y BOP (25 de febrero de
1994), con la indicacidén de que la documentacidédn se encontraba
en la Oficina de Informacidén para su examen y para la
presentacién de alegaciones, y que la aprobacién definitiva
por el Pleno del Concello en sesidén de 26 de octubre de 1995
no introdujo variacidén alguna.

Esa tramitacidén, con la publicacién de la aprobacidn
inicial para el tramite de informacidén publica, las
publicaciones en Boletin Oficial del anuncio del acuerdo de
aprobacidén definitiva del Estudio de detalle y del acuerdo de
aprobacidén definitiva de la ampliacidén del Catéalogo, 1la
publicacién del PEEC de 1990 y de sus criterios de ordenacidn,
la publicacidn del PXOU de 1993 que establecid la
aplicabilidad de esos criterios a nuevas manzanas dque no
venian recogidas en la versidén de 1990 del PEEC, con remisidn
de la concrecidén de caracteristicas al Estudio de detalle para
esas nuevas manzanas que no venian recogidas en esa versidn
original, wunida a la publicidad telemdtica del contenido
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integro tanto del Estudio de detalle como de la ampliacidén del
Catdlogo, a disposicidn de todos los ciudadanos, son hechos
juridicos que sumados al hecho del conocimiento de esa
catalogacidén, demostrado por la recurrente en todos 1los
expedientes y trédmites previos en relacidén con el proyecto de
rehabilitacién de este concreto de edificio, y al acto propio
de la asuncién de la misma, determinan que no hay omisidén de
publicacién de contenido normativo relevante para el caso y
que no pueda cuestionarse la entrada en vigor de estas
disposiciones, que llevan siendo aplicadas de forma reiterada
por la Comisidén de seguimiento del PEEC, y que de hecho ya han
sido enjuiciadas en su validez por sentencia de esta Sala n°
686/1996 de 10/10/199¢6, en relacidn con el recurso
contencioso-administrativo 02/5580/1994, dirigido contra el
Estudio de detalle de estas manzanas n° 66, 67, 95, y 96 del
PEEC, precisamente en relacidén a la manzana en que se incluye
el edificio litigioso, sentencia que estimd el recurso contra
la resolucidén plenaria que aprobd ese Estudio de detalle, en
cuanto al aprovechamiento publico interior y accesos al mismo
desde la via puUblica establecidos en el Estudio de detalle,
dando lugar a un acuerdo dictado en ejecucidén de sentencia, de
25/02/2022, limitado a anular esas determinaciones anuladas
del Estudio de detalle y dejando subsistente en lo demés.

Incluso se cita por las partes demandada y codemandada un
acuerdo de correccidédn de errores del Estudio de detalle
respecto de la altura méxima de la manzana n°® 96.

Se trata, por tanto, de instrumentos no solo con
aprobacién definitiva publicada, y con contenido conocido por
la recurrente y aplicado en sus propios actos, sino que han
venido siendo aplicados durante estos afios e incluso se ha
producido la impugnacidén Jjurisdiccional de ©parte de su
contenido, dando lugar a actuaciones en ejecucidédn de
sentencia, y nunca antes se ha cuestionado la entrada en vigor
de los mismos.

6°. Incluso aungque no existiera esa aprobacidén definitiva
de la ampliacidén del Catdlogo del PEEC y solo existiese la
aprobacidn inicial, estaria igualmente justificada la
intervencién de la DXPC, aunque fuera por via de informe, por
aplicacién del Decreto 143/2016, de 22 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de
febrero, del Suelo de Galicia, que establece en su art. 198.2:

“2. La aprobacidén inicial de los catdlogos urbanisticos
determinard, en relacidén con los bienes y demds elementos que
sean objeto de catalogacion, la necesidad de sometimiento al
correspondiente informe del organo sectorial competente en la
materia, para la concesion de titulos habilitantes de obras y
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usos en los elementos catalogados y en sus entornos de
proteccion y zonas de amortiguamiento.”

2 WIS

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA 7°. Tampoco puede admitirse la 1inexistencia de tramite

alguno autorizatorio ante 1la DXPC por el hecho de que el
contenido integro de la ampliacidén del Catédlogo no se haya
incorporado dentro de la publicacién del BOP del anuncio de la
existencia del acuerdo de aprobacién definitiva, ya que lo que
se alega es un déficit en el contenido de la publicacidén que,
segun el planteamiento del recurrente, afectaria a la eficacia
S TRACTON y aplicabilidad de dicha ampliacién por no haberse cumplido de

DE XUSTIZA forma integra la condicidén de publicacidén necesaria para su
entrada en vigor, pero frente a ello el Letrado de la Xunta de
Galicia recuerda que, por aplicacidén del art. 31.4 de la LPCG,
incluso en los casos de suspensiodn o) anulacién del
planeamiento urbanistico ello no determina por si solo en todo
caso la exclusidn del Catdlogo de Patrimonio Cultural de
Galicia. En este sentido, debemos tener en cuenta 1lo que
dispone el art. 31 LPCG al establecer dicho precepto, en sus
apartados primero y cuarto:

“1. La catalogacion de un bien unicamente podra dejarse
sin efecto siguiendo 1los mismos tramites necesarios para su
inclusidén, mediante resolucidén expresa de la consejeria
competente en materia de patrimonio cultural o a través del
procedimiento de modificacidn del instrumento urbanistico por
el que fue incluido en el Catdlogo del Patrimonio Cultural de
Galicia. Los efectos se producirdn una vez que se dicte la
resolucion final. (...)

4. La suspensidén o la anulacidén del planeamiento
urbanistico no determinard por si misma la exclusidn del
Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia de aquellos bienes
incluidos en é1l1 conforme al articulo 30, salvo cuando la
anulacién se derive de una causa de nulidad relacionada con
las determinaciones del planeamiento en materia de patrimonio
cultural o del propio catalogo urbanistico. En estos casos, se
requerira también la tramitacion del correspondiente
procedimiento de exclusidon descrito en este articulo.”

En este caso no hay ningin razonamiento en la demanda
sobre la inexistencia de razones sustantivas que aconsejan la
catalogacidén del bien, ni tampoco se niega la existencia de
valores culturales dignos de proteccidén que Justifican Ila
catalogacidén. Lo que se discute es la entrada en vigor de la
ampliacién del catdlogo por no haberse incorporado en el afo
1995, en el anuncio del acuerdo de aprobacién definitiva
publicado en el BOP, la transcripcién del contenido integro de
esa ampliacién. Por tanto, el motivo de la ausencia de
catalogacidén se derivaria, segun la tesis de la mercantil
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recurrente, no de una consideracidén sustantiva relacionada con
la proteccidn del patrimonio cultural sino de un vicio formal
por insuficiencia del contenido de esa publicacidén en boletin
oficial para sustentar la entrada en vigor. Si en el caso de
considerarse nulo el Catdlogo municipal no se produciria la
exclusién del Catdlogo del Patrimonio Cultural de Galicia sin
una previa resolucidén de la DXPC, tampoco podemos entender que
en este caso pueda considerarse excluido de ese Catalogo
autondémico por el motivo formal alegado.

En atencidn a lo expuesto, el recurso debe ser
desestimado, vya que el déficit alegado respecto al contenido
de la publicacién en Dboletin oficial de 1la ampliacidén del
Catdlogo del PEEC no priva de motivacidén a la resoluciodn
recurrida ni tampoco determina la ausencia de @ trémite
preceptivo ante la DXPC respecto al proyecto de rehabilitacién
del inmueble.

SEXTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LRJCA
29/1998, en atencidn a la existencia de dudas de derecho no
procede imponer las costas procesales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1°. DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por CONSTRUCCIONES GRIAL S.A. contra la Resolucidn
de fecha 27 de mayo de 2021 dictada por el Secretario Xeral de
Cultura de la Conselleria de Cultura, Educacidén e Universidade
de la Xunta de Galicia (Expte. 2020/50-RA-P), por la que se
desestima el Recurso de Alzada deducido contra Resolucidn de
la Directora Xeral do Patrimonio Cultural de fecha 10 de
septiembre de 2020 (Expte. 1094/2020), denegatoria de 1la
autorizacidén solicitada para proyecto de rehabilitacidédn del
edificio de calle Paraguay, n°® 21 de Vigo.

2°. Sin imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

TREINTA dias, contados

desde
notificacidén de la resolucidn que se recurre,
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la

el siguiente al de

Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Para admitir a tramite el recurso,

constituirse en la cuenta
este Tribunal el depdsito
Adicional Decimoquinta de la
en la redaccidén dada por
noviembre.

Asi lo pronunciamos,

de
al
Ley
la

25

al prepararse debera
depdésitos vy
que se refiere
Orgédnica del Poder Judicial,
Ley Organica 1/2009, de

mandamos y firmamos.

consignaciones
la Disposicidn

la
en escrito en el

3

de

de
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