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SENTENCIA N° 162/2022

En Vigo, a siete de junio de dos mil veintidés.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
100/2022, a instancia de
representado por el Letrado Sr. Costa de Caso, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por la Sra. Letrado de sus
servicilos juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

’

Resolucién de la Concelleira Delegada del Area de
Seguridad del Concello de Vigo, de 24 de enero de 2022, que
desestima el recurso de reposicidn Iinterpuesto contra
anterior resolucidn que impone al recurrente una sanciodn de
300 € de multa, al considerarle autor de infraccion en
materia de trafico, consistente en no identificar al
conductor habiendo sido requerido para ello (art. 11.1.a
LSV) .
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. contra la resolucidén arriba indicada,
interesando se declare su nulidad, asi como 1la de la
sancidén 1impuesta vy la consiguiente ©prescripcidén de la
infraccién; con <condena en costas a la Administracidn
demandada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, gque tuvo lugar el
pasado dia uno, y a la que acudidé la parte actora —que
ratificé la demanda-, asi como la representacidén de la
Administracidén demandada, que se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose
las solicitadas, con el resultado que obra en acta,
formulandose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

Por el Concello de Vigo se procedidé a 1incoar
expediente sancionador a raiz de denuncia basada en que a
las 14.32 horas del dia 28 de diciembre de 2020, el
vehiculo matricula circulaba a 1la
altura del p.k. 2,080 de Estrada Clara Campoamor, de esta
ciudad, a una velocidad de 94 km/h (89 km/h aplicando el
coeficiente de margen de error), cuando en el tramo estaba
especificamente limitada mediante sefial a 70 km/h, lo cual
constituia una infraccidén contemplada en el art. 21 de 1la
Ley de Tréafico, Circulacidén y Seguridad Vial, sancionable
con multa de 100 euros.

No fue factible notificar en el acto la denuncia a la
persona infractora, toda vez dque los hechos fueron
captados a medio de cinemdbmetro.

Se dirigidé requerimiento al titular del vehiculo -el
ahora demandante- para que, en el plazo de veinte dias
naturales, contados a partir de la recepcidén de 1la
comunicacidén, identificase al conductor en el momento de
la infraccién, con advertimiento expreso de que, en caso
de no atender el requerimiento en ese plazo, se le



sancionaria con multa del triple de la infraccidn
originaria, toda vez que ésta tenia caracter de grave.

ADMINISTRACION A la hora de remitir esa comunicacidén, se manejaron
: los datos que figuraban en el Registro de 1la Jefatura
Provincial de Trafico, que en aquella fecha se
correspondian con la direccidén siguiente: ,
(en Vigo) .

Cuando el operador postal intentd entregar la misiva,
no halldé a nadie en el domicilio, en ninguna de las dos
PO tentativas desplegadas (los dias 17 y 18 de febrero de

DEXUSTIZA 2021), dejando aviso de retirada en la oficina.

El Concello procedidé a efectuar la notificacidn en
el BOE el 22.3.2021.

Ante la ausencia de contestacidén, la Administracidn
inco6 un expediente sancionador autdénomo, contra el
titular del vehiculo, por infraccidén del art. 11l.1.a) de
la Ley de Seguridad Vial, es decir, por no identificar
verazmente al conductor habiendo sido requerido para ello.

Asi se intentd notificar los dias 5 y 6 de agosto en
la misma direccidén, y <con 1idéntico resultado que el
precedentemente expuesto.

A continuacidén el Concello también se publicd en el
BOE del 6 de septiembre dicha notificacidén de inicio.

Dado que tampoco se presentaron alegaciones, se
dictd resolucidn el 17 de noviembre imponiendo la sancidn
de 300 euros de multa, que supone el triple de 1la
infraccidén originaria.

Los dos intentos de notificacidén (29 de noviembre vy

2 de diciembre) acontecieron del mismo modo que los
anteriores.
El 7 de diciembre, el Sr. se persond en

dependencias municipales para realizar ciertos tramites en
relacidén con otros expedientes sancionadores en materia de
trafico y fue en ese momento cuanto tuvo conocimiento de
los avatares mas arriba expuestos, procediendo a presentar
recurso de reposicidn aduciendo gque no habia debidamente
requerido para la identificacidén del conductor porgque su
auténtico domicilio es el ubicado en

, donde se halla empadronado desde el 2 de septiembre
de 2016 y donde recibe las notificaciones concernientes al
pago del impuesto de vehiculos de traccidn mecanica de su
automévil, asi como relativas a otros expedientes
sancionadores semejantes al actual.

El recurso fue expresamente desestimado el 24 de

enero de 2022.
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SEGUNDO.- De la notificacidn del requerimiento para
identificacion

El requerimiento dirigido al titular del wvehiculo con
el que se cometid la supuesta infraccidn (consistente en
circular a mayor velocidad de la permitida en el tramo), a
fin de que ©procediera a identificar al conductor
responsable, se 1intentd notificar en el domicilio que
figuraba en los archivos de Trafico.

Dispone el art. 90 Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, por el gque se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial que las Administraciones con competencias
sancionadoras en materia de trafico notificaran las
denuncias gque no se entreguen en el acto y las demas
notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador
en la Direccidén Electrdnica Vial, pero si el denunciado no
la tuviese, la notificacidén se efectuard en el domicilio
que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, vy
en su defecto, en el domicilio que figure en los registros
del organismo auténomo Jefatura Central de Tréafico.

En este segundo supuesto, cuando la notificacidn se
practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse, podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el
domicilio y haga constar su identidad. Si nadie se hiciera
cargo de la notificacidén, se dejard constancia de esta
circunstancia en el procedimiento sancionador, junto con
el dia y la hora en que se intentd, y se practicara de
nuevo dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera
posible la entrega, se darda por cumplido el tramite,
procediéndose a la publicacidén en el Boletin Oficial del
Estado.

En nuestro caso, la infraccidén inicial no pudo ser
notificada en el acto al responsable, dado que los hechos
fueron captados por medio de radar. Supuesto en el cual la
Ley (art. 89.2) permite expresamente la notificacidén en
momento ulterior: “no obstante, la notificaciédn podra
efectuarse en un momento posterior siempre gque se dé
alguna de las siguientes circunstancias: c) Que se haya
tenido conocimiento de la infraccidén a través de medios de
captacién vy reproduccidn de 1imadgenes que permitan la
identificacién del vehiculo”.
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Asi pues, el requerimiento se remitid formalmente a la
direccidédn correcta.

Pero en el caso analizado concurren muy especiales
circunstancias que deben desplegar su incidencia a la hora
de alcanzar la consecuencia juridica necesaria.

Y es que el mismo departamento municipal, por hechos
semejantes (captacidén por radar de exceso de velocidad
conduciendo este vehiculo), se ha dirigido a la direcciédn
en la que realmente reside el demandante con su familia
desde 2016, en :

-Exp. 2020/58655: requerimiento de identificacidén del
conductor, en fecha 15 de octubre de 2020 (cuatro meses
antes del primer intento de notificacidén en el asunto que
nos ocupa) .

-Exp. 2020/70622: requerimiento de identificacidén del
conductor, en fecha 11 de enero de 2021 (un mes antes del
primer intento de notificacidén en el caso presente).

-Exp. 2021/27863: notificacidén de sancién por no
identificar al conductor, en fecha 1 de diciembre de 2021
(halldandose en tradmite el procedimiento objeto de autos).

Ademas, también en esa direccidén del Padrdn se reciben
las notificaciones concernientes al pago del impuesto
municipal sobre el automdbdvil.

De estos hechos, se desprende dque realmente el
Concello de Vigo no solo pudo conocer, sino que ciertamente
conocia, un domicilio alternativo al de para
tratar de notificar el requerimiento de identificacidén del
conductor que supuestamente infringié la norma de velocidad
maxima el 28 de diciembre de 2020.

No se encuentra razdén que Justifique que antes vy
después de los intentos de notificacidén que se examinan
aquil se dirigiera el Concello al domicilio del Padrén vy,
sin embargo, en este <caso se optara por las seflas que
aparecian en los registros de Trafico.

Al extremo de que la vispera del segundo intento de
notificacién de la resolucidén de 17 de noviembre (que
impuso la sancién de 300 euros de multa), en

se le notificd una sancidn idéntica: también 300
euros por no haber identificado a quien conducia su
vehiculo el 18 de diciembre de 2020 por la misma via de
Estrada Clara Campoamor.

En consecuencia, la Administracidén tenia que haber
procedido a intentar notificar los sucesivos actos
administrativos concernientes al expediente revisado en el
domicilio alternativo, el del Padrdén, donde se ha venido
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dirigiendo en los supuestos vya indicados, antes de
proceder a la publicacidén edictal.

De lo gque se sigue que esa inadecuada notificacidn
residual provocd patente indefensidén en el demandante, lo
que conduce a la estimacién de la demanda, anulando las
resoluciones recaidas.

La estimacidén del recurso contra la resolucidn
impugnada, al tratarse de acto anulable, conllevaria que
debieran retrotraerse las actuaciones hasta el momento de
la notificacién al actor del requerimiento para la
identificacién del conductor, vya dque desde entonces
aparece radicalmente viciado el procedimiento.

Ahora bien, en este punto ha de estimarse que concurre
la prescripcién de la infraccidén inicial, la detectada el
28 de diciembre de 2020, ya que las infracciones graves O
muy graves prescriben en el plazo de seis meses (art.
112.1 de la Ley), a contar a partir del mismo dia en que
los hechos se hubieran cometido, sin que pueda entenderse
interrumpida dicha ©prescripcidén por las actuaciones
administrativas desarrolladas en orden a conocer la
identidad del conductor, ya que no se efectuaron conforme
al ordenamiento juridico.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., se aprecian motivos para establecer una
condena en costas, no solo por la estimacidén de 1la
demanda, sino también porque la parte actora ya puso de
manifiesto en el expediente administrativo la existencia
del defecto del acto notificador que, con ocasidén de este
pleito, también ha traslucido. De modo que le dio 1la
oportunidad a la Administracidén, en su momento, de reparar
en ese error y corregirlo.

No obstante, se moderan prudencialmente los
honorarios de Letrado a la suma de doscientos cincuenta
euros (mas impuestos), habida cuenta la entidad juridica

de las cuestiones controvertidas y la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidn,
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FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo 1interpuesto por
frente al CONCELLO DE VIGO en el PROCESO ABREVIADO
numero 100/2022 contra la Resolucidén citada en el
encabezamiento, la declaro anulada, vy la infracciédn
prescrita, con la consiguiente condena a la Administracién

demandada a devolverle a la demandante —-de haber sido

abonado- el importe de la multa, con aplicacidén de
intereses correspondientes desde la fecha de su eventual
pago.

Las costas procesales -hasta 1la cifra méxima de
doscientos cincuenta euros, mas impuestos, en concepto de
honorarios de Letrado- se imponen a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
uinica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

los
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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