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SENTENCIA N° 109/2022

En Vigo, a 19 de mayo de 2022

Vistos por mi, Marcos Amboage Loépez, magistrado-juez del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, los
presentes autos de procedimiento ordinario seguidos a
instancia de:

- representada por el procurador
Félix Hombria Gestoso vy asistida por el letrado/a: Alfredo
Cerezales Fernédndez, frente a:

- Concello de Vigo representado por el procurador/a: Maria
JesUs Nogueira Fos, vy asistido por el letrado/a: Margarita
Parajé Calvo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representaciédn procesal indicada en el
encabezamiento presenté el 7 de junio del 2021, recurso
contencioso-administrativo frente a la inactividad




administrativa, art. 29.1 de 1la Ley de 1la Jurisdiccidn

= ! é contencioso—-administrativa (en adelante, LJCA), % la
ADMINISTRACION desegtimacién presunta de una plu;a}idgd de solicitudes
DE JUSTICIA realizadas por la recurrente, en idéntico sentido vy en

distintas fechas de los afios 2019, 2020 y enero del 2021,

para que la demandada ejecutase, con cargo a las fianzas
depositadas por la junta de compensacidén, o en su defecto, con
cargo al presupuesto municipal, las obras precisas para la
conclusién de las obras de urbanizacidén de la calle Benedicto
Conde, con el fin de prestar acceso a las parcelas B y C del
proyecto de compensacidén de la UAl del PERI Castro Castriifo,

que son propiedad de la interesada.
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SEGUNDO.- Se resolvidé la admisidén a trémite del recurso por
decreto de 8 de Jjunio del 2021, y se requiridé a la
Administracidén recurrida la remisidén del expediente. E1 25 de
junio del 2021 se persond la demandada vy remitid el

expediente que se puso de manifiesto al recurrente para que
presentase su demanda.

La presentd el 2 de septiembre del 2021 y en su peticidn

reitera la expresada en el escrito de interposicidén del
recurso, a la que aflade que la condena de la demandada a
ejecutar las obras de urbanizacidén, con cargo a las fianzas

depositadas, o) subsidiariamente, a los presupuestos
municipales, se haga sin perjuicio de su posterior
repercusién a los propietarios obligados al pago en proporcidn
a su participacidén en la unidad de actuacidén, y con

imposicién de costas.

TERCERO. - La defensa del Concello de Vigo contestdé a la
demanda el 15 de octubre del 2021 oponiéndose a las
pretensiones actoras pidiendo que fueran todas desestimadas y

con imposicién de costas.

Por decreto de 18 de octubre del 2021 se fijé la cuantia del
procedimiento como indeterminada, de acuerdo con lo dispuesto

en el art. 40 LJCA.

Por auto de 21 de octubre del 2021, se admitio toda 1la
prueba propuesta por las partes, y por ser toda documental ha
sido innecesaria la celebracidén del juicio.

El 15 de febrero y el 3 de marzo del 2022, las partes,
respectivamente, presentaron sus conclusiones, y finalmente
guedaron los autos vistos para sentencia por providencia de 7

de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- No tenemos nada claro que la STSJG Contencioso
seccién 2 del 26 de octubre de 2006 (Sentencia: 987/2006
Recurso: 4127/2003), se hubiese cumplido en su totalidad.
Si, la demandada nos dice en su contestacidén que se archivd
por medio de wuna providencia recaida en ese PO, de 23 de
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noviembre del 2018, pero avanzamos que en el deslavazado
revoltijo de documentos que integran el expediente
administrativo, no estd esa resolucidn.

El expediente es un caos en el que de manera absolutamente
desordenada se atropan documentos sin seguir un orden
cronoldégico, en el que se incluyen de manera repetida muchos

de ellos, hasta por triplicado y cuadriplicado, con distintas
resoluciones judiciales, pero no estd la que Dbuscamos.

Tenemos claro que se habrd cumplido la STSJG Contencioso
seccién 2 del 26 de octubre de 2006 (Sentencia: 987/2006
Recurso: 4127/2003), en lo que concierne a su vertiente
econdmica, el pago de la indemnizacién debida a 1la
recurrente, pero las dudas nos surgen en torno al cumplimiento
de la condena al Concello de Vigo a la ejecucidén de las

obras que restaban.

Y subrayamos que la condena ha recaido sobre el Concello de
Vigo, aunque éste lo niegue, porque asi lo ha expresado ya el
TSJG, al precisar que la ahora demandada, fue también en
aquel proceso, Recurso: 4127/2003, demandada, % era la
responsable del cumplimiento de la sentencia. Por lo tanto,

las obras que debian acometerse, se harian con cargo a la
junta de compensacidén, pero debia promoverlas la demandada.
Concretamente, tengamos a la vista el fallo de 1la sentencia

firme a la que se refiere el anterior parrafo es la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006
(Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003), que decia:

“Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D?. Rocio contra la desestimacidén por silencio por el
Ayuntamiento de Vigo del recurso de alzada, interpuesto por la
recurrente el 10 de agosto de 2001 contra la también
desestimacion por silencio, por la Junta de compensacidén de la
UE n® 1 del PERI II-03, de Castro Castrifo, de la solicitud
indemnizatoria y de traslado de un muro formulada por la
recurrente el 26 de abril de 2001. Anulamos dicha resolucidn
por ser contraria a derecho y reconocemos el derecho de la
actora a ser indemnizada por la Junta de Compensacion en
193.030,72 euros y a que se ejecuten las obras de traslado y
reconstruccién referidas en su escrito de 26 de abril de

2001,;sin hacer especial condena en costas.” (negrita,
nuestra) .
Encuadrando con mayor amplitud el nucleo del debate, hemos

de recordar, como lo hizo 1la STSJG Sala de 1lo Contencioso
Seccidén: 2, de 10 de junio del 2019, que el 17 de septiembre
de 2014, el concejal de seguridad, movilidad y gestidn
municipal, dicté resolucién sobre incumplimiento de
obligaciones urbanisticas por parte de la Junta de
Compensacidén, en los siguientes términos:

“ La resolucidn administrativa dictada en dicho expediente
dispone lo siguiente:

1°.- Declara el incumplimiento por la Junta de

Compensacidén de la U.E. n° 1 del PERI II-03 Castro-Castrifio
(en adelante, la Junta de Compensacidédn ) de la Resolucidn de



la Vicepresidenta de la Gerencia Municipal de Urbanismo (en
adelante, GMU) de 20-2-2014 en relacién con los deberes de
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sentencia del TSJG de Galicia de 26-10-2006 . Y, en
aplicacién de los articulos 95 vy siguientes de la LRJPAC
30/1992, acuerda proceder a la ejecucidén subsidiaria de las
obras de urbanizacidén referidas en la sentencia del TSJ de
Galicia del dia 25-10-2006, ante la inactividad de la entidad
urbanistica colaboradora e incautar los avales constituidos en
garantia de la obra urbanizadora.
ADMINISTRACION 2° . - Acuerda requerir de los junteros el abono de

DEXUSTIZA la cantidad de 193.030,72 euros reconocida jurisdiccionalmente
a favor de Dia. Ana, en la cuantia que corresponda a cada uno
en funcién del porcentaje de participacidén en los gastos de
urbanizacién del poligono, de acuerdo con los importes que
individualizadamente se reflejan en los fundamentos de la
Resolucidén, confiriéndoseles un plazo de 15 dias desde 1la
notificacidén para su ingreso, con apercibimiento de la via de
apremio en caso de incumplimiento, y ello con fundamento en 1lo
dispuesto en el articulo 45.2 del TRLS de 2.008 y correlativos
de aplicacién.

3°.- También acuerda requerir a los Jjunteros para

gue procedan al abono de la cantidad de 27.145 euros, en la
cuantia que a cada uno corresponda en funcidén de su porcentaje
de participacidén en los gastos de urbanizacidén del poligono,
de acuerdo con los importes que individualizadamente se
reflejan en los fundamentos de la Resolucidén, en concepto de
liquidacién provisional de las obras de urbanizacidn a
ejecutar subsidiariamente, a reserva de su liquidacién
definitiva, confiriéndoles plazo de 15 dias desde la
notificacidén para su abono en la GMU, con apercibimiento de
inicio de via de apremio.”
En la vispera de esta resolucidén municipal, el 16 de
septiembre de 2014, por el ingeniero técnico de obras
publicas, Juan Hansen Garcia, emitié wun informe que es el
primer documento del EA. Dice el informe:
“Las obras pendientes de ejecutar para la terminacidén de la

urbanizacién de la UA 1 del PERI II-03, ahora API-26 CASTRO
CASTRINO, estadn contempladas en el proyecto de urbanizacién
Exp. 3724/401, son compatibles con el actual planeamiento
vigente y no existen inconvenientes de tipo técnico para su
realizacidédn, consistiendo béasicamente las mismas en:

1. Levantamiento del cerramiento de perpiafio que limita la
antigua parcela de la vivienda preexistente (hoy parcelas B,

C, D, E, sendero y zona verde municipal) e instalacién del

mismo sobre nueva cimentacidén en el limite de la parcela B en

su linde con la zona verde municipal (parque San Gregorio) vy

el sendero que comunica este con el parque Castro Castrifio.
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2. Levantamiento del muro de cierre que limita la zona verde
municipal (parque San Gregorio) con la acera de la calle Tomas
A. Alonso para permitir el acceso puUblico al parque.

3. Ejecucién del sendero de 3,5 m de ancho que comunica el
parque San Gregorio <con la zona verde situada al sur del
ambito (parque Castro Castrifio), asi como algin posible muro

de sostenimiento del mismo y barandillas de proteccidn.

4. Acondicionamiento de la zona verde del parque San Gregorio
(poda, siembra, plantacidén, aportes de tierra orgénica vy
riego) .

5. Alumbrado de la zona verde y sendero peatonal

El presupuesto total de 1las obras pendientes de ejecutar
deberd ser sometido a una revisién de precios vy de una
adaptacién a los materiales y normas vigentes en la
actualidad.

Las obras de “traslado y reconstruccién” a las que se refiere

la sentencia dictada por el TSXG n2?987/2006 de 26/10/2006 se
corresponden con las descritas anteriormente como “punto 1” y
que en el proyecto de urbanizacién figuran como: 125 ml de
traslado de cierre de piedra existente, incluso parte
proporcional de cimentacidén a 4.360 pts/ml suma un total de
545.000 pts que con un 6% de beneficio industrial, un 13% de
gastos generales y un 15% de IVA suman un total de 745.832,5
pesetas.

El muro (cierre) a desmontar tiene una longitud aproximada de

78 m, con una altura media de 2,5 m de altura, compuesto por 5
hileras de perpiafio tosco asentado con mortero de cemento,
presenta asimismo una serie de machones formados por recortes

de perpiafio de 40x40 cm de seccidén que sirven de contrafuerte
del cierre, situados cada 10 m. Todo el muro se asienta en una
cimentacidén hormigonada en zanja de 30 x 40 cm de hormigdn en
masa.

El cierre a ejecutar es de la misma longitud que el existente
porque se entiende que no se hace necesario aportar mas
perpiafio para su instalacidén, la antigua cimentacién del
cierre puede servir de confinamiento del sendero por lo que no
se hace necesaria su demoliciédn.

El presupuesto de ejecucidén por contrata del traslado vy
reconstruccidédn del cierre se valora en la cantidad de
VEINTISIETE MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO EUROS CON CERO
CENTIMOS IVA incluido (27.145,00€).

Se considera que para la posible ejecucidén de las obras este
ayuntamiento carece de ©personal especializado en canteria vy
maquinaria especifica para estos trabajos.

Los trabajos de “traslado y reconstruccidén” se podran comenzar
una vez que se haya contratado a una empresa constructora para
tal efecto.

Se estima que la duracidén de los trabajos de “traslado vy
reconstruccioéon” es de dos meses y medio.”
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Pues bien, de este informe que, entre otros elementos, ha
servido de base para el dictado de la resolucidén municipal
del 17 de septiembre del 2014, extraemos gque contemplaba la
totalidad de las obras pendientes de ejecucidén y separaba, o
distinguia, aquellas que se contemplaban en el fallo de la
STSJG Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006, de las
que no. Es lo que se desprende del apartado en el que el
ingeniero dice:

“Las obras de “traslado y reconstruccion” a las que se refiere

la sentencia dictada por el TSXG n?987/2006 de 26/10/2006 se
corresponden con las descritas anteriormente como “punto 1”.

Y como vemos, el informe del ingeniero contemplaba cinco

puntos.

Ocurre, y de ahi nuestras dudas que exteriorizamos al inicio,

que si contrastamos ese punto 1, del informe del ingeniero
municipal, emitido el 16 de septiembre del 2014, con el que

ha emitido siete afios después, el 6 de agosto del 2021, y

gue se adjunta como prueba documental de la demandada, vemos

que existe una razonable identidad. Aquel punto 1, se referia

a:

“1. Levantamiento del cerramiento de perpiafio que limita la
antigua parcela de la vivienda preexistente (hoy parcelas B,
C, D, E, sendero y zona verde municipal) e instalacidén del
mismo sobre nueva cimentacidén en el limite de la parcela B en
su linde con la zona verde municipal (parque San Gregorio) vy
el sendero que comunica este con el parque Castro Castrifio.”

Y en el reciente informe expresa el mismo técnico:
“Las obras de wurbanizacidén del PERI no estédn concluidas,
estdn finalizadas las obras de urbanizacién salvo la =zona

correspondiente a lo que constituia la parcela de origen en el
proyecto de compensacidn perteneciente a Las
obras pendientes consisten en:

1. La re-delimitacién de la parcela de resultado donde existe
ahora una vivienda de la misma propietaria, dejando la
zona ajardinada con acceso desde Tomds Alonso libre, se
consideré trasladar el cierre de perpiafio existente
colocandolo en el nuevo limite de la parcela.”

La negrita es nuestra y cumple la finalidad de destacar que,
cuando menos, esa actuacidn, estaba comprendida en el punto
1, del informe emitido por el 1ingeniero municipal en el afio
2014, estaba comprendida en el fallo de la STSJG Contencioso
seccidédn 2 del 26 de octubre de 2006, y sigue sin ejecutarse, y
la demandada ha sido condenada a ello.

Entonces, es cuando cobran todo su sentido las reflexiones
contenidas en la STSJG Sala de lo Contencioso Seccidn: 2 (N°
de Recurso: 4212/2017-N° de Resolucidn: 321/2019), de 10 de
junio del 2019, que las partes, al menos, la demandada, ya
conoce, cuando decia:
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“La actuacion del Ayuntamiento de Vigo al dictar las
resoluciones administrativas recurridas por el apelante, son
decisiones que no pueden ser cuestionadas en otro
procedimiento judicial, y son consecuencia obligada para el
Ayuntamiento de Vigo en cumplimiento de su obligacidn legal de
ejecutar la Sentencia firme.

Esas decisiones unicamente podrian haber sido
cuestionadas en la Ejecucidén, a través del planteamiento de
alguno de 1los 1incidentes legalmente previstos en los
Articulos 103 , 105 v 109 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso—-administrativa , y no ha sido asi. La

consecuencia legal de ello es Qque esos requerimientos,
recurridos por el apelante, se dirigen a dar cumplimiento a 1o
ordenado en una Sentencia judicial firme, sin que pueda ahora
cuestionarse la responsabilidad de la Junta de Compensacion,
responsabilidad que vya fue declarada en Sentencia judicial
firme.

Asimismo, debe sefialarse que la resolucidén administrativa
recurrida se limita a dar cumplimiento al requerimiento ya
realizado a la Junta de Compensacidén en fecha 20 de febrero de
2.014, y que no habia sido cumplido por la Junta.” (subrayado,
nuestro) .

Queremos con todo explicar las siguientes conclusiones:

Primera, la STSJG Contencioso seccidén 2 del 26 de octubre de
2006, no se ha cumplido, no se ha ejecutado totalmente. La D°
Rocio que se indica en ese fallo, es la actual recurrente, y

el titulo ejecutivo se ha cumplido en lo que atafie a la
percepcidn por su parte de la suma de 193.030,72 euros, pero
falta lo deméds, la parte de su fallo que hemos destacado en
negrita.

La segunda conclusidén que extraemos es algo que la propia
STSJG Sala de lo Contencioso Seccidén: 2, de 10 de junio del

2019, proclamaba con claridad y que nosotros hemos también
destacado de su texto, y es que cualesquiera avatares
relativos al contenido de aquel fallo de la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006, no pueden ser
discutidos en un nuevo procedimiento Jjudicial declarativo,

promoviendo un recurso contencioso administrativo ex novo.
Entiendo que 1la fundamentacién que hemos subrayado de la
STSJG Sala de lo Contencioso Seccidén: 2, de 10 de junio del

2019, no se cifie a las actuaciones ©positivas, expresas
emanadas del Concello de Vigo, sino que comprende también

las de tipo negativo, las omisivas, la inaccién o 1la
desestimacidédn presunta que se sefiala como objeto del

presente procedimiento. De manera que, empleando los términos
de la STSJG Sala de lo Contencioso Seccidén: 2, de 10 de junio
del 2019, pero en sentido inverso, habria que convenir que:
“La falta de actuacidén del Ayuntamiento de Vigo al no dictar
las resoluciones administrativas recurridas por el apelante,
son decisiones que no pueden ser cuestionadas en otro
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procedimiento Jjudicial, y son consecuencia obligada para el
Ayuntamiento de Vigo en cumplimiento de su obligacidén legal de
ejecutar la Sentencia firme.

Esas decisiones unicamente podrian haber sido
cuestionadas en la Ejecucidén, a través del planteamiento de
alguno de los 1incidentes legalmente previstos en los
Articulos 103 , 105 y 109 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso—-administrativa , y no ha sido asi. La

consecuencia legal de ello es que esos requerimientos,
recurridos por el apelante, se dirigen a dar cumplimiento a lo
ordenado en una Sentencia judicial firme.”

Esto nos sitta, otra vez y siempre en los fundamentos de la
doctrina establecida en la STS, Contencioso seccidén 5 del 25

de enero de 2018 (Sentencia: 90/2018 - Recurso: 3/2017),
cuyos pronunciamientos son plenamente predicables respecto del
caso enjuiciado. Terminaba esta STS sefialando:

“En un supuesto similar al presente, este Tribunal Supremo
mediante Sentencia de 10 de noviembre de 2006 , declard que

", las posibles extralimitaciones por parte del Ayuntamiento

en la ejecucidén de la sentencia deben ser objeto de control en

la propia fase de ejecucién y no a través de un recurso
contencioso-administrativo al margen de ese procedimiento de
ejecucidn, contemplado en los articulos 103 a 113 de la LJCA ,
s6lo el juez o tribunal, a quien corresponde la ejecucién de

la sentencia, es competente para resolver cuantas cuestiones

se puedan suscitar en relacién con la misma, por lo que
resulta inadmisible la accién ejercitada contra dicho acuerdo

al margen del proceso de ejecucién."” (la negrita es nuestra).

La tercera conclusidén es que la ejecucién de la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006
(Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003), corresponde a la

propia sala de lo Contencioso TSJG.

Y con esta limitacidén del conocimiento por parte de este
érgano jurisdiccional se podria concluir la presente
sentencia, so pena de invadir competencias de las dque
carecemos, so pena de contrariar las decisiones que se deban
dictar en el procedimiento ejecutivo de la STSJG Contencioso
seccidédn 2 del 26 de octubre de 2006, que solo a ese érgano
corresponde fiscalizar.

SEGUNDO. - Resumidamente, los términos en los que se plantea
este litigio son los que siguen:
Acreditado por no controvertido, porque asi 1lo sienta el

ingeniero civil municipal en su Gltimo informe, que las obras

de urbanizacidén del PERI, no se han culminado.

La principal afectada vy perjudicada ©por esa ausencia de
conclusién, es la recurrente, pero también lo es la
colectividad, el interés general, ©pues a pesar de gque 1la
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configuracién del wvial (fondo de saco), lo convierta en un
callejdén sin mas salida que la propiedad actora, solo hay que
detenerse a analizar la naturaleza de las obras que restan,
segun la prueba presentada por la propia demandada, para
concluir que de ellas no solo se beneficiaria la recurrente,
sino que redundarian en el interés publico. Es el caso de

las contempladas en los puntos 2 y 3 del informe de agosto del
2021, de Juan Hansen:

- La urbanizacidén de
la zona verde con frente a Tomds Alonso, desmantelando el
actual cierre, ampliando la acera existente y adaptando
la zona verde a parque publico dotadndolo de mobiliario
urbano, alumbrado publico, riego, etc.. Estas obras no
estdn definidas el ©proyecto de urbanizacidén pero se
consideran necesarias en el caso de querer abrir la zona
verde al uso como parque publico.

- La ejecucidédn del
sendero peatonal que comunicaria la calle Benedicto Conde
con Toméds Alonso entre las edificaciones con n°® 207 vy
193.

La recurrente ha instado de la demandada, cuando creia que se
iban a acometer esas obras para completar la urbanizacidén, en
el afio 2016, primero que se preservaran las condiciones de

acceso a los terrenos donde mantiene su residencia,
avisando de la existencia de wun vado que debia ser
mantenido o renovado durante la ejecucidédn de esas obras.

Cuando atisbdé gque ninguna obra se acometia al respecto,

comenzbd a dirigirse directamente a la demandada, remitiéndole
escritos anualmente, desde el afio 2018, al 2021, pidiendo la
conclusién del proceso urbanizador en los mismos términos que
ahora demanda, esto es, la ejecucidén de las obras de

urbanizaciédn, con cargo a las fianzas depositadas, o)
subsidiariamente, a los ©presupuestos municipales, y sin
perjuicio de su posterior repercusién a los propietarios

obligados al pago en proporcién a su participacidén en la
unidad de actuacidén, y siempre con invocacidén del art. 29.1

LJCA.

Las reclamaciones de la actora se han ido a parar todas al

fondo del saco, o han caido en saco roto, como se prefiera,

el caso es gue no han recibido ninglin tipo de respuesta de la
demandada, ni por escrito, ni en forma de ejecucidédn de obra

alguna.

Las Ultimas actuaciones de la demandada en el plano de la
ejecucién de las obras en este asunto, datan del afio 2016,

cuando el 26 de marzo de ese afio, en el lugar de Castro-
Castrifio, se reunidé el personal municipal, con la presencia de

la actora, para levantar acta de replanteo, <con el fin de
comprobar el trazado de planta de la parcela n® 207, “..na

que se van a acometer as obras de urbanizacidn..”, se dice
literalmente. Fijandose las alineaciones vy puntos de
referencia necesarios para la ejecucidén de 1la obra, de
acuerdo con el proyecto de compensacién definitivamente
aprobado vy deméds instrumentos urbanisticos de aplicaciédn,
procediendo al deslinde de la parcela, con el estacado de su
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perimetro, demostridndose su realidad geométrica vy 1la
disponibilidad de los terrenos ©precisos para la normal
ejecucidén de las obras.+

De la actora, se indica que colabora en la ejecucidédn de los
trabajos, si bien, se aclara que no es precisa su
conformidad, en la medida en qgue se trata de terrenos
municipales, de naturaleza demanial (documentos n°® 158 y 186
EA) .

Desde ese momento nada se hizo, y como demuestra el informe

del ingeniero civil de agosto del 2021, prueba adjuntada a la
contestacién a la demanda, las obras siguen sin hacerse.

En el plano documental, al menos que haya constancia en el
expediente administrativo, también las Ultimas resoluciones

que se han dictado datan de ese afio 2016, de 26 de febrero

(documentos n°® 157 vy 158 EA), son las dictadas por la
vicepresidenta de la XMU, en el expediente n°® 4298/401, de

los recursos de reposicién presentados, uno por la
recurrente, estimatoria parcial, y otro por ,
frente a la resolucidn de 17 de septiembre de 2014, del
concejal de segquridad, movilidad vy gestién municipal, sobre
incumplimiento de obligaciones urbanisticas. Y 1la ultima de
ellas, es la que origindé el procedimiento seguido ante este

6rgano jurisdiccional, y que culmindé en la sentencia de

fecha 29 de marzo de 2.017 recaida en el PO N ° 252/201¢0,

que confirmé la actuacidédn combatida, y que, a su vez, ha sido
ratificada por la vya referida STSJG Sala de lo Contencioso
Seccidén: 2, de 10 de junio del 2019.

Ninguna de esas dos resoluciones de los dos recursos de
reposicién inciden en el plano que ahora enjuiciamos, el del
cumplimiento de los deberes de urbanizacidén gque restan del

espacio de actuacidén del PERI, y en esa vertiente, confirman

la resolucidén idinicial, de 17 de septiembre de 2014 del
concejal de seguridad, movilidad y gestidén municipal, que
habia acordado el despacho de la ejecucidén subsidiaria.

En este escenario la oposicidén de la demandada en su
contestacién pivota en torno a un eje principal, la actora
deberia haber dirigido sus reclamaciones frente a la Jjunta de
compensacidén que es el oérgano, la persona juridica, sobre la

que el deber de wurbanizar. Como no lo ha hecho, aduce el
Concello de Vigo, que no estd obligado a asumir, si quiera
subsidiariamente, ese deber, menos aun con cargo al erario.

La demandada, aunque admite que hubiese acudido durante la
ejecucidén de la STSJIG Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre

de 2006, a la notificacidén edictal de la Jjunta de
compensacidén, niega que se halle en paradero desconocido y
reprocha que las reivindicaciones actoras se dirijan

directamente frente a ella.

TERCERO.- Pues bien, expuestos asi los términos del debate,
alcanzamos la conviccidén de que la situacidn es bien parecida

a la del afio 2001, es decir, al germen de la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006, cuando la
actora dirigid, primero, en abril de ese afio, un escrito a la
junta de compensacidn, reclamando la ejecucidn de obras, ante

su silencio, reiterd su reivindicacidén al Concello de Vigo,
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% ante la pasividad de éste, impetrd el auxilio
jurisdiccional que se tradujo en la referida sentencia
estimatoria.

Ciertamente, hay una visible diferencia, entre ambas
situaciones, hace veinte afios se aprecid por el Concello de
Vigo, el fendémeno de la alzada impropia, la actora se dirigid

al Concello de Vigo, tras el silencio de la Jjunta
compensaciodn, \ ahora, Supuestamente no existe ese
requerimiento previo al tedbrico recurso de alzada.

Para unos, para la demandada, el matiz serd capital o

relevantisimo y determinante de la necesaria desestimacidén de
la accién, y sin embargo, para nosotros, motivaremos por qué
no debe ser entendido asi, a tenor de las siguientes
circunstancias:

La Jjunta de compensacién de la UE n° 1 del PERI 1II-03,
Castro Castrifio, estd fuera de combate, desaparecida, no
operativa, llamesele como se quiera, desde hace por lo menos
siete afios, y es verdad que no consta su disolucidén, luego, su
personalidad juridica subsiste, pero nada se puede esperar

de ella razonablemente, al menos, en lo que se refiere al
cumplimiento de los deberes de urbanizacidén que restan.
Asunto distinto sera el plano de las responsabilidades
pecuniarias a que deba hacer frente, pero en la vertiente
ejecutiva, estd demostrado que el encefalograma es plano, no
hay latido. Y lo que es peor, lo seguird siendo dentro de

diez afiocs, y de veinte, si la demandada, que es gquien puede vy
debe, no lo remedia.

En el expediente administrativo, la Gltima intervencidédn de

la junta de la que hay constancia, a través de su presidente,
que es quien ostenta su representacidén, data del 16 de julio

del 2015 (documento n°® 151). Es un escrito gque la Jjunta

dirige al Concello de Vigo, de cuyo contenido se puede
colegir que se desentiende del asunto, del cumplimiento de sus
obligaciones en general, y de las de urbanizar lo que resta
del PERI, en particular, por diversas razones, algunas de las
cuales no vienen al caso, y otras si, como que, por ejemplo,

el Concello de Vigo, ya habia ejecutado los avales prestados
por lo que la junta endosaba al Concello esa responsabilidad.
Previamente, en la ultima junta extraordinaria celebrada por
el o6rgano colaborador, de la que hay constancia, de fecha 5

de junio del 2014, con la presencia municipal, representada
por su arquitecta, y con la ausencia de la recurrente, el
segundo de los puntos que se acordaron y aprobaron, ha sido:
“Sin perjuicio de lo gque pueda acordar el Ayuntamiento de Vigo
con la Sra. , si aquél quisiera continuar con la
urbanizacién derivada del plan general extinto, puede ejecutar
el aval en vigor gque la junta de compensacién mantuvo en el

Concello de Vigo para el completo de la
urbanizacidn.” (documento n° 153 EA).
Desde entonces, desde aquella Jjunta extraordinaria, por

cierto, celebrada en la oficina de “Pesquerias Ledn Marco”,
plaza de Compostela, n°® 30, de Vigo, no ha habido mas
movimientos de la Jjunta de compensacién, a salvo esa
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: comunicacién de un afio después, de su presidente, a modo de
2 : é despedida.
sy Ha ue decir ue hasta donde ensefia el expediente

ADMINISTRACION y ¢ que, p

DE JUSTICTA administrativo, la interlocucidén entre demandada y junta de
compensacidén, hasta esas fechas del afio 2014, ha sido
normal, sin embargo, a partir de la celebracidén de esa junta
extraordinaria, las comunicaciones que el Concello de Vigo
ha dirigido a la entidad colaboradora, a partir de septiembre
del 2014, han tenido lugar por el cauce edictal. Bien es
cierto que los intentos de notificacién tenian
invariablemente por destino una direccidén que es la que se
VIS TR ACTON habia reconocido como domicilio de la persona juridica, v

DE XUSTIZA consta en registro de ese tipo de entidades, <calle Rosalia
de Castro, n® 57, 8° b, de Vigo, pero gue no se correspondia
con el del lugar en el gque se habia desarrollado la ultima
junta extraordinaria, a la gque habia asistido el Concello de

Vigo.
Son muchos 1los ejemplos gue salpican el expediente
administrativo en 1los que la demandada ha acudido en 1los

ultimos siete afios a la notificacidén o emplazamiento de la

junta de compensacidédn por el cauce edictal (documentos n° 71,
109, 134 6 142, por poner solo algunos ejemplos). Todos los
anuncios en el BOP de Pontevedra, venian precedidos del
intento de notificacidédn postal en la direccidn que se habia
establecido de la junta en el momento de su constitucidn, vy

de 1la locucidén expresada por la demandada en la que se
indicaba:

“Por no resultar posible la practica de la notificacién
personal a los interesados en el lugar 1indicado como
domicilio..”

Entonces, hay dque rechazar con contundencia el argumento

contenido en la contestacidén a la demanda cuando se dice:

“Que se practicasen por parte de esta administracion as
notificacidns 4 Xunta de compensacidén do xeito indicado polo
art. 44 LPAC mediante anuncios non significa que a mesma
estea en “paradoiro” (localizacién) descofiecido”.

Una de dos, o consideramos, como consideramos, a la Jjunta de

compensacidn fuera de Jjuego, que no disuelta, ni
irresponsable, o las actuaciones de la demandada apoyadas en

esos intentos de notificacidn bien pudieran ser todas
anulables, puesto que la demandada, desde la Ultima Jjunta
extraordinaria celebrada por el ente colaborador, sabia que
existian otras direcciones en las que podia haber sido

emplazada o notificada, y sabia que todas las que intentaba
estaban abocadas al fracaso.

Prueba de ello es que ni siquiera la notificacidén del
emplazamiento de la junta de compensacidén, para su eventual
comparecencia en este Jjuicio, se ha logrado por la
demandada.

Entonces, la conclusidén es clara, es legitimo que la
recurrente se hubiese dirigido a la demandada, y resulta
absolutamente ilegitimo, disconforme a Derecho, que ésta ni
siquiera le hubiese respondido en forma alguna.

Ademas, antes deciamos due supuestamente no se habia
dirigido la actora con caréacter previo a la junta, antes de
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hacerlo a la demandada, y lo deciamos porque, en realidad, si

que se ha dirigido, solo qgue, como era de esperar, sin
éxito. Lo vemos en el documento n® 62 EA que representa el

escrito dirigido por la actora al presidente de la junta de
compensacidén, el 28 de mayo del 2014, con caricter previo a

la celebracién de la junta extraordinaria a la gue ya nos

hemos referido, de Jjunio de ese afio. El1 objetivo de aquel
escrito, fundamentalmente era insistir en la reclamacidén de

la indemnizacidén cuantiosa gque la Jjunta le adeudaba, pero
también terminaba pidiendo que se le informase del inicio de

las obras que restaban por ejecutar, del modo en que
afectarian al acceso a su residencia, y de la necesidad de
preservar ese paso.

El requerimiento, e} la comunicacidn, a pesar de
materializarse por burofax, y en una direccién iddénea para su
efectividad, como lo representa el hecho de que dias después
hubiese tenido alli lugar la mencionada junta extraordinaria,

en la oficina de “Pesquerias Ledén Marco”, plaza de
Compostela, n°® 30, de Vigo, sin embargo, no ha sido
entregado, si bien, consta que se dejdé aviso.

Es decir, no es del todo correcto, o al menos no es

razonable, sostener que la actora no se hubiese dirigido a la
junta de compensacidén, como tampoco lo es defender que la

junta de compensacidén estd ahi, con los Dbrazos abiertos,
esperando a ser requerida por esta despistada recurrente que

ha dirigido errbneamente su reclamacién durante tres afios
intGtilmente frente al Concello de Vigo. Entiendo que la
demandada no puede orillar, eludir su responsabilidad, por el
solo hecho de que por la actora, no se hubiese dirigido en
primer término el requerimiento para completar los deberes

de ejecucidn de la wurbanizacidén que resta, a la junta de
compensacidn.

Hay que preguntarse: a caso cambiarian algo las cosas, en el
supuesto de que en el Dbatiburrillo que constituye el
expediente administrativo, obrase un burofax dirigido por la
recurrente a la Jjunta de compensacidén, en esos términos,

los mismos que ha dirigido a la demandada, y gue no hubiera

sido atendido. El1 resultado seria el mismo.

CUARTO.- Lo importante es no perder de vista los términos en

los que 1la demandada se ha dirigido a la Administracidn

autonémica, en noviembre del afio 2014, cuando le requirid
informacién a propdsito de la identidad de los integrantes de

la junta de compensacidén: la vicepresidenta de la XMU, se

dirigia entonces a la Conselleria haciendo alusidén expresa y
considerando las facultades de control, tutela y fiscalizacidn
atribuidas a esta administracién local, y considerando
también sus competencias en la materia (documento n® 133 EA).
Entonces, la conclusidén nos parece evidente, esas facultades

de control vy tutela no solo estdn para pedir esos datos,
también para evitar resultados como el que se esté
produciendo 'y que, insistimos, solo puede remediar la
demandada, no la actora, no la junta de compensacidn, cuya
inoperancia estd sobradamente acreditada.
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Con el mismo espiritu y de la misma forma que, en su dia,

= gg asi 1lo resolvié la STSJG Contencioso seccién 2 del 26 de
ApMiNIsTRACIon | octubre de 2006 (Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003), la
DE JUSTICTA demanda debe ser acogida, declarar la disconformidad a
- Derecho de las desestimaciones presuntas producidas a
R e, e 8 consecuencia de las distintas solicitudes de 1la actora, vy
SR condenar a la demandada a que proceda de igual forma a la que
*':'+ lo ha hecho en el afio 2014, declarando el incumplimiento
+ um + por parte de la junta de compensacién de la U.E. n°® 1 del PERI
+Y+ II-03 Castro-Castrifio, de sus deberes de wurbanizaciédn,
—_ proceder a la ejecucidén subsidiaria y completar de una vez por
. todas el proceso urbanizador que redundard en beneficio, no
ADMINISTRACION ' .
DE XUSTIZA solo de la recurrente, sino de la comunidad.
En este punto recordamos la fundamentacidén de la STSJ de
Baleares Contencioso seccién 1 del 25 de abril de 2018
(Sentencia: 206/2018 -Recurso: 468/2017), cuando motivaba:
“El recurrente lo que solicitd es que el Ayuntamiento adopta se

las medidas compulsivas previstas en el art. 227 RGU para la
ejecucién de las obras de wurbanizacion previstas en el
programa de actuacidén urbanistica. Pero la ejecucidén de 1la
urbanizacién que nos ocupa no se materializa mediante un
Programa de Actuacion Urbanistica del Capitulo VI del Titulo

IIT del TRLS/76, sino mediante un Plan Parcial con sistema de
actuacioén por compensacion (Capitulo III del mismo Titulo). No
estamos 1indicando que con ello desaparece la obligacidn
municipal de procurar la ejecucidn del proyecto, sino que 1los
mecanismos de reaccidn ante el incumplimiento de los
propietarios, son distintos y que pasan por cambiar el sistema

de actuacidn (art. 183 RGU) o adoptar algunas de las otras

medidas indicadas en el art. 113 LUIB en el caso de que se
considere de aplicacién por  vencimiento del plazo de
ejecuciodn.

Reconocemos que la Administracién municipal goza de
discrecionalidad para elegir qué medida es la mas oportuna
para lograr la ejecucién completa de las obras de urbanizacién
hasta su recepcién. Pero lo que no podemos admitir es la
conformidad a derecho de la unica medida hasta ahora adoptada:
ninguna.

Estar a la espera de que la Junta de Compensacién solucione

las diferencias entre los propietarios ya se ha visto que no
sirve. Sea por las razones que sean - probablemente,
desinterés de los propietarios que ya han materializado sus
aprovechamientos 'y falta de mayoria en 1los que no la han
materializado- la opcién de no actuar es disconforme a
derecho, como lo es la desestimacién presunta aqui recurrida .”

(la negrita, es nuestra).

Aplicadas las reflexiones anteriores al presente caso tenemos

gue nos hallamos en un estadio similar al analizado en esa

STSJ de Baleares, pues la demandada ya se ha visto en una
tesitura idéntica a la actual, hace ya mas de cinco afios, ya

ha tenido ocasidén de constatar el total incumplimiento por

parte de la junta de compensacidén de sus deberes urbanisticos,
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. yva en su dia ha optado por una solucidén, acometer la ejecucidn
= ) = subsidiariamente, si bien, se ha limitado al1/la ejecgcién de
ADMINISTRACION | una parte de esos deberes, los que entendid que dimanaban de

DF JUSTICTA la ejecucidén de la STSJG Contencioso seccién 2 del 26 de
octubre de 2006 (Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003), vy
ni siquiera, todos los que ésta mandaba. Reiteramos, a la
vista de 1la identidad parcial, vya examinada, entre 1los
informes emitidos por el ingeniero c¢ivil municipal, en
septiembre del 2014 y agosto del 2021, que esa sentencia no
se ha cumplido en su totalidad, al menos en lo gue concierne
a la parte consistente en la ejecucidédn de las obras. Se
VIS TR ACTON gentré'la g?encién en el aspectg dinerario, en el abono de la

DE XUSTIZA indemnizacidén a la actora, y entiendo que por la entonces
ejecutada, hoy demandada, se ha descuidado 1la debida
acreditacién de que las obras mandadas por la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006, se hubiesen
ejecutado.
Apuntaba la referida STSJ de Baleares Contencioso seccidén 1
del 25 de abril de 2018:
“La indicada pretension no prescribe por la sencilla razén de
que la obligacidén del Ayuntamiento para procurar la conclusidn
de las obras de urbanizacion hasta su recepcidén no estda sujeta
a plazo de caducidad. La ejecucidén de los planes corresponde a
la entidad local (art. 114 del entonces aplicable TRLS/76) y
la Junta de Compensacion es entidad colaboradora responsable
frente a dicha administracion de la complecidon de la
urbanizacion (art. 130 TRLS/76).”
También resultan oportunos los argumentos contenidos en la
sentencia del Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo de
Pamplona/Irufia, n°® 2, (N° de Recurso: 83/2019N° de Resolucidn:
63/2020), de 23 de marzo del 2020, que razonaba: “Por ello,
el Ayuntamiento, como Administracion titular de las
competencias urbanisticas y en el ejercicio de esas funciones
de tutela y control que tiene legalmente atribuidas, tiene la
facultad, y el deber, de velar por el cumplimiento de 1las
obligaciones a las que se encuentra sometida la Junta de
Compensaciodn en tanto que entidad de gestidn urbanistica, 1o
que, en el caso que nos ocupa, determina la obligacidn del
Ayuntamiento de suplir los incumplimientos, por omisidn, del
Presidente de la Junta de Compensacion, debiendo proceder a la
inmediata convocatoria de la Asamblea Extraordinaria. [..]

“No entenderlo asi supondria dejar en una posicion de

total indefensidén al propietario minoritario, frente a una
Junta de Compensacidn incumplidora y a una Administracion
urbanistica que ha ignorado la obligacidén de ejercer 1las
funciones que tiene atribuidas.”
Nos reconoce la demandada (fundamento juridico tercero de
su contestacidén) que mediante resolucién de 14 de junio del
2016 (gque 1inexplicablemente, no obra en el voluminoso
expediente administrativo; 1la acompafia la actora a su
demanda), se acorddé iniciar el procedimiento para la
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declaracién del incumplimiento por la junta de sus deberes, y
que entonces, se le 1instd por la demandada a la ejecucidn

2 s 2

ADMINISTRACION | de las obras que restan, «con un requerimiento expreso e
DE JUSTICTA

indicacién de plazo, quince dias, para el inicio de las obras.
Parece claro que han transcurrido.

Por tanto, constatado el incumplimiento por la Jjunta de
compensacién de sus deberes, la inaccidén municipal, no es una
opcidén, no resulta necesario que lo declare formalmente, ya
apreciamos ahora ese incumplimiento, sin mas audiencias, sin
més remisiones de comunicaciones a ninguna parte que van
ADMINISTRACION seqguidas de publicaciones en el BOP.

DEXUSTIZA No puede afirmar, sin mads, como lo hace la demandada en su
contestacidén, que, por haber requerido a la junta hace seis
afios para el cumplimiento de su obligacidén de culminar el
proceso urbanizador, “Cumpriu asi o Concello coa sua obriga
de velar polo cumprimento das obrigas da xunta de
compensacion”.

La realidad acreditada demuestra que la demandada no ha
cumplido con su obligacidén de velar por el cumplimiento de los
deberes de la Jjunta de compensacidédn, antes al contrario, se

ha desentendido bastante del tema.

No es momento de cabios de sistema de actuacidn, para eso hubo
tiempo de sobra, ahora resta una parte muy pequefla para
completar el proceso urbanizador, y resultaria
desproporcionado y absurda la modificacidén del sistema. Lo

que queda es acometer el resto de la urbanizacidén para

lograr su recepcidn total veinticinco afios después de que se
hubiese formalizado la recepcidn parcial vy para ello, es
preciso acoger la demanda, condenar al Concello de Vigo a

que, sin demora, ejecute subsidiariamente las obras que
faltan, naturalmente con cargo a la junta de compensacidn, a

los avales depositados y en caso de su insuficiencia, con la
exaccidédn de las cantidades proporcionales de sus miembros, y
solo subsidiariamente, acreditada la insolvencia de 1la
junta, con cargo al erario municipal.

QUINTO.- Precisamente, en cuanto al aspecto econdémico, quién
paga las obras que restan, vya hemos dicho que 1la
responsabilidad es de la junta, y a partir de la documental
presentada por la demandada en autos, a instancia de la
actora, sabemos que se han constituido los avales presentados

por los miembros de la junta mayoritarios, “Promotora O
Castro, S.L.” vy , que importaban en total una
cifra préoxima a los 250.000 euros. Y sabemos también que

ambos se redujeron sensiblemente a una cifra prdéxima a los
13.000 euros, que es la cantidad respecto de la que subsiste
la garantia hoy. Exactamente, ha sido en marzo del 2004 vy
abril del 2005, cuando la demandada, a peticidén de “Promotora

O Castro, S.L.” vy , redujo sus avales a
10.500 euros y 2.500 euros, respectivamente, con mandato de
devolucién a favor de esos principales miembros de la
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V junta, de la cantidad restante, con fundamento en que la
= é reduccidén, o el mantenimiento de sus garantias se hacia
ADMINISTRACION | PXOoporcidén a sus cuotas de participacién y a la parte que

DE JUSTICTA restaba, entonces, por urbanizar. Parte necesariamente mayor
que la subsistente hoy en la medida en que, por entonces, en
la fecha de la minoracidén de las garantias, estaba aun muy
lejos la ejecucidn de la STSIG Contencioso seccidén 2 del 26
de octubre de 2006 (Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003).
Todo apunta a que esa devolucidén de avales ha sido prematura,
excesiva, y de las consecuencias de la pérdida de garantias
solo es responsable la demandada.
VIS TR ACTON En otra direccidén pero estrechamente re}acionada con lo que

DE XUSTIZA acabamos de exponer, nos parece necesario desmentir algun
aspecto de la contestacién de 1la demanda en cuanto que
carga contra la actora de manera injusta, o de forma no
plenamente respetuosa con la realidad. Se argumenta en la

contestacién (fundamento sexto), que la actora no puede
desentenderse de la Jjunta de compensacién de la que es
miembro.

Pero por ninguna parte hemos advertido que la actora

pretenda eso, antes al contrario, no puede perderse de vista
el extremo de que la recurrente ha tenido gque aguardar més de
diez afios para lograr la ejecucidén de un fallo judicial, 1la
STSJG Contencioso seccidén 2 del 26 de octubre de 2006, de
forma que si hay alguien que se ha desentendido de algo en
este proceso, ademas de la propia junta de compensacidén, como
hemos dicho, ha sido la demandada, porque no se olvide
tampoco que aun cuando la condenada en aquella STSJG, fuese la
junta de compensacidén, la responsabilidad de la ejecucidédn del
fallo era solo de la demandada.
Del mismo modo debemos aclarar que la actitud de oposicidén, u
obstruccidén que repetidamente se le achaca a la actora en
los numerosos pasajes del expediente administrativo, respecto
de la actuacidén de la junta de compensacidén y de la accidn
urbanizadora, merece ser Jjustamente contextualizada:
En el Gltimo informe aportado por la demandada como prueba
acompafiada su contestacién, emitido por el ingeniero «civil,
Juan Hansen, se indica en términos similares a los que
reiteradamente consta en el expediente administrativo, que: “
Han existido discordancias entre la junta de compensacidn y

, 1impidiendo ésta Ultima el acceso a las
parcelas del resultado a urbanizar, estas discordancias
fueron trasladadas a los tribunales, como consta en los
distintos expedientes relativos a esta urbanizacidn.”

Pues bien, del completo examen del expediente
administrativo se extrae que, efectivamente, ha habido esas
“discordancias”, y también esa oposicidén de la actora, pero es
normal, legitimo, que la hubiese. Es normal gue a comienzos

de los afios 2000, impidiera el acceso a las que habian sido

sus propiedades, mientras no se hubiese inventariado vy
valorado debidamente todo lo gque en ellas habia, y asi se
resolvié Jjudicialmente. Es normal que tras la STSJG
Contencioso seccidn 2 del 26 de octubre de 2006
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(Sentencia: 987/2006 Recurso: 4127/2003), impidiese 1la
accién urbanizadora en tanto no se satisficiese por la junta

la cantidad que se le adeudaba, nada mds y nada menos
193.030,72 euros.

Entonces, <ciertas esas discrepancias, cierto que se han
dirimido en los tribunales, como también cierto que en todos
los casos se le ha dado razén a la actora.

En otro orden de cosas, censuramos la ausencia de
incorporacién al expediente administrativo de las importantes
resoluciones que la demandada ha dictado tanto el 14

junio del 2016, como en fecha desconocida del 2018, cuyas
copias adjunta la actora a su demanda. La ultima de ellas
resulta clave para la estimacién de la demanda, en ella se
indica que se ha requerido a la junta para el cumplimiento
de sus deberes de urbanizacién, en el afio 2016, pero que en
el 2018, se ha constatado que no se ha hecho nada. Por el
ingeniero municipal se cuantifica el 1importe de las obras que
restan en algo mas de 100.000 euros. Se declara la caducidad
del anterior procedimiento incoado para la declaracién del
incumplimiento por parte de la Jjunta y se incoa otro con el
mismo fin, se vuelve a requerir a la junta por enésima vez,
para que cumpla, bajo apercibimiento de que, en caso de ese
incumplimiento, se podrd ejecutar subsidiariamente a su cargo
la obra.

La censura de la conducta de la demandada por no incluir
todo el material que integra el expediente administrativo, se
extiende a la ausencia de pleno cumplimiento de la decisidn
judicial que se adoptd, al admitir la prueba de la actora,
exactamente en relacidén a la documental gque en su demanda
sefialdé como punto 4.e) y que la demandada, dijo cumplimentar
con la remisidén de un informe en fecha de 29 de diciembre del
2021, en el que nos remitia a una “ligazdédn” para conocer el
contenido de esa pluralidad de documentos. Pues bien, hemos

que

de

accedido al enlace web y no esta la resolucidn cuya copia

adjunta la actora a la demanda, del afio 2018 pero de fecha
desconocida, y que suponemos que es a la que se refiere la
demandada, al final de ese informe remitido por la técnica de
administracién general, y que de forma subrayada, se indica

que a dia de hoy, no se encuentra firmada por el 6érgano

competente. Si no estd firmada, no se comprende como la actora
aporta una copia de la misma. En todo caso, nos guedamos con

lo que incluye el informe propuesta en el que se Dbasa,

confeccionado el 9 de abril del 2018, por otra técnica
administracién general y la Jjefa de planeamiento, y gque si se
incluye en los archivos a dque remite esa “ligazdn”.
mismo reproducimos este pasaje:

“Sen embargo, 4 vista do tempo transcorrido e, sendo posible
situar a liquidacidon que procedan ao momento de efectiva

de

Del

execucién das obras, deben adoptarse o0s acordos procedentes
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para garantir a total execucidn da obra urbanizadora prevista

nos instrumentos urbanisticos definitivamente aprobados e que,

no presente caso, correspoéondense co fondo de saco e sendeiro
peonil

previstos no proxecto de urbanizacidn do PERI II-03 Castro
Castrifno aprobado definitivamente polo Pleno do Concello de
Vigo o dia 03.11.1994.”

Pues eso, eso es lo que hay gque hacer sin méds demora, pasar al
plano de los hechos, abandonar el de las buenas palabras, no

més declaraciones de caducidad de procedimientos de gravamen

gue no gravan nada, no mas requerimientos lanzados al BOP de
Pontevedra, no méds apercibimientos que caen en el fondo del

saco. Las obras cuya ejecucidén resta no solo benefician a la
actora, redundan en el provecho de la colectividad, vy la
demandada es 1la garante Ultima de la salvaguarda de ese
interés publico que se materializard con la total recepcidn

de las obras.

La conclusién final tercera de las de la actora cumple
auténticamente con la finalidad propia de este tramite
procesal, repasa uno a uno cada uno de los puntos de hecho

sobre los que propuso prueba, en el segundo otrosi de su

demanda. Y a nosotros nos corresponde resolver que ha
conseguido colmar la carga de la prueba que le competia, damos
por acreditados todos esos puntos que se enuncian en esa

conclusidén final tercera, sefialadamente, los indicados en los
subapartados 5. y 6. , relativos a los avales constituidos y

cuya temeraria reduccidn ha sido autorizada por la
demandada.

De forma que la consecuencia de la plena satisfaccidén de la
carga probatoria propuesta por la actora, es la estimacidn

de su demanda, 1la declaracidén de 1la disconformidad a
Derecho de las desestimaciones presuntas de las solicitudes
que la actora le ha dirigido sucesivamente en los afios
anteriores, vy la condena del Concello de Vigo a ejecutar
subsidiariamente, debido al notorio incumplimiento de la
junta de compensacidén de sus deberes de urbanizacidén, 1las
obras necesarias para completarla y para la recepcidn total

del proyecto de compensaciédn de la UAl del PERI Castro
Castrifio, con cargo a la Jjunta de compensacidén y en caso de

su insolvencia, con fondos propios, por haber minorado
precipitadamente las garantias que ésta habia constituido.

SEXTO.- FEn materia de costas dispone el art. 139 LJCA dispone
que el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondra
las costas a la parte dque haya visto rechazadas todas sus

pretensiones, por lo gue se 1imponen a la demandada. No
obstante el mismo precepto permite su limitacidén y atendiendo
a la naturaleza, cuantia del 1litigio, vy al extremo del
cardcter inabordable del expediente administrativo (aspecto
que reiteradamente venimos recriminado a la demandada dque
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actora le ha dirigido), se sefiala como limite maximo de la
ADMINISTRACION | condena en costas, la suma de 600 euros.

DE JUSTICTA

Vistos los preceptos legales citados, concordantes
y demés de general y pertinente aplicaciédn,

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

FALLO
Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el procurador Félix Hombria Gestoso, en nombre vy
representacién de , frente al
Concello de Vigo, vy la inactividad administrativa, vy 1la

desestimacidén presunta de una pluralidad de solicitudes que le
dirigid, en idéntico sentido y en distintas fechas de los afios
2019, 2020 y enero del 2021, para que ejecutase, con cargo a
las fianzas depositadas por la junta de compensacidén, o en su
defecto, con <cargo al presupuesto municipal, las obras
precisas para la conclusién de las obras de urbanizacidédn de
la calle Benedicto Conde, con el fin de prestar acceso a las
parcelas B y C del proyecto de compensacidén de la UAl del
PERI Castro Castrifio.

Declaro la disconformidad a Derecho de las
desestimaciones presuntas de las referidas solicitudes, vy
condeno al Concello de Vigo a ejecutar subsidiariamente,
debido al notorio incumplimiento de la junta de compensacién
de sus deberes de urbanizacién, las obras necesarias para
completarla vy para la recepcidédn total del proyecto de
compensacién de la UAl del PERI Castro Castrifio, con cargo a
la junta de compensacidén y en caso de su insolvencia, con
fondos propios.

Con imposicidédn de costas, con el limite expuesto.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella cabe interponer recurso de
apelacién, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado,

para su posterior remisidén al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia
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Asi por esta mi sentencia,
los autos de su razbdn,

sentencias,

lo pronuncio,

de la que se llevaréd testimonio a

quedando la original en el libro de

mando y firmo
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