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SENTENCIA N°37/2023

En Vigo, a Quince de Febrero de dos mil veintitrés.

Vistos por el TIlmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el numero
188/2021, a 1instancia de la mercantil “ANCA, S.L.”,
representada por la Letrado Sra. Lépez-Chaves Castro,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado  por la
Procuradora Sra. Nogueira Fos bajo la direccidn técnica
del Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos; con el
siguiente objeto:

1-. Desestimacidén por silencio administrativo del
recurso de reposicidén interpuesto por la ahora demandante
contra la Resolucidén de la Concelleira Delegada del Area
de Urbanismo, de fecha 08/04/2019, que resolvidé autorizar
la excepcionalidad del cumplimiento de las condiciones de
habitabilidad regulada en el Decreto 29/2010 del 4 de
Marzo, de conformidad <con el 1informe del arquitecto
municipal de 07/03/2019 solicitado por 1la Comunidad de
Propietarios del edificio sito en ¢/ Gonzdlez Sierra n° 2,
para las obras de instalacién de ascensor en la
edificacidén existente, segun el proyecto basico redactado
por el arquitecto Manuel Martinez Carazo, con fecha de



visado 29/05/2017, con un presupuesto de ejecucion
material de 62.500,00 euros; e 1igualmente otorgd a la
ADMINSTRACION | Comunidad licencia para ejecutar las obras de instalacidn

A de ese ascensor.

2.- Resolucidén de 29 de junio de 2021 por la que se
accedié a la solicitud presentada por la Comunidad,
otorgando una prorroga para la ejecucidén de las obras de 6
meses para el inicio y tres afios para la finalizacidn de
las obras.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo

formulado por la representacidédn de la empresa “Anca S.L.:
impugnando la primera de las expresadas resoluciones.

Con posterioridad, se amplidé el objeto del proceso a
la segunda.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite, se siguieron los cauces
del procedimiento ordinario, ordenando el envio del
expediente.

En la demanda, se solicitaba el dictado de sentencia
por la que se anulen las resoluciones recurridas; con
imposicién de costas a la demandada.

TERCERO.- La representacidén procesal del Concello de
Vigo <contestd en forma de oposicidén, interesando la
desestimacién de la demanda.

También pretendid personarse, en calidad de
interesada codemandada, la Comunidad de Propietarios del
Edificio, a través de su Presidente, ©pero se rechazd
mediante Diligencia de Ordenacidén de 29 de noviembre de
2021.

CUARTO. - Fijada la cuantia del pleito en
indeterminada, pero superior a 30.000 euros, se
practicaron los medios de prueba que, propuestos por las
partes, se declararon pertinentes.
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Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- La Comunidad de Propietarios del edificio sito en
c/ Gonzalez Sierra n©° 2, solicitd licencia de obras de
mejora de la accesibilidad, instalacidén de ascensor vy
reconfiguracidén de las escaleras en la edificacidn, segun
el proyecto Dbéasico redactado por el arquitecto Manuel
Martinez Carazo, visado el 29/05/2017 y un presupuesto de
ejecucidédn material de 62.500,00 euros.

La edificacién se sitta en suelo urbano, ordenanza
1.1.B. de edificacidén en manzana cerrada, y se incluye en
el catdlogo del PGOM 08 con nivel de proteccién
estructural.

En fecha 19/03/2018 1la Direccidn Territorial de
Patrimonio Cultural de Pontevedra resuelve autorizar las
obras solicitadas.

Dicha instalacién precisa de 1la tramitacidén de 1la
excepcionalidad del cumplimiento de las condiciones de
Habitabilidad, reguladas en el Decreto 29/2010 de 4 de
marzo, por el que se aprueban las normas de Viabilidad de
las casas gallegas.

2.- La arquitecta municipal emite informe favorable a
07/03/2019.

En él se seflala que 1la solucidn propuesta en el
proyecto para la instalacidén de un ascensor de 6 paradas
se resuelve dentro del nucleo de escaleras existente,
demoliendo estds vy construyendo unas nuevas, ajustando
estas al hueco que queda una vez instalado el ascensor.

Afiade que, segUn el redactor del proyecto, todo ello
se instalaria dentro del hueco actual de las escaleras,
sin ampliacién de volumen, vy sin tocar las estructuras
principales del edificio, ni de fachadas.
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Igualmente, se 1indica que la escalera proyectada
reduce el ancho de los peldafios por debajo del minimo de 1
m fijado en el DB-SUAl del CTE, en aplicacidén del péarrafo
4 de la tabla 4.1, si bien, en edificios existentes,
cuando se trate de instalar un ascensor dgue permita
mejorar las condiciones de accesibilidad para personas con
discapacidad, se admite una anchura menor, siempre que se
acredite la no viabilidad técnica vy econbdmica de otras
alternativas que no supongan esta reduccidén de anchura, y
se adopten medidas complementarias de mejora de la
seguridad. En la solucidén presentada se incrementan las
condiciones de seguridad frente al riesgo de incendios y
se dotard a la escalera de un sistema de deteccidédn de
incendios.

Aunque se reconoce que las dimensiones de los
peldafos vy los +tramos no cumplen estrictamente 1los
parametros referentes a huellas vy contrahuellas de los
apartados 4.2.1 vy 4.2.2 del DB-SUAl del CTE, no obstante
en los Criterios Generales de aplicacidén de dicho
documento se establece que en edificios existentes que no
sea Técnica o econbdmicamente viable o incompatible aplicar
las condiciones del DBE SUA con su grado de proteccidn se
podran aplicar soluciones alternativas que permitan la
mejor adecuacidn posible.

Expone que la instalacién del ascensor se proyecta
reduciendo el ancho de las escaleras actuales,
incumpliendo las condiciones minimas fijadas por el NHV en
cuanto a anchos de escaleras y descansillos. Conforme al
Anexo II del Decreto, se solicita el tramite de excepcidn
basdndose en el criterio definido en 1la letra A, al
tratarse de obras que pretenden mejorar las condiciones de
accesibilidad del edificio para el wuso de personas con
movilidad reducida. Segun el apartado 2.1 del Anexo, puede
ser exceptuado del cumplimiento de las condiciones
exigibles a los elementos comunes.

3-. La Concelleira Delegada del Area de Urbanismo,
con fecha 08/04/2019, resolvid autorizar la
excepcionalidad del cumplimiento de las condiciones de
habitabilidad regulada en el Decreto 29/2010 del 4 de
Marzo, de conformidad con el informe del arquitecto
municipal de 07/03/2019, para las obras de instalacidén de
ascensor en la edificacién; e igualmente otorgd a la



Comunidad licencia para ejecutar las obras de instalaciédn
de ese ascensor.

ADMINISTRACION 4.- En resolucidén de 29 de junio de 2021 se accedid a
;. la solicitud presentada por la Comunidad, otorgando una
prérroga para la ejecucidn de las obras de 6 meses para el

inicio y tres afios para la finalizacidén de las obras.

SEGUNDO.- De la excepcionalidad

[ Establece el art. 16 del Decreto 29/2010, de 4 de
DEXDSTIZS marzo de 2010, por el qgue se aprueban las normas de
habitabilidad de viviendas de Galicia:

1. Los promotores de las actuaciones de
rehabilitacidén o de ampliacidén de edificios o viviendas
existentes, construidos al amparo de la normativa de
habitabilidad anterior a este decreto, podran solicitar a
través de los ayuntamientos la excepcidédn del cumplimiento
de las <condiciones de habitabilidad establecidas en el
mismo si, como consecuencia de la configuracidén fisica de
la edificacidén o de singulares determinaciones del
planeamiento, resultase imposible el cumplimiento integro
de las determinaciones de estas normas.

Las determinaciones de la normativa de habitabilidad
que pueden ser excepcionadas de cumplimiento y los limites
y condiciones para autorizar dicha excepcidén se recogen en
el anexo II a este decreto.

2. Su tramitacidén ante el ayuntamiento se iniciara
con la presentacidén de la solicitud por parte del promotor
de la actuacidén. La solicitud debera ir acompafiada de la
siguiente documentacidén minima:

a) Anteproyecto, proyecto basico o proyecto basico y
de ejecucidn elaborado por técnico competente y visado por
el colegio profesional correspondiente que recoja el
estado actual de la edificacidén, o el plano del solar en
los casos a los gue hace referencia el art. 7° vy a
propuesta de intervencidn.

b) Memoria elaborada por el autor del proyecto en el
que se recoja la relacidén detallada de las determinaciones
de las presentes normas que se incumplen en el mismo y la
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justificacidén de los motivos que imposibiliten o aconsejen
su incumplimiento.

3. El procedimiento se ajustard a las normas
generales de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun. E1l ayuntamiento
resolverd y notificard en el plazo médximo de seis meses
sobre la autorizacidén de la excepcionalidad a la vista del
informe elaborado por el técnico municipal competente. La
resolucién deberda estar convenientemente motivada vy en
ella deberdn indicarse expresamente las condiciones de las
NHV- 2010 cuyo cumplimiento se exceptla y aquellas otras
para las que, figurando en la solicitud presentada, no se
considera Justificado autorizar la excepcionalidad a su
cumplimiento. Ante la falta de resolucién expresa
transcurridos seis meses desde la solicitud, los
interesados podréan entender estimadas por silencio
administrativo sus solicitudes, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 43 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen Jjuridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun.

TERCERO.- Del fondo del asunto

Las licencias de obras, a diferencia de las
autorizaciones que implican autorizaciones de
funcionamiento, se conceden para una operacidn singular vy
concreta, conforme a las normas de planeamiento que le son
de aplicacién. Exigen por ello una apreciacidn por parte
de la Administracidén autorizante de la realidad del estado
de cosas que existe en el momento en que se debe otorgar,
para determinar si la misma se acomoda O no a las normas
establecidas para garantizar el interés publico, que
justifica la sumisidén a un control ex ante del acto de que
se trata (Sentencia Tribunal Supremo de 21 febrero 2000)”.

Remisidén de la licencia a un control de legalidad,
que debe hacerse conforme a lo que se denomina normativa
urbanistica aplicable.

Habida cuenta de que la cuestidén de fondo objeto de
anadlisis es esencialmente técnica, procede atender al
resultado de las pruebas periciales aportadas a los autos.

1.- El sefior Pefia Alvarez, que elaboré un informe el
25 de septiembre de 2017 a instancias de la parte ahora
demandante ofreciendo otras alternativas de instalacidn
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del ascensor, concluyd que la solucidn aportada no es la
Unica posible: es factible la colocacidén de ascensor entre
las dos viviendas en cada planta con la remodelacidédn del
portal y su acceso permaneciendo la escalera, por ello,
sin necesidad de proceder al derribo de la totalidad de 1la
escalera.

Declard que el objeto de proyecto presentado para la
obtencidén de la licencia era la eliminacidén de barreras
arquitectédnicas, colocando un ascensor hasta entonces
inexistente y eliminando la escalera preexistente,
procediendo a continuacién a instalar en el hueco
resultante un ascensor y una nueva escalera.

En su informe, recoge los incumplimientos que la
licencia implicaria, siendo de destacar aqui los
siguientes:

-No se han tenido en cuenta en el proyecto 1los
problemas estructurales dque se puede generar en un
edificio de 1943.

-Se ha disefiado una escalera curva que la normativa
prefiere que no se use.

-No cumple con el ancho minimo exigido por la
normativa.

-Con la geometria de peldafios disefilada se incumple la
dimensidén maxima de huella con un radio cuyo centro varia
generando peldafios distintos vy <con distintas huellas
igual distancia de las paredes.

-Es una escalera abierta con 5 plantas de altura, 1lo
que la convierte en una chimenea en caso de incendio.

-Incumple las dimensiones de los descansillos.

-No prevé la instalacidédn de barandillas en los tramos
rectos.

-Presenta un riesgo alto de caida porque presenta una
huella de 17 cm en el extremo interior, que imposibilita
que dos personas puedan cruzarse.
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-Supone un peligro para la seguridad de las personas
porque no es posible ni la evacuacidén correcta ni una
extincidén de incendio de forma adecuada.

-La nueva escalera es mas incdémoda que la anterior.
-No garantiza la evacuacidén en caso de incendio.

En su declaracidén en Jjuicio subraybé que ni 1la
escalera ni el ascensor proyectados cumplen con la
normativa, tanto en lo que se refiere al radio como a la
anchura de los peldafios; incluso si se colocase
barandilla, la anchura disminuiria.

Afirmdé que, en caso de incendio, la evacuacidn seria
practicamente imposible, al punto de que ni siquiera
cabria una camilla.

La alternativa que considera viable estriba en dejar
la escalera existente y colocar el ascensor dentro del
edificio, pero ello afectaria a los salones de las
viviendas colindantes toda vez que a cada una de las dos
viviendas existentes por planta se le restaria un metro
cuadrado de salédn.

2.- Por su parte, el sefior Espinosa Murias ha
informado de que el proyecto no se corresponde con la
realidad constructiva y que afecta al local de la planta
baja; en la parte posterior de las escaleras existe un
bajo comercial que se ve sumamente afectado en su
distribucidn % en sus instalaciones % que Como
consecuencia de la actuacidn proyectada y el disefio de sus
instalaciones se vera obligado a afrontar unas obras que
de plantearse una actuacidén de otro tipo podria tener una
afecciédn minima, ademas de cumplir la normativa de
aplicaciédn.

Asegurd que el proyecto incumple la normativa de
incendios lo cual no es susceptible de excepcidn. Es una
escalera metdlica no protegida contra el fuego.

De un modo descriptivo, indicd que la sensacidn que
produce el proyecto es que habria que “trepar” por las
escaleras, en lugar de subirlas.
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Sefialdé que la escalera no estd sectorizada vy su
anchura es muy insuficiente; que el proyecto no es
correcto geométricamente.

Por lo que respecta al ascensor, asegurd que en su
cabina no entraria una silla de ruedas.

3.- El1 sefior Castro Ferndndez informdé de que la
escalera proyectada es peligrosa (sobre todo, en caso de
incendio, pues su anchura no permitiria una evacuacidn

ordenada), es menos accesible que la existente (los
peldanos no cumplen los requisitos exigibles de
huella (contrahuella) y no representa bien la realidad
(porque no cabe en el espacio real existente, sobre todo

en la parte posterior); respecto al ascensor proyectado,
declardé que no cumple el minimo exigible para ser
accesible, dado que la cabina contaria con unas

dimensiones de 1x0,95 m, ademéds a la salida del ascensor
no hay espacio suficiente para maniobrar y acceder a las
viviendas.

Incidié en que el proyecto no refleja la realidad
constructiva existente de 1la edificacidén: el edificio
dispone de un bajo comercial que ocupa desde el espacio ©
hueco de 1la escalera hasta 1la =zona interior del patio
llegando en su parte posterior a la altura de la primera
planta, por lo que 1lo que los planos del proyecto vy
alzados no grafian la realidad existente. Tampoco tiene en
cuenta que la parte del local del bajo comercial en uso no
forma parte de los elementos comunes.

Con base a tales exposiciones, tiene razdn, por
tanto, la parte actora cuando asevera en su demanda que se
ha autorizado una escalera peligrosa desde el punto de
vista de su tipologia al ser curva, de una altura 16,64 m
sin proteger, sin el ancho del peldafio exigido, con
descansillos mas pequefios de lo permitido ©por 1la
normativa, con peldafios que no cumplen la huella vy
contrahuella, que no cumple la normativa de evacuacidén y
donde no tiene cabida en el hueco del ascensor una cabina
que permita colocar una silla de ruedas para minusvalidos.

Ademés, la puesta en practica del proyecto haria
necesario incluir mas escaleras en cada tramo para
alcanzar la escalera de caracol; asi, desde la planta 1°



hay que subir 5 escalones hasta llegar a las escaleras de
caracol, en la planta tercera hay que bajar 5 escalones,

T

ADMINSTRACION | en la planta 4° hay que subir tres escalones, en la planta

5° bajar dos escalones y en el bajo cubierta hay que bajar
7 escalones.

En otras palabras: no procedia conceder la
excepcionalidad a que se refiere el art. 16 del Decreto
autondémico arriba transcrito porque, ademas de no ser la
avmasrracen | GNica opcidn viable (existian hasta tres), realmente no se

DEXDSTIZS mejoran las condiciones de accesibilidad para personas con
discapacidad, ni se 1ncrementan las condiciones de
seguridad frente al riesgo de incendios.

Por otra parte, el proyecto no cohonesta bien con 1la
realidad fisica, pues el nlUcleo de escaleras no linda con
el patio de manzana del edificio (como alli se expresa),
sino que linda con el local dedicado a perfumeria; lo que
conlleva que la obra proyectada no solo afecte a espacio
comunes.

En realidad, el proyectista no estaba muy convencido
de la viabilidad de la obra cuando en la propia Memoria
indicdé que la solucidén constructiva exacta quedaba
condicionada a la redaccién de un Proyecto de Ejecucidn y
de la realizacidén de catas, rozas, un levantamiento
geométrico preciso del actual hueco de la escalera vy
cuantos estudios y pruebas considere oportunos la
direccidén facultativa para garantizar la viabilidad vy
correcta realizacidén del proyecto.

De lo razonado, se desprende que la excepcionalidad
(dejando al margen el procedimiento seguido para su
apreciacidén) no tendria que haber sido otorgada ni, por
ende, la licencia de obras objeto de andlisis.

Por ello, se anulard la primera de las resoluciones
impugnadas, al ser considerada contraria al ordenamiento
juridico, y ese pronunciamiento deriva en que la segunda
también quede sin efecto, por la inexistencia de licencia
susceptible de prdérroga.

CUARTO.- De las costas procesales

10
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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccién vigente en el momento de interposicidén del
recurso, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo gque se imponen a la parte demandada, si bien se
moderan prudencialmente hasta la cifra médxima de gquinientos
euros (mas impuestos), atendiendo a la entidad juridica de
las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil “ANCA, S.L.”
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ORDINARIO
numero 188/2021 ante este Juzgado, contra las resoluciones
plasmadas en el encabezamiento de esta sentencia, las
declaro contrarias al ordenamiento Jjuridico en su
integridad, por lo que las anulo y dejo sin efecto.

Las <costas procesales -hasta la cifra méxima de
quinientos euros, mas impuestos- se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidén en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacidén, del que
conocera la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; para su admisidén sera preciso que el recurrente
ingrese la suma de 50 euros en la cuenta de consignaciones
y depbdsitos de este Juzgado (obligacidédn de la que esté
exenta la Administracidn) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente juzgando en

primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

11
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PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha
dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria

en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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