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SENTENCIA N° 79/2023

En Vigo, a dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por la Sra. D® M?® Teresa Padrdn Garcia, Jueza
Sustituta del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°1l
de los de Vigo 1los presentes autos de Procedimiento

Abreviado, seguidos con el numero 35/2023, a instancia de
, representado por el procurador
Sr. Suarez Garayo, bajo la direccidn técnica del Letrado

Sr. Lépez Ferndndez, frente al CONCELLO
representado por la Sra. Letrada del Concello ,
siguientes actos administrativos:

DE VIGO ’
contra 1los

A) Resolucidn de 15 de noviembre de 2022 del Tribunal
Econdmico Administrativo del Concello de Vigo que
desestima la reclamacidn Econdmica Administrativa
interpuesta por contra la
desestimacidén del Recurso de Reposicidn (Expte
144982/700) interpuesto contra Diligencia de
Embargo en relacidén las sanciones de trdafico por un
importe principal de 200€. ( 2020/74078) .

B) Desestimacion por silencio administrativo del
recurso frente providencia de apremio (n° de recibo
716306) correspondiente a la multa de trafico de
300 euros de principal en el expediente 2020/88230.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado demanda en
recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacién del frente a las
resoluciones arriba referenciadas, terminando por suplicar
se dictase sentencia por la que estimando todas su
pretensiones acuerde (sic):

a) La nulidad de 1las sanciones con Dboletin de
denuncia numero 20200970570, Expdtes 2020/74078, 'y con
boletin de denuncia nimero C2000014944, vy expdte
2020/88230, providencias de apremio derivadas de dichas
sanciones, diligencias de embargo, cuya notificacidén no
se realizd debidamente.

b) El1 levantamiento de los embargos decretados sobre
los bienes del recurrente ,y en consecuencia , se ordene
al Ayuntamiento de Vigo devuelva al demandante la cantidad
indebidamente embargada que asciende a 581,51 euros.

c) Decrete con todos sus efectos inherentes, 1la
nulidad, o en su defecto, la anulabilidad de todos los
actos administrativos ordenando la retroaccidn de las
actuaciones a dicho momento.

d) Imponga las costas a la Administracidén demandada.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, ordenando
la remisidén del expediente administrativo:

Se convoco a las partes a una vista, que tuvo lugar
el dia 12 de abril , y a la que acudidé la parte actora,
que ratificd su demanda solicitando la estimacidn de la
misma , asi como la Sra. Letrada del Concello, que
contesto oponiéndose a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, con el resultado que
obra en el acta, formuldndose oralmente las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De las vias de apremio emprendidas frente al
demandante

1.-La providencia de apremio (n° recibo
699551) correspondiente a multa de tradfico de 200 euros de
principal -que tiene su origen en denuncia(boletin de
denuncia 20200970570) por estacionar su vehiculo
Volkswagen, modelo CADDY, matricula en zona

reservada a carga y descarga, en C) Canceleiro, n°ll, en
fecha 30/10/2020 (expediente sancionador: 2020/74078)- se
envidé a la direccidn sita en

, con resultado desconocido el dia
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2.- La providencia de apremio (n® de recibo 716306)
correspondiente a la multa de trafico de 300 euros de
principal - por no identificar al conductor, habiendo sido

+ 9@ 4 requerido para ello, de motocicleta Honda  XRV750,
+ @ + matricula que circulaba por Avenida
Aéi Bieramar, 55, con exceso de velocidad (73Km/h) wvia limitada
[P— a b50Km/h en fecha (boletin n°® C€20000014944,expediente
DEXUATIZA sancionador: 2020/88230)- se envid a la direccidn sita en

, con

resultado de direccidn incorrecta, los dias 06/10/2021
siendo publicada en el BOE el 13 de mayo de 2022.

3.- Notificados procedimientos ejecutivos: a)
requerimiento de embargo n°® 2022/03140-procedimiento de
origen 2020/74078- por importe de 258,12 euros, se envid a
la direccidn , de Vigo
con resultado entregado en domicilio.
b) Requerimiento de embargo n°® 2022/06799 -procedimiento
de origen 2020/88230- importe 380,80euros, se envid a la
direccidn , con resultado de
ausente, durante reparto.

El recurrente abono dichos importes en fecha 02/05/2022 y
09/08/2022 , respectivamente.
- Interponiendo recurso de reposicidén en fecha 5 de mayo
de 2022 contra el requerimiento de bienes n® 2022/03140 en
relacidén con la sancidén de trafico por importe de 200€ (
expdte 2020/74078 ) y contra el procedimiento ejecutivo-
expdte 2020/88230 en relacidén con sancidédn de trafico por
importe de 300 euros , recurso de reposicidén ( n° de
registro: 144982/700) el cual fue desestimado.
- Frente a la resolucidén de la URE presentd en fecha
02/08/2022 reclamacidén Econdémico-Administrativa ante TEAL
del Concello de Vigo que también fue desestimada por
resolucién de 15/11/2022 ( Expediente 5615/550).

B) Hechos relevantes:

- E1 expediente sancionador (2020/88230) tiene su origen
en una denuncia captada por radar el 25/05/2020 a las
08:58:58 (Boletin de denuncia 20000014944 ,n° expediente
2020/37953 ) en la C) Beiramar ,a la altura del numero 55
,por circular el conductor de motocicleta Honda
XRV750,matricula excediendo en de 20 Km/h (
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73km/h) el limite de velocidad de la via -limitada a
50Km/h- requerimiento de Identificacidén de conductor
infractor se envidé a la direccidn de

en fecha 31/07/2020 a 9:45 con
resultado desconocido , publicado en BOE de 18 /09/2020 ,
al no obtener respuesta se incoa procedimiento (
Expediente 2020/88230 ) por no identificar al conductor,
habiendo sido requerido para ello, ( Boletin
C2000014944+) que se intenta notificar en la misma
direccidédn ( ) en

ADMINISTRACION
DERUATIZA fecha 27/01/21 con resultado direccidédn incorrecta ,

publicado finalmente en el BOE en fecha 17/02/2021, nuevo
intento en fecha 12/05/2021 con resultado desconocido,
publicédndose en BOE 14/06/2021.

-E1 expediente sancionador (2020/74078) que tiene su
origen en denuncia por estacionar en zona de carga y
descarga vehiculo Volkswagen Caddy , ( al no poder
notificarse en el momento por ausencia del conductor )se
intentd notificar en Ruaa

en fecha 17/11/2020 con resultado direccién
incorrecta y en fecha 14/12/20 con resultado desconocido
publicédndose en BOE en fecha 12/02/2021.

- Consultado Registro de conductores de la DGT (a fecha
21/02/2023), vy de la Jefatura Provincial de Tréafico,

oficina Vigo, <consta como domicilio fiscal de ambos
vehiculos (Volkswagen, CADDY, , Yy motocicleta Honda
,matricula : Rua

2022) , y como titular el ahora recurrente

Registro municipal del Concello de Vigo consta como
domicilio fiscal a fecha 23/08/2022

36201 Vigo vy como domicilios
anteriores también en Vigo : - ;
Rua , Rua ; Avenida

Y anteriormente a estar empadronado en Vigo, 1lo habia
estado en

Ahora Dbien, pese a ello, 1los requerimientos de embargo
fueron notificados personalmente al recurrente.
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El recurso de reposicidén vy la posterior reclamacidn
econdmico-administrativa fueron admitidos a tréamite vy
resueltos, por 1lo que ninguna indefensidén material se
derivd de los intentos de notificaciédn.

SEGUNDO.- Del requerimiento por medio de edictos

El requerimiento dirigido al titular del automdévil, y de
la motocicleta en orden a que diese cumplimiento al deber
de identificar al conductor responsable en el momento de
cometerse la infraccidédn consistente en exceso de velocidad
se dirigidé a un domicilio que se revelaba como adecuado.
El art. 11 del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
Sancionador en materia de Trafico, Circulacidén de
vehiculos a motor y Seguridad Vial dispone:

1. A efectos de notificaciones, se considerard domicilio
del conductor y del titular del vehiculo aquel que los
interesados hayan expresamente indicado y, en su defecto,
el que figure en los [Registros de Conductores e
Infractores, y en el de vehiculos, respectivamente.

Tanto los titulares de vehiculos como de permisos para
conducir estadn obligados a comunicar los cambios de
domicilio.

2. Las notificaciones de las denuncias gue no se entreguen
en el acto y las demas notificaciones a que dé lugar el
procedimiento  sancionador, se cursaran al domicilio
indicado en el anterior apartado de este articulo y se
ajustaran el régimen y requisitos previstos en la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Por su parte el RD 2822/1998, del Registro General de
Vehiculos, establece en su articulo 2:

1. La Jefatura Central de Trafico llevara un Registro de
todos 1los vehiculos matriculados, que adoptard para su
funcionamiento medios informaticos y en el que figuraran,

al menos, los datos que deben ser consignados
obligatoriamente en el permiso o licencia de circulaciédn,

asi como cuantas vicisitudes sufran posteriormente
aquéllos o su titularidad.

Estard encaminado preferentemente a la identificacidédn del
titular del vehiculo, al conocimiento de las
caracteristicas técnicas del mismo y de su aptitud para
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circular, a la comprobacidn de las inspecciones
realizadas, de tener concertado el seguro obligatorio de
automéviles vy del cumplimiento de otras obligaciones
legales, a la constatacidén del Parque de Vehiculos y su
distribucidén, y a otros fines estadisticos.

A  tenor de la Disposicién Adicional Primera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, 2. Las actuaciones

y procedimientos en materia de trafico y seguridad vial se
regiran por su normativa especifica y solo supletoriamente
por lo dispuesto en esa Ley.

Pues Dbien, conforme al art. 90 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de 1la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, las
denuncias que no se entreguen en el acto (como acontece en
los casos de requerimiento de identificacidén del conductor

) se notificardn en la Direccidén Electrdnica Vial); en el
caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacidn

se efectuard en el domicilio que expresamente hubiese
indicado para el procedimiento, y en su defecto, en el
domicilio que figure en los registros del organismo
auténomo Jefatura Central de Trafico y se practicaran en

el Boletin Oficial del Estado (BOE) . Transcurridos veinte
dias desde que la notificacidén se hubiese publicado en el
BOE se entenderd que es ha sido practicada dandose por
cumplido dicho tramite”

Del contenido del expediente administrativo no consta que
el tuviera una Direccidédn Electrédnica
Vial, ni tampoco que el aquil recurrente hubiera facilitado
un domicilio para notificaciones del procedimiento, por 1o
que el Concello de Vigo intentd notificar en el domicilio
que figuraba en los registros de la jefatura Central de
Trafico( ). Y al
resultar desconocido en dicho domicilio -y por tanto no

ser necesario realizar un segundo intento de notificaciédn

en dicho domicilio- acudi®é a la notificacién edictal,
publicacidén en el BOE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 30.2 del
Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Vehiculos, " Cualquier
variacién en el nombre, apellidos o domicilio del titular
del permiso o licencia de circulaciédn que no 1implique
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modificacién de la titularidad registral del vehiculo
deberd ser comunicada dentro del plazo de quince dias
desde la fecha en que se produzca, para su renovacidn, a

la Jefatura de Trafico expedidora del mismo o a la de la
provincia del nuevo domicilio de aquél, la cual notificara

el cambio de domicilio a los correspondientes
Ayuntamientos ".
Por 1lo tanto 1la obligaciédn general de declarar una

direccidén a los efectos de un registro tan especifico

como el Registro de Conductores e Infractores del
organismo auténomo Jefatura Central de Trafico es del
titular y no del Ayuntamiento, y esa falta de diligencia
imputable, en el supuesto examinado, al demandante no
puede ser trasladada a la Administracidédn vya que la
administraciédn intentdé notificar en el domicilio que
consta en los Registros de la DGT vy, al resultar
infructuosa procedidé a la notificacidn edictal.

La doctrina del Tribunal Constitucional vy del Tribunal
Supremo en materia de notificaciones ha venido a declarar

que la eficacia de las mismas se encuentra estrechamente
ligada a las circunstancias concretas del caso, de manera

que lo esencial es que el interesado llegue a conocer el

acto o resolucién administrativa, o que no lo hubiera
conocido por su negligencia o mala fe. También declara que

es deber de la Administracidn actuar con la diligencia vy
buena fe que le resultan exigibles haciendo 1lo ©posible
para practicar la notificacidén en forma personal antes de
proceder a la notificacidén edictal.

Sin embargo, seguin esa misma doctrina, es carga del
obligado a recibir la notificacidén la de realizar todas

las actuaciones necesarias para procurar su recepcibdn,
tanto comunicando su domicilio como los cambios en el
mismo; por ello, la falta de comunicacidén del domicilio o,

en su caso, el cambio no notificado, la renuencia a
recibir la notificacidén ,o0 la actitud pasiva y falta de
colaboracibén para hacerse cargo de la misma, no producen
efectos frente a la Administracién, desplaza sobre el
administrado las consecuencias perjudiciales del
incumplimiento vy determina que la notificacidén edictal
practicada en tales circunstancias no lesione el articulo

24 de la Constitucidén Espafiola, pues no cabe dque el
interesado obstruya la actuacidén administrativa o que
eluda el deber de colaboracidén con la Administracidédn en la
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recepcién de los actos de comunicacidén que aquella le
dirija.

Por ello, las invocaciones genéricas a otras direcciones

que no se concretan en el escrito no pueden pretender
considerar mal notificados los actos cuando el interesado
cuenta con varias direcciones declaradas ante la
administracidén municipal (consta en el documento remitido

por el Concello de Vigo de fecha 23/08/2022 hasta cinco
domicilios fiscales diferentes) en los gque no reside o en

los que no se recogen notificaciones, habiendo realizado

una Ultima modificacidén en fecha 08/04/2022 en el que
declara como direccidédn fiscal una direccidn gque no consta

en ningGln registro anterior. E por ello por lo que no
podemos considerar que a persona interesada tenga
desplegado una actividad relativa a facilitar a recepcidn

de las notificaciones en aplicacién de la doctrina
expuesta debe sufrir las consecuencias de su actuacidn.

Consiguientemente, 1lo que, en el <caso gque nos ocupa
habiéndose hecho asi procede desestimar el presente
recurso contencioso administrativo, manteniendo las
sanciones.

TERCERO.- De la diligencia de embargo

El art. 170.3 de 1la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria es tajante al expresar que, contra la
diligencia de embargo, sé6lo seran admisibles los
siguientes motivos de oposicidn:

a) Extincidén de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago.

b) Falta de notificacidédn de la providencia de apremio.

c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en esta ley.

d) Suspensidédn del procedimiento de recaudacidn.

En el ambito de la diligencia de embargo, Unicamente tiene
cabida la denuncia de irregularidades propias del
procedimiento seguido, basadas en los mencionados motivos

de impugnacidén, sin que puedan discutirse ahora 1los
elementos constitutivos de 1la 1liquidacidén o del acto
liquidador a cuya ejecucidn forzosa sirve el procedimiento

de apremio.

Como recuerda la STS de 10 de noviembre de 1992, el
acuerdo de embargar determinados bienes en un
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procedimiento de apremio tiene un caracter instrumental en
cuanto al efecto final a que dicho procedimiento se

ADMINISTRACION | encamina, pero afecta de modo indudable a los derechos de

los titulares de aquellos y en este punto presenta una
propia sustantividad que le hace susceptible de ser objeto
de un recurso independiente; sin embargo, la posibilidad
de interponer recurso administrativo, 'y Jjurisdiccional
después, contra el acuerdo de embargo, como de otros actos
de gestidédn recaudatoria, no significa que esté abierta
PO indefinidamente una vlia para plantear cualquier tipo de
DEXUATIZA cuestiones, sino Unicamente las relativas a la congruencia
del acto impugnado <con el fin a gque se encamina Yy,
légicamente, las relativas a los presupuestos formales que
condicionan todo acto administrativo, como es la necesaria
notificacidén previa del titulo ejecutivo antes de proceder
a la ejecucidédn forzosa de éste.
Quiere esto decir gque el recurrente no puede ahora,
mediante la impugnacidén de la diligencia de embargo,
reabrir todas las cuestiones que desee, sino que existen
limites. Ahora bien; la diligencia de embargo tiene como
presupuesto la existencia de wun titulo suficiente vy
adecuado, que es la providencia de apremio. Y, ya en fase
ejecutiva, resulta posible dGnicamente cuestionar la
correcta notificacidén de ese titulo ejecutivo, asi como la
existencia de ©posibles defectos formales o sustantivos,
pero siempre circunscritos ya al procedimiento de
ejecucidén, asi como alguna <causa de nulidad de pleno
derecho (art. 62 de la Ley 30/1992) de la liquidacidén, que
agui no consta.

En suma, en los procedimientos recaudatorios, al igual que
ocurre en todos los de naturaleza ejecutiva, rige
estrictamente el principio de preclusidén, de manera que,
consentida vy firme la 1liquidacidén, no cabe invocar con
motivo de la notificacién de actos posteriores del
procedimiento ejecutivo causas de impugnacién de 1la
liquidacidén que debieron hacerse valer en tiempo y forma
hadbiles; vy notificada 1la providencia de apremio, vV
consentida vy firme la misma, tampoco cabe impugnar las
diligencias subsiguientes (singularmente, las de embargo)

por motivos sb6lo procedentes contra la providencia de
apremio. De esta manera, la diligencia de embargo, cuando

se consintieron la liquidacidén vy la providencia de
apremio, sdélo puede ser impugnada por motivos relativos a
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tal diligencia, y nunca por motivos relativos a los actos
anteriores que se dejaron firmes y consentidos.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., en la redaccidén vigente en la época de
interposicién de la demanda, ha de regir el «criterio
objetivo del vencimiento, por lo que se imponen a la parte
actora, si bien se moderan prudencialmente los honorarios

de Letrado de la Administracidén en la cifra méxima de
doscientos euros (mas impuestos), atendiendo a la entidad
juridica de las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por
frente al CONCELLO DE VIGO , seguido como

Procedimiento Abreviado numero 35/2023 ante este Juzgado,
contra la resolucidén citada en el encabezamiento, que se
declara conforme al ordenamiento Jjuridico vy confirmando
las resoluciones sancionadoras recaidas en los expedientes
2020/74078 'y 2020/88230 por los que se 1impusieron
sanciones econbdmicas (200€ vy 300€) vya abonados que se
declaran acordes al ordenamiento juridico.

Todo ello, con imposicidédn de costas a la parte actora
que se moderan prudencialmente los honorarios de Letrada
de la Administracién en la cifra maxima de doscientos
euros (mas impuestos), atendiendo a la entidad juridica de
las cuestiones controvertidas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer

recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

10
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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