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preparado por |a representacion procesal de )
contra la sentencia de 3 de octubre de 2023, dictada por la Sala de lo
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Seccion Segun en recurso de apelacion 4193/2022 seguido para la
proteccion de derechos fundamentales.
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R. CASACION/134/2023

Y ello, por incumplimiento de lo establecido en el articulo 89.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCA) y, en particular, los apartados d) y f) de dicho articulo, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90.4.b) del mismo texto legal.

En relacion con el apartado d) del articulo 89.2, no se ha justificado que
las infracciones imputadas hayan sido relevantes ni determinantes de la
decision adoptada en la sentencia recurrida.

Tampoco cumple con las exigencias que impone el articulo 89.2 f)
LJCA al no citar ni fundamentar, con singular referencia al caso, que
concurran alguno o algunos de los supuestos previstos en los apartados 2° y
3° del articulo 88 de la LJCA, que permiten apreciar el interés casacional
objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de Io
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

En el mismo sentido se pronuncia el Ministerio Fiscal
Todo ello con imposicion de las costas procesales a la parte recurrente
hasta el limite de mil euros por todos los conceptos, mas IVA si procede, al

favor del Ayuntamiento de Vigo personado

Contra la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccidn y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.
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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DfAZ CASALES
D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

A Corufia, a 3 de octubre de 2022

Visto por la Seccidén 2% de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
recurso de apelacidédn n°® 4193/2022 pendiente de resolucidn en
esta Sala, interpuesto por Diia.
representada por la Procuradora Diia. ISABEL MARIA CASTINEIRAS
FANDINO y defendida por el Letrado D. CARLOS ALBERTO GARCIA
NOVIO, contra la Sentencia n° 56/2022, de fecha 10/03/2022,
dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Vigo, en el procedimiento especial de proteccidn de derechos
fundamentales n°® 32/2022.

4

Es parte apelada el CONCELLO DE VIGO, representado por la
Procuradora Dfia. BEGONA ALEJANDRA MILLAN IRIBARREN y defendido
por el Letrado de sus Servicios Juridicos D. Pablo Olmos Pita.

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°
2 de Vigo dictdé la sentencia 56/2022 de 10/03/2022, por la
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que se acuerda desestimar el recurso contencioso-
administrativo 1interpuesto por el letrado Carlos A Garcia
Novio, en nombre 'y representacidén de

, en materia de derecho fundamental de peticidn y mds
en concreto, respecto de la resolucidn del Concello de Vigo,
de 10 de enero del 2022, confirmatoria en reposicidén de la
resolucion de 25 de noviembre del 2021, que declard la
inadmisidén de la peticidén formulada el 11 de octubre del 2021.

Mediante auto de 31 de marzo de 2022 el Juzgado acordd
desestimar la solicitud de rectificacidén y complemento de la
referida sentencia de 10 de marzo del 2022 dictada por ese
6rgano jurisdiccional, y promovida por el letrado Carlos A.
Garcia Novio, en nombre y representacidn de

SEGUNDO.- La representacidén procesal de
interpuso recurso de apelacidén contra la
sentencia, interesando que se dicte sentencia anulando 1la
apelada, por ser disconforme a derecho, y resolviendo conforme
al cuerpo de alegaciones méds arriba formulado.

La representacidén procesal del CONCELLO DE VIGO presentd
escrito de oposicidén al recurso de apelaciédn.

TERCERO.- Recibidos los autos en esta Sala, ante la que se
personaron todas las partes, se admitidé el recurso de
apelacidén y quedaron las actuaciones conclusas, pendientes de
sefialamiento para votacidén y fallo.

Mediante providencia se sefiald para votacidn y fallo el
dia 29 de septiembre de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN los fundamentos Jjuridicos de 1la sentencia
recurrida en apelacidén, en todo lo que no contradigan los que
sSe pasan a exponer.

PRIMERO.- Sobre el recurso de apelacién.

La parte actora recurre en apelacidén la sentencia de
primera instancia sobre la base de los siguientes motivos de
impugnacién.

1.- Infraccién de 1ley: el Concello de Vigo en sesidn
plenaria de 26.08.2021 aprobdé inicialmente el documento del
PXOM fechado en julio de 2021 y presentado al Concello por el
equipo redactor el 05.08.2021 completado con resumen ejecutivo
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ADMINISTRACION

el dia 31.07.2021. Mi representada pudo apreciar en el periodo
de exposicidén al publico, y asi lo acreditd en la demanda, que
el documento expuesto al publico fue otro sustancialmente
distinto al aprobado, o en su caso, dque parte de los
documentos expuestos y supuestamente aprobados no retnen los
requisitos legales para ser aprobados: muchos de los
documentos expuestos son de fecha posterior a la del documento
que se presentd al Pleno, incluso son de fecha posterior al

dia de celebracidén del Pleno; ni los Planos, ni la diligencia
municipal que da fe de que ese documento es el inicialmente
aprobado, contienen las firmas del redactor y del fedatario
municipal legalmente exigible conforme exige el Art 26.2 de la
Ley 39/2015 de PAC; el Resumen ejecutivo de caréacter
vinculante, no cumple las exigencias del Art 89.4 del RLSG.;

no constan los informes exigidos por los Art 60.2 y 144.6 de

la LSG vy su reglamento respectivamente; algunos informes
favorables hacen referencia a otros inexistentes.

El acuerdo de aprobacién inicial del Planeamiento es un
acto de mero tramite investido de una garantia como es la
aprobacién por el Pleno, pero por tal caradcter no puede ser
objeto de impugnacidén o de recurso todo ello en virtud de lo
establecido en el Art 60 de la LSG. En el presente caso,
parece que el tramite estd viciado de nulidad ad initio. Por
motivos similares se anularon Planes Generales y Parciales en
Galicia, después de una larga y costosa tramitacidn.

Dado que la aqui apelante no puede impugnar ni recurrir el
acto de tradmite de la aprobacidén inicial al no existir un
procedimiento administrativo que 1lo permita, se decanta por
ejercer el derecho de peticidédn (Art. 29 CE desarrollado por la
Ley Orgéanica 4/2001 reguladora del derecho de peticidn) y pide
o solicita al Concello de Vigo que revisen este tramite de
oficio, con el fin de evitar futuras posibles nulidades de una
tramitacidén tan farragosa y dilatada en el tiempo. La causa de
inadmisibilidad del art 9 de la LO 4/2001 no es de aplicaciédn.
Ante el ejercicio de este derecho, el Concello de Vigo tenia
dos opciones de resolucidén expresa y obligatoria, primero, o
contestar en sentido favorable a la peticidén de correccidn del
trdmite o, segundo, contestar en sentido desfavorable negando
lo pedido, Jjustificando en este segundo caso el porgqué no
considera oportuno corregir en base a lo pedido, pese a ser
conocedor de las irregularidades detectadas.

La Sentencia apelada, en sus fundamentos incurre en la
misma infraccién de Ley que la resolucién recurrida. Se
equivoca la sentencia en su fundamentacidén al ir mas allad del
derecho ejercitado. Las cuestiones de legalidad ordinaria que
se pusieron de manifiesto por mi mandante, son el detonante
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del ejercicio de peticién de que lo revisen, a lo que la
administracién solo ha de contestar si accede o no a la
peticidén, pero no inadmitirla sin méds tramite por estar
expresamente prohibido.

El derecho de peticién no incluye el derecho a obtener una
respuesta favorable a la peticién formulada por el recurrente,
aunque si el derecho a la tramitacidén de la peticidédn formulada
y a obtener una respuesta fundada, lo que en el presente caso
ha sido plenamente incumplido al dictaminar inadmisible 1la
peticidén sin que exista causa legal para ello.

2.- Error de hecho en la valoracién de la prueba. A través
del escrito presentado por la aqui apelante ante el Concello
la peticidén que se formula “es que por el érgano competente de
esa Entidad Local se proceda a la revisién de oficio y se
revoque el siguiente acuerdo plenario, adoptado por el Pleno”.
Deja a la discrecionalidad del Concello analizar o no los
motivos subyacentes que inspiran el ejercicio de la peticidn
que canaliza la reclamacidédn, inquietud, gqueja o reivindicacién
de mi mandante, y Unicamente pide que den respuesta afirmativa
(0 no) a su solicitud; lo que no pretende mi mandante, como
parece interpretar la Sentencia apelada de la documental, es
iniciar un trédmite inexistente de impugnacidén de un acto de
tramite en el seno del procedimiento administrativo,
fundamentalmente porque el mismo estd vedado por la ley
procedimental.

En ningtn caso, tal y como considera probado la Sentencia
en su fundamento segundo del anédlisis de 1la documental, la
aquil apelante ha solicitado del Concello o del Concello otra
cosa que no sea la tramitacién del expediente de peticidn, con
su resolucidén en el sentido que el Concello de Vigo tuviese
por conveniente.

3.- Se alega como tercer motivo de impugnacidén la
contravenciédn de garantias procesales. La Dbase de la
fundamentacién juridica de la Sentencia apelada se basa en una
Sentencia del TSJG, seccidén 1° de 23 de febrero de 2022
(Sentencia 138/2022-Recurso 415/2021), que no estaba publicada
en las bases de jurisprudencia publicas o privadas a la fecha
de la Sentencia y por lo tanto era inaccesible al publico en
general. A dia de hoy efectivamente ya ha sido publicada en el
CENDOJ. A la vista de la citada Sentencia, sus circunstancias
no son extrapolables al caso gque nos ocupa, pues la Sentencia
de contraste se refiere a un derecho de jubilacién.

SEGUNDO.- Sobre la oposicién a la apelacién.
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La representacién del Concello de Vigo se opone al recurso

de apelaciédn, alegando, en sintesis, las siguientes
consideraciones:
1.- La sentencia resolvié el ajuste a derecho de 1la

resolucién de inadmisidén de 1la solicitud de ejercicio del
derecho de peticién de la demandante a causa del cumplimiento

de los requisitos legales vy Jjurisprudenciales del ejercicio
del derecho de peticidén, por cuanto resolvidé indicéndole a la
solicitante la existencia de vias conforme a procedimientos
reglados del ejercicio de su derecho de peticidén, que en el

fondo se referia a posibles vicios de legalidad ordinaria.

Como se indicd en el escrito de alegaciones y se reitera
en la sentencia, el contenido del ejercicio de este derecho en
los casos de inadmisidén se agota con el acuse de recibo de 1la
presentacién del escrito de solicitud y en su caso por la
propia resolucidén de inadmisidn motivada, como sucedid en este
expediente.

Aceptar lo manifestado en el recurso implicaria una
reformulacién de la demanda. Asi se revela que empled este
mecanismo como subsidiario del que procediese contra la
impugnacidén del acto municipal al no disponer de otro, y se
indica que era el Unico modo a su alcance para poner de
manifiesto los vicios que alega, lo cual no es cierto ya que
el acto municipal disponia de concretas vias de recurso y no
las empled, resultando cualquier posibilidad ya extemporanea.

En la resolucidén de inadmisidn se le indicd ademds cuales eran
las vias para alegar y recurrir con relacidén al procedimiento
de elaboracidén de un instrumento de planeamiento general.

2.-La Unica prueba aportada fue la documental y la unica a
la que se pueda atender es al expediente tramitado, que es
donde se concreta el ejercicio del derecho de peticidén, y no a
la que aportase la parte demandante, que se podrd aportar en
un procedimiento de legalidad ordinaria, pero no en el de
derechos fundamentales.

Fuera del expediente se aportd al pleito documentacidn que
acredita la existencia de otros pleitos de la recurrente vy
otros expedientes donde se plantean cuestiones relacionadas
con la presente, en los que tuvo respuesta e informacidn
individualizada sobre cdédmo proceder para presentar alegaciones
en la via administrativa.

TERCERO.- Sobre el derecho de peticién y la vulneracién
alegada.

El proceso especial y sumario de proteccidén de derechos
fundamentales no puede extenderse a otra cuestidén gque no sea
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la comprobacién de si un acto del poder publico afecta o no al
ejercicio de wun derecho fundamental de la persona (STC
37/1982), en este caso el derecho fundamental de peticiédn.
Los restantes aspectos de la actividad publica ajenos a su
repercusién en el ejercicio del derecho fundamental, en
relaciédn con los demds intereses legitimos de cualquier
recurrente, deben quedar reservados al proceso ordinario.

La limitacién del objeto del proceso especial contencioso-
administrativo para la proteccidn de los derechos
fundamentales da lugar a que sea inadecuado tramitar
pretensiones que no tengan relacién con los derechos
fundamentales que se recogen en el articulo 53.2 de la CE; lo
que determina que no pueda admitirse la existencia de una
facultad del ciudadano para disponer del proceso especial sin
mas que la mera invocacidén de un derecho fundamental.

Si se escoge 1la via del proceso especial no podran
esgrimirse otras pretensiones que las relativas a los derechos
fundamentales, de tal manera que si se quiere un
enjuiciamiento sobre  otras cuestiones debera iniciarse,
ademéds, un recurso ordinario.

A partir de estas consideraciones generales respecto a la
limitada cognicién propia del ©procedimiento especial de
proteccidén de los derechos fundamentales, se debe centrar el
objeto admisible de debate, circunscrito a la cuestidén de si
se ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticidén a
consecuencia de la resolucidén de declaracidn de
inadmisibilidad de la peticidén realizada al Concello en via
administrativa -dirigida al Secretario Xeral del Pleno del
Concello-, y consistente en que se revise de oficio el acuerdo
adoptado por el Pleno del Concello de Vigo en sesidn
extraordinaria el 26.08.2021, de aprobacidén inicial del Plan
Xeral de Ordenacidén Municipal de Vigo (PXOM) -.

El articulo 12 de 1la Ley Orgéanica 4/2001, de 12 de
noviembre, reguladora del derecho de peticidn, establece que
el derecho de peticidén es susceptible de tutela Jjudicial
mediante las vias establecidas en el articulo 53.2 de 1la
Constitucidén, sin perjuicio de cualesquiera otras acciones que
el peticionario estime procedentes. Podradn ser objeto de
recurso contencioso-administrativo, por el ©procedimiento de
proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona, establecido en los articulos 114 y siguientes de 1la
Ley 29/1988, de 13 de Jjulio, reguladora de 1la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa:

a) La declaracién de inadmisibilidad de la peticiédn.
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b) La omisidén de la obligacidén de contestar en el plazo
establecido.

c) La ausencia en la contestacidédn de los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior.

En este caso, el proceso jurisdiccional tiene como objeto
la impugnacién de una resolucidén expresa de declaracidédn de
inadmisibilidad de 1la peticidén, que es uno de los objetos
posibles del recurso contencioso-administrativo, por el
procedimiento de proteccidén Jurisdiccional de 1los derechos
“%Egggf“ fundamentales de la persona, establecido en los articulos 114

y siguientes de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de

la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en relacidén con el
derecho fundamental de peticidn.

La cuestidén a resolver, por tanto, es si esa declaracién
de inadmisibilidad de la peticidén es conforme a derecho, o si
por el contrario ha wvulnerado el derecho fundamental de
peticidén, para 1o cual procede, con caracter preliminar,
rechazar la alegacidén del apelante, cuando sefiala que el
Concello solo tenia dos opciones ante la peticidén formulada de
resolucidén expresa y obligatoria: “primero, o contestar en
sentido favorable a la peticidén de correccidn del tramite o,
segundo, contestar en sentido desfavorable negando lo pedido,
justificando en este segundo caso el porqué no considera
oportuno corregir en base a lo pedido, pese a ser conocedor de
las irregularidades detectadas.

Este planteamiento del apelante olvida que la Ley Organica
4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de
peticidén, contempla una tercera posibilidad, gque no es ni la
estimacién ni la desestimacidén del fondo de lo solicitado,
sino la declaracién de inadmisién o inadmisibilidad de 1la
peticidén, conforme a los arts. 8 y 9 de la Ley Orgéanica
4/2001, que establecen:

Articulo 8. Inadmisién de peticiones.

No se admitirdn las peticiones cuyo objeto sea ajeno a las
atribuciones de los poderes publicos, instituciones u
organismos a que se dirijan, asi como aquéllas cuya resolucidn
deba ampararse en un titulo especifico distinto al establecido
en esta Ley que deba ser objeto de un procedimiento
parlamentario, administrativo o de un proceso judicial.

Tampoco se admitirdn aquellas peticiones sobre cuyo objeto
exista un procedimiento parlamentario, administrativo o un
proceso judicial ya 1iniciado, en tanto sobre 1os mismos no
haya recaido acuerdo o resolucidn firme.

CVE-: OS7HITK8r0
Verificacién: https://sede.xustiza.gal/cve



Articulo 9. Declaracién de inadmisibilidad. Plazo.

1. La declaracidén de inadmisibilidad serda siempre motivada y
debera acordarse y notificarse al peticionario en 1los cuarenta
y cinco dias hdbiles siguientes al de presentacidén del escrito
de peticidn.

Cuando la inadmisidn traiga causa de la existencia en el
ordenamiento juridico de otros procedimientos especificos para
la satisfaccién del objeto de la peticidén, la declaracidn de
inadmisidén deberd 1indicar expresamente las disposiciones a
cuyo amparo deba sustanciarse, asi como el organo competente
para ella.

En consecuencia, en determinados supuestos, una
declaracidén motivada de inadmisidén, oportunamente notificada
al peticionario, es la actuacidédn procedente, con la gque se da
satisfaccién al derecho de ©peticién. Si concurren los
presupuestos para la inadmisién de la peticién y asi se
declara, <con la notificacién de dicha resolucién se da por
cumplido el tramite debido y no puede considerarse vulnerado
el derecho fundamental de peticiédn.

Para esclarecer si hay causa de inadmisidén de la peticiédn,
hay que tener en cuenta, ademas de los preceptos indicados,
que el art. 3 de la Ley Orgéanica reguladora del derecho de
peticidén establece que:

Las peticiones podrdn versar sobre cualquier asunto o
materia comprendido en el ambito de competencias del
destinatario, con independencia de que afecten exclusivamente
al peticionario o sean de interés colectivo o general.

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas
0 sugerencias para cuya satisfaccidén el ordenamiento juridico
establezca un procedimiento especifico distinto al regulado en
la presente Ley.

En este caso en la peticidén formulada se insta la revisiodn
de oficio de un determinado acto administrativo, que ademés
tiene la condicién de acto de trémite (aprobacidén inicial del
PXOM), invocando determinados motivos de legalidad ordinaria,
que a Juicio de la recurrente determinarian su nulidad de
pleno derecho.

Es evidente que esta pretensidén de revisidédn de oficio de
un acto administrativo por causa de nulidad de pleno derecho
tiene un cauce especifico para su ejercicio regulado
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expresamente por el ordenamiento Jjuridico (arts. 106 vy
siguientes de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo
Comlin), que regula expresamente tanto el tipo de procedimiento
administrativo en el que se han de sustanciar tales
pretensiones de revisidén de oficio de actos administrativos
como los tipos de actos administrativos gque son susceptibles

de ese procedimiento.

El hecho de que se inste la revisidén de oficio respecto de
un acto de trémite, y no el finalizador del procedimiento, no
“%gggﬁfm permite utilizar el cauce del derecho fundamental de peticidn,

ya gue no estamos ante una solicitud graciable, sino ante una
pretensidén revisoria en el ambito de un acto de tréamite en el
procedimiento de elaboracidén de una disposicidn general en el
ambito urbanistico, fundada en motivos de legalidad ordinaria,
que se pretende ejercitar fuera del cauce y de los supuestos
legalmente establecidos, que delimitan respecto de qué
actuaciones administrativas los ciudadanos estan legitimados
para instar la revisidén de oficio de las Administraciones
autoras de las mismas, por causa de nulidad de pleno derecho.

Conforme a consolidada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, representada entre otras muchas en sus sentencias de
26 de octubre de 2012 (casacidén 5000/2011 ) y 21 de julio de
2008 (casacidén 240/2006 ) vy conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional (sentencias 161/1988, de 20 de
septiembre y 242/1993 , de 14 de Jjulio), el derecho de
peticidn reconocido en el articulo 29 de la Constitucidn sdlo
conlleva el derecho a obtener respuesta expresa ante una
"sugerencia o una informacidén, una iniciativa, «expresando
stplicas o quejas , pero en cualquier caso ha de referirse a
decisiones discrecionales o graciables, sin cauce propio
jurisdiccional o administrativo ".

Y por ello en la sentencia de 26 de octubre de 2012
(casacién 5000/2011) se dice respecto a una solicitud de
modificacidén del planeamiento general:

No estamos, en definitiva, ante un derecho de peticidn,
del articulo 29 de la CE, porque éste se limita a solicitudes
graciables, no fundadas en un derecho subjetivo o en una norma
previa habilitante. Y porque el mismo no puede extenderse a
todas las impugnaciones que cuestionan decisiones urbanisticas
discrecionales, ni a todas aquellas, como hace al caso, cuya
denegacidén, segun razonan 1los autos recurridos, se funda en la
falta de reconocimiento, en la legislacidén urbanistica de
aplicacidon, a 1la 1niciativa privada para solicitar una
modificacidén del planteamiento general. Esta es una cuestion
juridica que afecta al fondo del asunto y que ha de resolverse

CVE-: OS7HITK8r0
Verificacién: https://sede.xustiza.gal/cve



en sentencia, una vez tramitado, hasta su conclusidn, el
recurso contencioso administrativo.

Estas consideraciones son trasladables al presente caso,
en el que bajo la cobertura formal del derecho de peticidn se
pretende suscitar una pretensidédn que solo puede ejercitarse
mediante el cauce de la solicitud de revisidén de oficio de
actos administrativos, por causas de nulidad de pleno derecho,
es decir, por motivos de legalidad ordinaria, estrictamente
juridicos, que escapan del dmbito de las solicitudes
graciables a las que se refiere el derecho de peticidn, y ello
solo respecto de determinados actos, conforme al régimen
juridico del instituto de la revisidén de oficio, que la
recurrente pretende eludir mediante la DbuUsqueda de 1la
cobertura formal del derecho fundamental de peticidn, que se
despliega en otro ambito distinto.

En tal sentido la Ley Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del Derecho de Peticidén insiste en su exposicidn de
motivos en que el ejercicio del derecho fundamental se limita
al ambito "de 1lo estrictamente discrecional o graciable, a
todo aquello gque no deba ser objeto de un procedimiento
especialmente regulado". Y en coherencia con tal declaracidn
excluye del derecho de peticidén, en su articulo 3, aquellas "
solicitudes, quejas sugerencias para cuya satisfaccidén el
ordenamiento Jjuridico establezca un procedimiento especifico
distinto al regulado en la presente ley".

Lo que no es admisible es pretender utilizar el amparo
formal del derecho de peticidén para instar una verdadera
solicitud de revisién de oficio de un acto administrativo
fuera de los supuestos y ambito de aplicacidn previstos para
ese tipo de solicitudes revisorias, que nada tienen que ver
con el &mbito de lo discrecional o graciable.

Recordemos que el derecho de peticidén del articulo 29 de
la CE es un derecho " uti cives ", segun declaran las SSTC
161/1988, de 20 de septiembre 'y 242/1993, de 14 de julio ,
del que disfrutan por igual todos 1los espafioles, en su
condicidén de tales, que les permite dirigir, con arreglo a la
ley a dque se remite la Constitucidn, " peticiones a 1los
poderes publicos, solicitando gracia o expresando suplicas o
quejas, sin que en él se 1incluya el derecho a obtener
respuesta favorable a lo solicitado ".

Sin embargo, un escrito en el que se insta la revisidn de
oficio de un acto, por definicidén, obliga a realizar una
actuacién reglada a la Administracidén que la recibe, de tal
forma que imperativamente debe tramitar el expediente vy
revisar el acto si hay causa de nulidad.
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Las peticiones que integran este derecho del articulo 29
CE indicado, a tenor de lo declarado en la STC 242/1993, de
14 de julio , ©pueden incorporar una "sugerencia o una
informacidén, una iniciativa, «expresando suplicas o quejas»,
pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones
discrecionales o graciables | STC 161/1988 ),
sirviendo a veces para poner en marcha ciertas actuaciones
institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el recurso
de inconstitucionalidad de las Leyes [ arts. 54 v
161.1 a) CE ], sin cauce propio Jjurisdiccional o
administrativo, por no incorporar una exigencia vinculante
para el destinatario."

En definitiva, lo pretendido por el recurrente es utilizar
la cobertura formal del derecho de peticidbn para ejercer una
pretensién de revisidén de oficio que tiene una regulacidén
especifica, un cauce expresamente regulado, con unos
determinados requisitos, con la finalidad de sortear o eludir
la aplicacién de los requisitos de admisibilidad de dicho tipo
de solicitudes de revisidn de oficio, y por ello, la decisidn
de inadmisidén de tal escrito es conforme a derecho, ya que lo
pretendido no es susceptible de incardinarse dentro del ambito
del derecho fundamental de peticidn y se aleja del caréacter
graciable o de mera oportunidad que caracteriza las peticiones
que se pueden realizar al amparo del derecho fundamental de
peticidn, derecho cuya vulneracién se denuncia, y que en
realidad no se vulnera, porque lo solicitado no se ajusta a la
naturaleza de las peticiones que se pueden incardinar en el
ejercicio de tal derecho fundamental.

Por lo expuesto, debemos concordar con la sentencia cuando
concluye que el derecho fundamental se ha ejercitado
indebidamente, no de manera recta, sino con extralimitacidn
del ambito de aplicacidén objetivo que le es propio, lo que
justifica la conformidad a derecho de la inadmisidén de la
“peticidn” presentada, en atencidén a los arts. 3, 8 y 9 de 1la
Ley Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre: los particulares
pueden instar la revisién de oficio de los actos
administrativos en los términos de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comtn, vy si no
concurren los requisitos para instar esa revisidén, fundada en
motivos de estricta legalidad, no cabe eludir su aplicacidn
buscando el amparo del derecho fundamental de peticién, cuyo
objeto no es la formulacién de este tipo de solicitudes de
revisién de actos administrativos.

Precisamente la naturaleza de acto de tréamite de 1la

aprobacidén inicial del planeamiento determina que el derecho
de participacidén de la parte actora en relacidén con el
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procedimiento de aprobacién del planeamiento tenga otros
cauces para ejercitarse, recordando la sentencia que para
esgrimir, defender y hacer valer su postura la interesada en
esa fase del ©procedimiento administrativo existen otros
cauces, como el trédmite de informacidédn publica, en el gque hay
espacio para la presentacidén de alegaciones por los
interesados, y de no ser acogidas, los wvicios en la
tramitacién del ©procedimiento -de existir y si no se
subsanaran- podran ser alegados en el recurso jurisdiccional
contra la aprobacién definitiva, que es la que pone fin al
procedimiento.

CUARTO.- Sobre el error de hecho en la valoracién de la
prueba.

La cuestidén litigiosa, referida a la inadmisibilidad de 1la
pretensién de revisidén de oficio de un acto de trémite dictado
en el marco de un procedimiento elaboracién de un plan general
de ordenacién municipal, formulada al amparo del derecho
fundamental de peticidén, tiene perfiles juridicos que han sido
adecuadamente valorados por la sentencia de instancia, sin que
haya ninguin hecho que haya sido apreciado de forma incorrecta.

El contenido del escrito que 1la apelante considera
admisible al amparo del ejercicio del derecho fundamental del
derecho de peticidn, y que la Administracidn demandada y la
sentencia apelada consideran inadmisible al amparo de ese
derecho, revela que a través del mismo se estd ejercitando una
verdadera pretensidédn de revisidén de oficio, <con <cita del
articulo regulador de las causas de nulidad de pleno derecho y
del articulo gque regula la accién publica en materia
urbanistica, indicando expresamente que “la peticidn que se
formula a través de este escrito es que por el organo
competente de esa Entidad Local se proceda a la revision de
oficio y se revoque el siguiente acuerdo plenario, adoptado
por el Pleno Municipal del Concello de Vigo en sesidn
extraordinaria celebrada el dia 26 de agosto de 2021, en el
que se acuerda aprobar inicialmente el PXOM de Vigo, en su
versidén para aprobacidén inicial, datado en Julio 2021, vy
firmado electrdédnicamente por el arquitecto director %
coordinador D. Alfonso Revilla Diaz y que fue presentado por
el equipo redactor en fecha 05.08.2021 con su Estudio
Ambiental Estratégico, vy gque se completa con el resumen
ejecutivo presentado el dia 31.07.2021.

El examen de los motivos esgrimidos en ese escrito para
fundamentar la peticidén de revisidn del acto queda fuera del
ambito del presente procedimiento de proteccidén de derechos
fundamentales, en cuanto ha quedado justificada la conformidad
a derecho de la resolucidén de inadmisidén de esa peticidn.
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la cita de esa sentencia solo tenia como finalidad advertir de
la perspectiva desde la cual se debia enjuiciar la actuacidn
administrativa recurrida, que es la propia de la tutela de los
derechos fundamentales, especificamente, en este caso, el de
peticidén.

En atencidén a lo expuesto, procede desestimar el recurso
de apelacidén, por ajustarse a derecho la sentencia apelada.

SEXTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA
en los recursos de apelacidn las costas se impondran al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
6rgano Jjurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicidn.

La desestimacidén del recurso de apelacidén determina 1la
imposicidén de las costas procesales a la parte apelante, con
el limite médximo de 1.000 euros por todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1°. DESESTIMAR el recurso de apelacidén interpuesto por la
representacién procesal de Diia. p
contra la Sentencia n° 56/2022, de fecha 10/03/2022, dictada
por el Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo, en el
procedimiento especial de proteccién de derechos fundamentales
n® 32/2022, y CONFIRMAR TOTALMENTE la sentencia recurrida.

2°. Con imposicidén de las costas procesales a la parte
apelante, con el limite maximo de 1.000 euros por todos los
conceptos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacidén de la resolucidn que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

14
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=2 W = Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera
ADMINISTRACION | constituirse en la cuenta de depdsitos vy consignaciones de
DE JUSTICIA . P . . . . ..
st este Tribunal el depdsito al que se refiere 1la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de
noviembre.
Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con
certificacidén y comunicacidén, una vez firme esta sentencia.
ADMINISTRACION Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
DE XUSTIZA
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00056/2022

Modelo: N11610

C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2
Teléfono: 986 817860/72/61 Fax: 986 817873
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: RG

N.I.G: 36057 45 3 2022 0000063

Procedimiento: DF DERECHOS FUNDAMENTALES 0000032 /2022 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: M

Abogado: CARLOS ALBERTO GARCIA NOVIO

Procurador D./D®:

Contra D./D® CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?® SAGRARIO QUEIRO GARCIA

SENTENCIA

En Vigo, a 10 de marzo de 2022

Vistos por mi, Marcos Amboage Lépez, magistrado-juez del
Juzgado de 1lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, 1los
presentes autos de procedimiento especial para la proteccidn

de los derechos fundamentales de la persona, seguidos a
instancia de:

- representada y asistida por
el letrado/a: Carlos A Garcia Novio, frente a:

- Concello de Vigo representado por la procuradora

Sagrario Queiro Garcia, vy asistido por el letrado/a: Pablo
Olmos Pita.

- Ministerio Fiscal: Xosé Manuel Cobas Villanustre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representacidén procesal expresada en el
encabezamiento presentd el 26 de enero del 2022, recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucidén de la
demandada, de 10 de enero del 2022, desestimatoria del
recurso de reposicién presentado frente a la resolucidn de

25 de noviembre del 2021, que declaré la inadmisén de
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peticidén formulada al amparo del derecho fundamental de

peticidén previsto en el art. 29 de la Constitucidn (en
adelante, CE).

Pide que el 6brgano jurisdiccional declare que con la
actuacién impugnada ha existido menoscabo del derecho

fundamental y se condene a la demandada a admitir y contestar

la peticién formulada en los términos previstos en la Ley
Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de
Peticidn.

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacién de 27 de enero se ha
procedido en la forma prevista en el art. 116 de la Ley de la
Jurisdiccidédn contencioso-administrativa (en adelante, LJCA), vy

el 4 de febrero del 2022, 1la demandada ha remitido el
expediente administrativo, se puso de manifiesto a la
recurrente a fin de que dedujese su demanda.

La presentd el 10 de febrero del 2022 reproduciendo la
pretensidén esgrimida en el escrito de interposicidén del
recurso.

De la demanda se ha conferido traslado al Ministerio Fiscal vy

a la demandada; el primero ha contestado el 25 de febrero y

pididé motivadamente que se declarase no vulnerado el derecho
fundamental vy la demandada lo hizo el 25 oponiéndose a
aquélla e interesando su desestimaciédn.

De conformidad con lo previsto en el art. 120 de la Ley de la
Jurisdiccidén contencioso-administrativa (en adelante, LJCA),

en auto de 3 de marzo se ha admitido Unicamente la prueba
documental presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Expresa el art. 29 CE:
“Todos los espafioles tendrdn el derecho de peticidédn individual
y colectiva, por escrito, en la forma y con los efectos que
determine la ley.”
Esa Ley es la Ley Orgaéanica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del Derecho de Peticidén, cuyo art. 3 dispone:
“Las peticiones podran versar sobre cualquier asunto o materia
comprendido en el admbito de competencias del destinatario, con
independencia de que afecten exclusivamente al peticionario o
sean de interés colectivo o general.
No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o
sugerencias para cuya satisfaccién el ordenamiento Juridico
establezca un procedimiento especifico distinto al regulado en
la presente Ley.”
Cuenta la demanda que la actora el 11 de octubre del 2021 se
dirigié a la demandada ejercitando su derecho de peticidn,
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para que se revisara de oficio el acuerdo plenario de 26 de

agosto del 2021 que aprobd inicialmente el documento de
revisién del PXOM de Vigo, <cuya aprobacién definitiva se
encuentra en trémite, debido a que el referido acuerdo
incurre en infraccién del Ordenamiento Jjuridico.

Acudimos al expediente administrativo para comprobar 1la

veracidad del aserto y lamentablemente (para los intereses de

la actora), verificamos que es asi, esto es, bajo el paraguas
del derecho fundamental de peticidén, en realidad, se han
ejercitado otras acciones, la primera gque se 1nvoca es la
pUblica en materia urbanistica, con expresa invocacién de 1lo
dispuesto en el art. 62 de la

Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que

se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacién Urbana, que indica: “Sera publica la accidn
para exigir ante los dérganos administrativos y los Tribunales
Contencioso-Administrativos la observancia de la legislacidn y
demds instrumentos de ordenacidédn territorial y urbanistica.”

Como es de ver, existe un cauce especifico para hacer valer

esta clase de tutelas, por lo que de plano excluiriamos la
posibilidad de que pueda ejercitarse el derecho de peticidn

con el mismo objeto.

Seguidamente, se exponia por la interesada en ese escrito de

11 de octubre del 2021:

“La peticidén que se formula través de este escrito es que por

el o6rgano competente de esa entidad local se proceda a la
revisién de oficio y se revoque el siguiente acuerdo plenario,
adoptado por el pleno municipal del Concello de Vigo en sesidn
extraordinaria celebrada el dia 26 de agosto del 2021”.

El acuerdo plenario de la demandada cuya revisidén ha pedido 1la
actora es el que se corresponde con el trémite contemplado

en el art. 60.6 de la LEY 2/2016, de 10 de febrero, del suelo

de Galicia (en adelante, LSG), aprobacidén inicial del PXOM de

Vigo.

A continuacién, la interesada, en su “peticidén” vierte una
pluralidad heterogénea de reproches sobre el referido
acuerdo, como que algunos planos e informes no estéan
firmados, carecen de fecha, se remiten a contenidos

inexistentes, no abordan todas las cuestiones que debieran,
muestran contradicciones entre la documentacidén que integra el
expediente administrativo, se omiten tramites preceptivos y en
particular, se incumple la normativa sectorial en materia de
viales, al punto de que en el caso concreto de la rta
Milladas, de Vigo, varian las alineaciones de cuatro a ocho
metros, inmotivadamente, cuando la realidad, segun la actora,
es gue ninguno de los dos accesos de entrada y salida del
referido vial, tiene una anchura superior a seis metros. En
resumen, denuncia que los planos incorporados a aquel acuerdo
plenario, no son veraces, recogen alteraciones en las medidas
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de los viales, sin respaldo documental vy termina seflalando
que:

"

o = se desprende que el documento de revision del nuevo
planeamiento municipal que se va a exponer publicamente para
que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a intervenir, no_
cumple 1los requisitos legales exigidos en la normativa
reguladora vigente....” (el subrayado, es del original).
Pues es gque con la ultima frase que la propia actora destaca
en su escrito de “peticidén” vy a tenor de la reciente
STSJG Contencioso seccién 1 del 23 de febrero de 2022
AN TRAGTON (Sentencia: 138/2022 -Recurso: 415/2021), la demanda debe ser
PR RUSTIZA desestimada sin mads trdmite o razonamiento, ya que de nada o
poco sirve profundizar en las variadas cuestiones
controvertidas que nos presenta la actora con su accidn, ya
que todas ellas, sin distincidén y como ella misma reconoce,
constituyen, en su caso, vulneraciones de legalidad ordinaria,
por lo que no hay espacio para su debate en este
procedimiento especial concebido para la proteccidén de los
derechos fundamentales y no para discutir cualesquiera otras
cuestiones. La referida STSJG Contencioso seccidén 1 del 23 de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

febrero de 2022 (Sentencia: 138/2022 -Recurso: 415/2021),
repite y deja claro que:
“Ademas, se trata de cuestio nes de legalidad ordinaria que

tampoco podrian ser analizadas, en un procedimiento preferente
y sumario como el que nos ocupa.”

“Por una parte, que el recurso se interpuso por la parte

recurrente por el procedimiento especial y preferente de
derechos fundamentales, procedimiento sumario en el que
unicamente cabe analizar cuestiones relativas a vulneraciones
de derechos fundamentales, quedando excluidas las cuestiones

de legalidad ordinaria. Por otra parte, que, corresponde a la
parte recurrente acreditar la vulneracidn del derecho
constitucional invocado.

En relacidén con este razonamiento debe seflalarse que no puede
compartirse toda vez que, como ha sefialado la Jurisprudencia y
ha seflalado esta Sala en sentencias anteriores, en el
procedimiento de derechos fundamentales no cabe el andlisis de
cuestiones de legalidad ordinaria que, es en definitiva, el
analisis que realiza la Sentencia apelada.”

Y: “Debe recordarse a este respecto que, nos encontramos en un
procedimiento de derechos fundamentales planteado por la
propia parte recurrente, y la ley establece claramente que en
este tipo de procedimiento Unicamente pueden analizarse
cuestiones relativas a vulneraciones de derechos
fundamentales, no cuestiones de legalidad ordinaria. En base a
lo expuesto procede estimar esta alegacién de la parte
apelante.”
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SEGUNDO.- Con la contundencia de la motivacidén expuesta en

= W = la referida STSJG Contencioso seccidén 1 del 23 de febrero de
ADMINISTRACION | 2022  (Sentencia: 138/2022 -Recurso: 415/2021), tenemos claro
DE JUSTICIA .
st gue nos resulta absolutamente vedado profundizar en el

andlisis de 1la adecuacién a Derecho de las cuestiones
subyacentes en el escrito de “peticidén” que la actora ha
dirigido a la demandada y que ha recibido como respuesta la
resolucién de la concejal de urbanismo, de 25 de noviembre

del 2021, inadmitiendo la peticidén presentada al amparo del
derecho fundamental homénimo.

ADMINISTRACION La resolucidén municipal con extensa motivacidén e invocaciodn
PR RUSTIZA de la doctrina jurisprudencial de aplicacién al contenido y
ejercicio de este derecho fundamental, destaca, como lo hemos
hecho ahora al comienzo de esta sentencia, el caréacter
supletorio del mismo. Esto es, el cauce del derecho

fundamental se concibe para la canalizacién de reclamaciones,
inquietudes, quejas, demandas o reivindicaciones ciudadanas
que carezcan de un procedimiento especifico para su
manifestacioén.

Esta circunstancia, junto con la vya referida y reconocida
por la actora de que todas las cuestiones respecto de las que

expresa discrepancia representarian, en su caso,
vulneraciones de legalidad ordinaria, supone un obstéaculo
insalvable para el éxito de la accidén que se enjuicia.

Para esgrimir, defender <y hacer valer la postura de la
interesada, en desacuerdo con la municipal expresada en el
acuerdo de aprobacidén provisional del PXOM, claramente

existen otros cauces en el Ordenamiento juridico, sin ir méas
lejos, en el tramite de informacidén publica que sigue a esa
aprobacién inicial del planeamiento, hay espacio para la
presentacidédn de alegaciones por parte de los interesados. De

no ser acogidas, en todo o en parte, la disposicidén general
que constituye el PXOM, podrad ser objeto de impugnacidén tras
su aprobacidén definitiva, al abrigo de una accidn como la que

la propia actora invoca al inicio de su escrito.

Es decir, el correcto ejercicio del derecho fundamental de
peticidn no estd para esto, no se reconoce Yy garantiza
constitucionalmente para que pueda ser ejercitado

indiscriminadamente frente a cualgquier discrepancia respecto
de la planimetria, o las objeciones gque se aprecien respecto
de fechas y firmas de los informes y deméds documentacidédn que
integra un expediente administrativo en tramitacidn sobre la
aprobacién provisional de un instrumento de planeamiento
urbanistico.

Y si el derecho fundamental se ha ejercitado indebidamente,
no de manera recta, sino con extralimitacidén del ambito de
aplicacidén objetivo que le es propio, es justo que se hubiese
inadmitido 1la “peticidén” presentada en esta desviada
direccidén, en atencidén a lo dispuesto en los articulos 8 y 9
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de la Ley Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre, por lo que es
conforme a Derecho la actuacidén administrativa impugnada, no

# N é

ADMINISTRACION | se aprecia la vulneraciédn del derecho fundamental que, en
DE JUSTICIA

rigor, no se ha ejercitado, o) se ha ejercitado
indebidamente, y la demanda solo puede ser desestimada.

TERCERO.- En materia de costas el art. 139 LJCA dispone que el
6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondréd las
costas a la parte gque haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
ADMINISTRACION presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

PR RUSTIZA Debido a la desestimacién integra del recurso las costas se
imponen a la demandante con la limitacién de, en este caso,
400 euros.

Vistos los preceptos citados y deméds de pertinente y general

aplicaciédn,
FALLO
Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el letrado Carlos A Garcia Novio, en nombre y
representacién de , en materia de

derecho fundamental de peticién y més en concreto, respecto de
la resolucidén del Concello de Vigo, de 10 de enero del 2022,
confirmatoria en reposicidn de la resolucidén de 25 de
noviembre del 2021, que declard la inadmisén de la peticidn
formulada el 11 de octubre del 2021.

Con imposicidén de costas a la demandante, con el limite
expuesto.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella cabe interponer recurso de
apelacidén, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado,

para su posterior remisidén al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracidn
demandada, en unidén del expediente administrativo.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Asi por esta mi sentencia,
los autos de su razdn,

sentencias,

lo pronuncio,

de la que se llevaréd testimonio a

mando y firmo

quedando la original en el libro de
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