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SENTENCIA

En A Corufla, a 16 de Junio del 2014.

Las presentes actuaciones -a la sazbdn constitutivas de
aquellos Autos nam. 004409/13 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia-, fueron promovidas por
aquella tercera Entidad empresarial denominada “PRAZADOURO,
§.L.” al haberse otrora personado en calidad de codemandada
interesada -respectivamente representada y defendida por el
Sr. Procurador y el Sr. Letrado de aguellas sendas e Ilustres
Corporaciones profesionales de Procuradores y Abogados sitas
en A Coruna y Pontevedra DON JULIO JAVIER LOPEZ VALCARCEL vy
DON PABLO EGERIQUE MOSQUERA-, tanto contra el EXCMO .
AYUNTAMIENTO DE VIGO (PONTEVEDRA) -a su vez representado vy
defendido por el Sr. Procurador del Ilustre Colegio de
Procuradores de A Corufia DON ANTONIO PARDO FABEIRO y por la
Sra. Letrado del Servicio Juridico Municipal de dicha Excma.
Corporacién Municipal alli sita DONA MARGARITA PARAJO CALVO-,
como contra aquella otra Entidad empresarial denominada
“WICTORIANO MOLDES RUIBAL, S.A.” en su calidad de inicialmente
promovente inclusive “a quo” Jjurisdiccional y parcialmente
estimada -al efecto representada por la Sra. Procuradora y el
Sr. Letrado de aquellas sendas e Ilustres Corporaciones
profesionales aqui y alli sitas DONA MARIA FARA AGUIAR BOUDIN
y DON BALBINO IRISARRI CASTRO-, a los presentes efectos
apelatorios a la postre interesados, habiendo en cualquier
caso quedado ya los autos vistos para Sentencia segun se
colige de su examen, de forma que examinado su contenido por
la Seccién Segunda de dicha misma Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia integrada por los Iltmos.
Sres. Magistrados ahora referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)
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DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponente), con arreglo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Representacién legal de aquella referida Razdn
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” interpuso en tiempo
vy forma su recurso de apelacién contra la Sentencia num.
102/13, de 3 de Junio, dictada por aquel Iltmo. Sr.
Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nuim. 2 de Vigo (Pontevedra), por la que se le
estimé parcialmente su recurso contencioso-administrativo de
cardcter cumulativo a aquella otra Entidad empresarial
inicialmente promovente e inclusive “a quo” jurisdiccional vy
parcialmente estimada denominada “VICTORIANO MOLDES RUIBAL,
S.A.” contra: a) La Resolucién de fecha 22 de Noviembre del
2010, dictada por la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra) por la que se fijoé en
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON
DIECIOCHO (524.395,18) EUROS la cantidad inherente al
enriquecimiento injusto de aquella Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.” -a la postre personada
inicialmente como codemandada-, por mor de la recepcidn
gratuita de aquellas obras de excavacién y estructura
realizadas por aquella tercera Razdédn empresarial denominada
“INMIGA, S.L.” -—ahora desde luego ajena a la presente
controversia contenciosa-, en su condicidédn de inicial
otorgataria de aquel contrato mixto de elaboracidén de
proyecto; realizacién de obra y ulterior gestién y explotacidn
de aquel aparcamiento y local de uso terciario previsto
realizar bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), en su
dia aprobado y a la postre liquidado por su incumplimiento
culpable, acordandose que dicho referido monto se considerase
como objeto de compensacién y deuda a dicha Administracién
municipal; b) La Resolucidén de fecha 23 de Diciembre del 2010,
adoptada por igual Junta de Gobierno Local de dicha Excma.
Corporacién municipal y por la que en tramite de ejecucién de
aquella precedente Sentencia de fecha 11 de Noviembre del
2004, adoptada por esta misma Seccidén Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia agui sito,
se acordd iniciar el procedimiento de adjudicacidén directa del
ulterior y sucesivo contrato mixto relativo a aquel referido
lugar a aquella referida Entidad empresarial denominada
“PRAZADOURO, S.L.”; e) La Resolucién de fecha 19 de Mayo del
2011, adoptada por igual Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la que se acordd la
aprobacién definitiva del Pliego de cliusulas administrativas
particulares que regiré la concesidn de la gestidn;
explotacién, mantenimiento y conservacién del aparcamiento vy
de los locales comerciales, sitos en subsuelo de la Plaza de
DON FRANCISCO FERNANDEZ DEL RIEGO, en Vigo (Pontevedra); d) La
Resolucidn de fecha 17 de Junio del 2011, adoptada por dicho
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mismo Organo municipal colegiado de aquella Excma. Corporaciodn
municipal alli sita y por la que se le adjudicé dicho referido
contrato de concesién a aquella referida Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.”; y e) La Resolucidén de fecha 27
de Enero del 2012, adoptada igualmente por dicho referido
Organo municipal colegiado alli sito y antes referenciado y
por la que se aprobdé la liquidacién de aquel preexistente
contrato mixto de proyecto, obra y concesidn, aprobado
mediante Resolucién de fecha 31 de Agosto del 1994, dictada
por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por
el que se le adjudicd a aquella precitada Entidad empresarial
denominada “INMIGA, S.L.” tanto la elaboracién del Proyecto
como la construccién del aparcamiento y locales de uso
terciario bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), amén
de la concesidén de la explotacidén del aparcamiento y de dichos
locales, requiriéndosele el abono en concepto de saldo
deficitario-indemnizatoric de TRESCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO CON TREINTA Y TRES (308.725,33) EUROS,
declarandose jurisdiccionalmente y “a quo” inadmisible aquella
referida e inicial impugnacidén contenciosa tanto contra
aquella Resolucidén de 23 de Diciembre del 2012, adoptada por
aquel referido Organo municipal colegiado y por la que se
acordé iniciar aquel referido procedimiento de adjudicaciodn
directa de aquel ulterior contrato de autos a favor de dicha
Razén empresarial personada como codemandada vy denominada
“PRAZADOURO, S.L.” como contra aquella otra Resolucién de
fecha 17 de Junio del 2011, también adoptada por dicha Junta
de Gobierno Local antes mencionada y por la que se adjudicd

dicho referido contrato concesional a igual Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” y sin perjuicio, sin
embargo, de estimarse parcialmente aquel precedente recurso
contencioso-administrativo, procediéndose Jjurisdiccionalmente

v “a quo” a: a) Anular parcialmente aquella Resolucidén de
fecha 22 de Noviembre del 2010, adoptada por dicha Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
en el sentido de fijar al alza en agquel otro monto de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS a satisfacer en concepto de
indemnizacidén compensatoria por aquella referida Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.”, a fin de obviar un
eventual enriquecimiento injusto como efectiva recipiendaria
de aquella obra otrora “in situ” inicialmente realizada en
aquel lugar de autos; b) Anular parcialmente aquella otra
Resolucién de fecha 19 de Mayo del 2011, también adoptada por
igual Organo municipal colegiado en el sentido de modificar
tan sélo la cldusula ¥,1) del Pliego de clausulas
administrativas particulares en cuanto en la misma se debe
reflejar aquel referido monto indemnizatorio-compensatorio de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) RUROS, confirmdndose jurisdiccional
e inicialmente el resto del clausulado; e¢) La anulacidn de
aquella otra Resolucién de fecha 27 de Enero del 2012, dictada
por igual Organo municipal colegiado alli sito y por la que se
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liquidé aquel afiejo contrato de mixto caracter inicialmente

celebrado, de modo que habrd de modificarse el acuerdo
liquidatorio al efecto resultante en la medida en que a la
postre con arreglo a las bases “ex-novo” y Va quo”

jurisdiccionalmente establecidas resulta un saldo favorable a
aquella tercera Entidad empresarial denominada "“INMIGA, S.L.”
de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON QUINCE (735.749,15) EUROS.

2.~ Se formuld pues el correspondiente recurso de
apelacién por la Representacién legal de aquella referida
Entidad empresarial denocminada “PRAZADOURO, S.L.” tan sdlo
contra aquellos sendos N previos pronunciamientos

jurisdiccionales estimatorios “a quo” recaidos consistentes
tanto en fijar en OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UNO CON SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS el monto a
abonar en concepto de su enriquecimiento injusto al Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), como en establecer que
semejante extremo -por demds inclusive singularizadamente
referenciado en el clausulado del ulterior Pliego de clausulas
administrativas particulares de aquel postrer contrato mixto
antes reserfiado-, se refiere a la recepcidn gratuita de las
obras de excavacién y estructura realizadas en aquel lugar de
autos por aquella tercera, inicial vy preexistente Entidad
empresarial en su dia concesionaria denominada “INMIGA, S.L.”,
otorgandosele ulterior traslado a aquellas otras
Representaciones legales de dicho Excma. Corporacién municipal
antes referenciada asi como de aquella otra Entidad
empresarial inicialmente promovente inclusive “a quo
parcialmente estimada que formularon sus correspondientes
oposiciones al respecto -formuladndose ademas una residual
adhesidn apelatoria de caracter alternativo por dicha
Representacién legal municipal-, tramitandose en cualquier
caso aquella apelacidn “ex-parte” ejercitada y quedando
declarados conclusos los autos y vistos para sentencia.

”

3.~ Se considera pues probado que mediante aquella
precedente Sentencia num. 102/13, de 3 de Junio, dictada por
el Tltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso~Administrativo num. 2 de Vigo (Pontevedra), se
estimé parcialmente aquella cumulativa impugnacidn contenciosa
otrora “ex-parte” suscitada por la Representacidén legal de
aquella referida Razdén empresarial denominada “VICTORIANO
MOLDES RUIBAL, S.A.” contra: a) La Resolucién de fecha 22 de
Noviembre del 2010, dictada por la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra) por la que se fijé en
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON
DIECIOCHO (524.395,18) EUROS la cantidad inherente al
enriquecimiento injusto de aquella Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.” -a la postre personada
inicialmente como codemandada-, por mor de la recepcidn
gratuita de aquellas ©obras de excavacidédn y estructura
realizadas por aquella tercera Razén empresarial denominada




ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

“INMIGA, S.L.” -ahora desde luego ajena a la presente
controversia contenciosa-, en su condicidn de inicial
otorgataria de aquel contrato mixto de elaboracidén de
proyecto; realizacién de obra y ulterior gestidén y explotacidn
de aquel aparcamiento y local de wuso terciario previsto
realizar bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), en su
dia aprobado y a la postre liquidado por su incumplimiento
culpable, acordandose que dicho referido monto se considerase
como objeto de compensacién y deuda a dicha Administracidn
municipal; b) La Resolucidén de fecha 23 de Diciembre del 2010,
adoptada por igual Junta de Gobierno Local de dicha Excma.
Corporacién municipal y por la que en trdmite de ejecuciédn de
aquella precedente Sentencia de fecha 11 de Noviembre del
2004, adoptada por esta misma Seccidn Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia aqui sito,
se acordd iniciar el procedimiento de adjudicacidédn directa del
ulterior y sucesivo contrato mixto relativo a aquel referido
lugar a aquella referida Entidad empresarial denominada
“PRAZADOURO, S.L.”; ¢) La Resolucidén de fecha 19 de Mayo del
2011, adoptada por igual Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la que se acordd la
aprobacién definitiva del Pliego de clausulas administrativas
particulares que regira la concesidén de la gestidn;
explotacién, mantenimiento y conservacién del aparcamiento vy
de los locales comerciales, sitos en subsuelo de la Plaza de
DON FRANCISCO FERNANDEZ DEL RIEGO, en Vigo (Pontevedra); d) La
Resolucién de fecha 17 de Junio del 2011, adoptada por dicho
mismo Organo municipal colegiado de aquella Excma. Corporaciodn
municipal alli sita y por la que se le adjudicd dicho referido
contrato de concesién a aquella referida Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.”; y e) La Resolucidédn de fecha 27
de Enero del 2012, adoptada igualmente por dicho referido
Organo municipal colegiado alli sito y antes referenciado vy
por la que se aprobd la liquidacién de aquel preexistente
contrato mixto de proyecto, obra y concesién, aprobado
mediante Resolucién de fecha 31 de Agosto del 1894, dictada
por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por
el que se le adjudicd a aquella precitada Entidad empresarial
denominada “INMIGA, S.L.” tanto la elaboracidn del Proyecto
como la construccién del aparcamiento y locales de uso
terciario bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), amén
de la concesién de la explotacidén del aparcamiento y de dichos
locales, requiriéndosele el abono en concepto de saldo
deficitario-indemnizatorio de TRESCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO CON TREINTA Y TRES (308.725,33) EUROS,
declardndose jurisdiccionalmente y “a quo” inadmisible aquella
referida e inicial impugnacidén contenciosa tanto contra
aquella Resolucién de 23 de Diciembre del 2010, adoptada por
aquel referido Organo municipal colegiado y por la que se
acordd iniciar aquel referido procedimiento de adjudicacidn
directa de aquel ulterior contrato de autos a favor de dicha
Razén empresarial personada como codemandada y denominada
“PRAZADOURO, S.L.” como contra aquella otra Resolucidén de




ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

fecha 17 de Junio del 2011, también adoptada por dicha Junta
de Gobierno Local antes mencionada y por la que se adjudicd
dicho referido contrato concesional a igual Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” y sin perjuicio, sin
embargo, de estimarse parcialmente aquel precedente recurso
contencioso-administrativo, procediéndose jurisdiccionalmente
y “a quo” a: a) Anular parcialmente aquella Resolucidén de
fecha 22 de Noviembre del 2010, adoptada por dicha Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
en el sentido de fijar al alza en aquel otro monto de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS a satisfacer en concepto de
indemnizacién compensatoria por aquella referida Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.”, a fin de obviar un
eventual enriquecimiento injusto como efectiva recipiendaria
de aquella obra otrora “in situ” inicialmente realizada en
aquel lugar de autos; b) Anular parcialmente aquella otra
Resolucién de fecha 19 de Mayo del 2011, también adoptada por
igual Organo municipal colegiado en el sentido de modificar
tan sblo la clausula X, 1) del Pliego de clausulas
administrativas particulares en cuanto en la misma se debe
reflejar aquel referido monto indemnizatorio-compensatorio de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS, confirmédndose jurisdiccional
e inicialmente el resto del clausulado; ¢) La anulacién de
aquella otra Resolucién de fecha 27 de Enero del 2012, dictada
por igual Organo municipal colegiado alli sito y por la que se
liquiddé aquel afiejo contrato de mixto caracter inicialmente

celebrado, de modo gque habrd de modificarse el acuerdo
liquidatorio al efecto resultante en la medida en que a la
postre con arreglo a las bases “ex-novo” vy “Ya quo”

jurisdiccionalmente establecidas resulta un saldo favorable a
aquella tercera Entidad empresarial denominada “INMIGA, S.L.”
de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON QUINCE (735.749,15) EUROS habiéndose ademéas fijado
otrora mediante aquel precedente Decreto de fecha 15 de
Febrero del 2012 “a quo” recaido la cuantia de la presente
“litis” como indeterminada, tramiténdose “ad quem” la presente
apelacién con arreglo a las correspondientes prescripciones
legales vy habiéndose desde luego deliberado la misma en
aquellas sendas y pasadas fecha 8 y 15 de Mayo del 2014, de
modo que con arreglo a los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Se aceptan los extremos facticos y razonamientos
juridicos contenidos en aquel parcialmente estimatorio fallo
jurisdiccional “a quo” recaido y que cabe confirmar ahora “ad
quem” en cuanto no contradigan el presente pronunciamiento
apelatorio, debiendo de significarse que la presente
controversia impugnatorio-apelatoria precisamente radica sobre
si aquel episédico conocimiento de aquella Resolucidén de fecha
22 de Noviembre del 2010, adoptada por aquel Organo municipal
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colegiado y por la que se fijé otrora en tan sd6lo QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON DIECIOCHO
(524.395,18) EUROS al monto reintegrable a titulo de
enriquecimiento injusto en tercera via procedimental por parte
de aquella Razén empresarial a la postre promovente y aqui vy
“a quo parcialmente estimada reviste connotaciones
inadmisorias en la presente “litis” en la medida en que
aquella mencionada Entidad empresarial denominada "“VICTORIANO
MOLDES RUIBAL, S.A.” hubiese omitido impugnar y dejase por
consentido dicho referido Acuerdo municipal, amén de que el
resto de la apelacién “ex-parte” y a la postre suscitada se
sustente sobre un eventual defecto probatorio de la valoracién
de la obra -o de aquella parte de la misma-, efectiva vy
materialmente recipiendada por dicha Administracién municipal.

"

2.~ Resulta al respecto aplicable la pauta
jurisprudencial apuntada, por un lado, por la Sentencia de
fecha 28 de Noviembre de 1991, dictada por la Sala III de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremec, al sefalar
que “la actividad probatoria tiende a lograr que el Juzgador
se convenza de la certeza de los hechos. La prueba es valorada
en su conjunto para estimar en conciencia lo gque crea probado;
tras esa valoracién recta y en conciencia del conjunto de la
prueba se fijan los hechos probados que es la respuesta segura
que se da en los planteamientos facticos”; por otro, por
aquella otra Sentencia de fecha 13 de Febrero de 1990,
adoptada por igual méximo Organo jurisdiccional contencioso-
administrativo de cardcter colegiado al apuntar también que
“la presuncién de legalidad del acto administrativo desplaza
sobre el administrado la carga de accionar para evitar la
produccién de la figura del acto consentido, pero afecta a la
carga de la prueba que ha de ajustarse a las reglas
generales”, sin perjuicio de que también venga a sostener que
las reglas generales de valoracién de la prueba al efecto
desde luego aplicables “indican que cada Parte soporta la
carga de probar los hechos que integran el supuesto de la
Norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor” al ser
en su dia ésta la solucidén elaborada por induccidn sobre la
base del Art. 1214 del Cbédigo Civil y al cohonestarse
actualmente dicho pormenor con el Art. 217 de la Ley num.
1/00, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil, por demés
aplicable en esta via contenciosa de conformidad tanto con el
Art. 60,4 como con la Disposicidédn Final Primera de aquella
otra Ley num. 29/98, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.

3.- Pues bien, es parecer undnime de esta Sala ahora “ad
quem” enjuiciada la inexistencia de asomo alguno de
inadmisibilidad respecto a que dicha referida Entidad
empresarial otrora promovente y “a quo” parcialmente estimada
denominada “VICTORIANC MOLDES RUIBAL, S.A.” hubiese dejase
inatacada otrora vy, por ende, consintiese aquella precitada
Resolucién de fecha 22 de Noviembre del 2010, adoptada por
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aquel Organo municipal-colegiado y a la postre revocado al
alza su monto compensatorio-indemnizatorio en la presente
“litis” ya que, en aquella tercera via procedimental, la mera
recepcién de copia al respecto -sin que figurasen adjuntas las
valoraciones, tablas y célculos inherentes a su resultado-,
resulta un pormenor vacio carente de efectividad alguna y sin
que -por lo que ahora especialmente atafie-, resulte pormenor
factico-procedimental bastante para apreciar aquel supuesto
inadmisorio contemplado en la vigente redaccidén del Art. 69 c)
de aquella Ley num. 29/98, de 13 de Julio, en cuanto —conforme
apunta aquella Sentencia de fecha 7 de Junio del 2012, dictada
por igual Sala III de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, al acotar la doctrina del Tribunal
Constitucional expuesta en sus Sentencias nums. 105/06, de 3
de Abril; 265/06, de 11 de Septiembre; 22/07, de 12 de
Febrero; 246/07, de 10 de Diciembre y 27/09, de 26 de Enero-,
“una declaracién de inadmisién sb6lo puede fundarse en la
concurrencia de una causa legal, basada en la aplicacidén de un
precepto concreto de la ley procesal, que a su Vvez sea
respetuoso con el contenido esencial del derecho fundamental
de tutela -garantizada por el Art. 24 de la Constitucidn-,
adoptada en la observancia de estos fundamentos hermenéuticos
constitucionales”.

4.- Mientras el Art. 60,4 “ab initio” de igual Ley num.
29/98, de 13 de Julio, prevé que “la prueba se desarrollara
con arreglo a las normas generales establecidas para el
proceso civil, si bien el plazo sera de QUINCE (15) DIAS para
proponer y TREINTA (30) -DIAS-, para practicar..”, el Art. 348
de aquella otra Ley num. 1/00, de 7 de Enero, sefiala que “el
Tribunal valorarid los dictédmenes periciales segun las reglas
de la sana critica”, significéndose al respecto por harto
reiterada doctrina Jjurisprudencial -plasmada entre otras
varias por aquella Sentencia de fecha 4 de Junio del 2008,
dictada por aquella misma méxima Instancia Jjurisdiccional
contencioso-administrativa-, que “como ya se ha dicho con
anterioridad por este Tribunal, la valoracidén de la prueba vy
la mayor relevancia de una frente a otra, incluso tratadndose
de dictémenes periciales -por lo que ahora especialmente
importa, habida cuenta la existencia de pareceres de medicidn
y valoracién contrapuestos, de caracter oficial por un lado y
“ex-parte” por otro-, es criterio soberano de la Sala de
instancia que s6lo puede ser combatido en sede casacional -
ahora de caracter apelatorio-, cuando hubiere quebrantos en la
valoracién de la prueba tasada; fuere irracional o arbitraria
la conclusién obtenida o incurriere en un error patente”, sin
que desde luego en el presente supuesto se constate que se
hubiese incurrido “a quo” en semejantes desviados extremos.

5.- Ademas, “la tarea de decidir ante distintos informes
periciales cual.., de ellos y en qué concreto alcance debe ser
utilizado para la resolucidén de un determinado supuesto
litigioso -sentd aquella otra Sentencia nim. 36/06, de 13 de
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Febrero, del Tribunal Constitucional-, es una cuestidén de mera
interpretacién y valoracidén, conforme a las reglas de la
légica y de la sana critica, de la prueba, que en virtud del
Art. 117,3 de la Constitucidén constituye una funcidn exclusiva
de los Organos Jjudiciales ordinarios”.

6.~ “La obligacién de motivar las Sentencias no es sélo
una obligacién impuesta a los Organos judiciales por el Art.
120,3 de la Constitucién sino también y principalmente -sentod
aquella otra Sentencia nuam. 6/02, de 14 de Enero, de igual
maxima Instancia constitucional-, un derecho de los
intervinientes en el proceso que forma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva proclamado por el
Art. 24,1 de nuestra Carga magna que uUnicamente se satisface
si la resolucién judicial, de modo explicito o implicito,
contiene los elementos de juicio suficientes para que el
destinatario vy, eventualmente los Organos encargados de
revisar sus decisiones puedan conocer cudles han sido 1los
criterios juridicos que fundamentan la decisién. Es por lo
tanto -y sobre todo-, una garantia esencial para el
justiciable mediante la cual es posible comprobar que la
decisién judicial es consecuencia de la aplicacidn razonada
del Ordenamiento Jjuridico y no el fruto de la arbitrariedad.
En conclusién, una Sentencia gque no dé respuesta a las
cuestiones planteadas en el proceso o de cuyo contenido no
puedan extraerse cuadles son las razones prdximas o remotas que
justifican aquélla, es una decisién que no sélo viola la Ley
sino que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva”.

7.~ Asi, “partiendo de la doctrina jurisprudencial citada
y vistas las concretas razones expuestas -por dicho Organo
judicial unipersonal de instancia y tal como apunta aquella
otra harto reciente Sentencia de fecha 2 de Marzo del 2011,
dictada por la Sala III de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo-, “es evidente que no puede accederse a la
estimacién del motivo -impugnatorio y “ex-parte” alegado por

la Representacidén legal de aquella mencionada Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” a la postre apelante
y otrora personada Como codemandada en cuanto neta

beneficiaria de aquella minusvaloracién recipiendaria en su
dia apelada por aquel Organo municipal colegiado antes
resefiado-, fundamentado en tal argumentacién de la falta de
motivacién. E1l contenido y sentido de las respuestas podra..,
discutirse o rechazarse por el cauce -procesal-, oportuno,
pero debe decirse que el pronunciamiento jurisdiccional ha
existido en los términos requeridos por la Jurisprudencia y ha
constituido una respuesta motivada \% razonada a las
pretensiones formuladas”, aunque las mismas hayan sido
desestimadas.

8.- En cualquier caso, “el reparto de la carga de la
prueba entre las Partes debe responder a una determinacidn
legal, de ius cogens sustraida a la disponibilidad de las
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propias Partes. A pesar de ello y a diferencia de lo que
ocurre en la actualidad con el Art. 217 de la Ley num. 1/00,
de 7 de Enero, ni la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa precedente ni la de Enjuiciamiento Civil de
1881 se referian de modo expreso a esta materia. Se acudia -
apunta aquella Sentencia de fecha 15 de Junio del 2011,
dictada por dicha misma Sala III de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo-, al Art. 1214 del Cdédigo
Civil, ubicado sistem&ticamente en la regulacidén de la prueba
de las obligaciones, segun el cual incumbe la prueba de las
obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su
extincién al que se opone y se elaboraba un principio general
que atribuia a cada Parte la carga de la prueba sobre los
presupuestos de hecho de las Normas que invocaban en su
favor. Si no aparece probado un hecho relevante para la
aplicacién de la Norma, no puede aplicarse ésta. Resultaba -
pues-, que al actor se le atribuia la carga de probar los
hechos constitutivos de su pretensién y al demandado los
hechos impeditivos, extintivos o excluyentes. La vigencia de
este principio ha de conectarse, sin embargo -subraya aquella
misma maxima Instancia Jjudicial contencioso-administrativa- a
la disponibilidad vy facilidad probatoria que corresponda a
cada una de las Partes, como reiteradamente ha seflalado
también la Jurisprudencia de esta Sala”.

9.- “En definitiva, cada Parte soporta la carga de la
prueba de las condiciones facticas de la Norma en que se basa
su pretensién; regla, a veces, corregida por el criterio de la
mayor facilidad de una de las Partes en la aportacidén de la
prueba concreta y por el de la participacién del Organo
jurisdiccional en la investigacién de los hechos -especifica
asimismo aquella misma Sentencia de fecha 15 de Junio del
2011, al reiterar precedentes pronunciamientos
jurisdiccionales al respecto de fechas 20 de Marzo de 1989 vy
26 de Julio de 1996, adoptados por igual méximo Interprete
jurisdiccional contencioso-administrativo-, de modo que ‘el
principio de 1la buena fe en la vertiente procesal puede
motivar, intensificar o alterar la regla general sobre
distribucién de la carga de la prueba en aquellos casos en los
gue para una de las Partes resulta muy facil acreditar un dato
de dificil prueba para otra..., y por consiguiente, ha de
atenderse también al cumplimiento de la doctrina legal que,
dentro del marco del juego de la carga de la prueba, atribuye,
en definitiva, el “onus probandi” a quien, por su posicidn y
funcién, dispone o tiene "“mds facilidad” para asumirlo y que -
por lo que atafne a la precisa determinacidén de aquellas
valoraciones de aquella obra recipiendada-, resulta ser la
Administracidn municipal o aquella Entidad empresarial
adjudicataria final denominada “PRAZADOURO, S.L.” quienes
tenian cumplido conocimiento de la obra Yin situ”
efectivamente ejecutada, pero no desde luego aquella
promovente que sb6lo “a posteriori” tuvo acceso a la misma -
asi como a la posibilidad de su valoracidén-, de modo gue
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semejante argumento resulta ser ambivalente y vale tanto para
desestimar agquella pauta inadmisoria de contrario formulada
como incluso la postrer impugnacidén valorativa de aquel acervo
probatorio-documental enjuiciado en instancia y sin embargo y
“ad quem” nunca a la postre y “ex-parte” desvirtuado.

10. - Por consiguiente, semejante inexistencia de
valoracién cuantitativo-pericial ‘“ex-parte” que desmienta
aquel precedente pronunciamiento Jjurisdiccional otorgatorio-
indemnizatorio de caracter ampliatorio de instancia determina
que se deba ahora y “ad quem” no sélo desestimar aquella
parcial apelacién “ex-parte” suscitada por la Representacidn
legal de aquella vreferida Entidad empresarial denominada
“PRAZADOURO, S.L.” -otrora personada como codemandada-, sino,
ademds, confirmar en su integridad aquella precedente e
inicial Sentencia num. 102/13, de 3 de Junio, dictada por
aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo num. 2 de Vigo (Pontevedra), por la
que se le estimé parcialmente su recurso contencioso-
administrativo de caracter cumulativo a aquella otra Entidad
empresarial inicialmente promovente e inclusive “a quo”
jurisdiccional y parcialmente estimada denominada “VICTORIANO
MOLDES RUIBAL, S.A.” contra: a) La Resolucidén de fecha 22 de
Noviembre del 2010, dictada por la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra) por la que se fijo en
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON
DIECIOCHO (524.395,18) EUROS la cantidad inherente al
enriquecimiento injusto de aquella Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, 3.L.”" -a la postre personada
inicialmente como codemandada-, por mor de la recepcidn
gratuita de aquellas obras de excavacidén y estructura
realizadas por aquella tercera Razén empresarial denominada
“INMIGA, S.L.” —ahora desde luego ajena a 1la presente
controversia contenciosa-, en su condicidn de inicial
otorgataria de aquel <contrato mixto de elaboracidén de
proyecto; realizacién de obra y ulterior gestidén y explotacidn
de aquel aparcamiento vy local de wuso terciario previsto
realizar bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), en su
dia aprobado y a la postre liquidado por su incumplimiento
culpable, acordandose que dicho referido monto se considerase
como objeto de compensacién y deuda a dicha Administracién
nunicipal; b) La Resolucién de fecha 23 de Diciembre del 2010,
adoptada por igual Junta de Gobierno Local de dicha Excma.
Corporacién municipal y por la que en tramite de ejecucidn de
aquella precedente Sentencia de fecha 11 de Noviembre del
2004, adoptada por esta misma Seccidn Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia agqui sito,
se acordd iniciar el procedimiento de adjudicacidén directa del
ulterior y sucesivo contrato mixto relativo a aquel referido
lugar a aquella referida Entidad empresarial denominada
“PRAZADOURO, S.L.”; e) La Resolucidédn de fecha 19 de Mayo del
2011, adoptada por igual Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la que se acordd la
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aprobacién definitiva del Pliego de cléusulas administrativas
particulares que regira la concesidn de la gestidn;
explotacidén, mantenimiento y conservacidédn del aparcamiento vy
de los locales comerciales, sitos en subsuelo de la Plaza de
DON FRANCISCO FERNANDEZ DEL RIEGO, en Vigo (Pontevedra); d) La
Resolucidén de fecha 17 de Junio del 2011, adoptada por dicho
mismo Organo municipal colegiado de aquella Excma. Corporacidn
municipal alli sita y por la que se le adjudicd dicho referido
contrato de concesidén a aquella referida Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.”; y e) La Resolucidén de fecha 27
de Enero del 2012, adoptada igualmente por dicho referido
Organo municipal colegiado alli sito y antes referenciado vy
por la que se aprobd la liquidacidn de aquel preexistente
contrato mixto de proyecto, obra vy concesiodn, aprobado
mediante Resolucidén de fecha 31 de Agoste del 1994, dictada
por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por
el que se le adjudicd a aquella precitada Entidad empresarial
denominada “INMIGA, S.L.” tanto la elaboracién del Proyecto
como la construccién del aparcamiento vy locales de uso
terciario bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), amén
de la concesién de la explotacidn del aparcamiento y de dichos

locales, requiriéndosele el abono en concepto de saldo
deficitario~indemnizatorio de TRESCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO CON TREINTA Y TRES (308.725,33) EUROS,

declarandose jurisdiccionalmente y “a quo” inadmisible aquella
referida e inicial impugnacidén contenciosa tanto contra
aquella Resolucidén de 23 de Diciembre del 2012, adoptada por
aquel referido Organo municipal colegiado y por la que se
acordé iniciar aquel referido procedimiento de adjudicacidn
directa de aquel ulterior contrato de autos a favor de dicha
Razdén empresarial personada como codemandada vy denominada
“PRAZADOURO, S.L.” como contra aquella otra Resolucidén de
fecha 17 de Junio del 2011, también adoptada por dicha Junta
de Gobierno Local antes mencionada y por la que se adjudicé

dicho referido contrato concesional a igual Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” y sin perjuicioco, sin
embargo, de estimarse parcialmente aquel precedente recurso
contencioso-administrativo, procediéndose Jjurisdiccionalmente

y “a quo” a: a) Anular parcialmente aquella Resolucidén de
fecha 22 de Noviembre del 2010, adoptada por dicha Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
en el sentido de fijar al alza en aquel otro monto de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS a satisfacer en concepto de
indemnizacidén compensatoria por aquella referida Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.”, a fin de obviar un
eventual enriquecimiento injusto como efectiva recipiendaria
de aquella obra otrora “in situ” inicialmente realizada en
aquel lugar de autos; b) Anular parcialmente aquella otra
Resolucidn de fecha 19 de Mayo del 2011, también adoptada por
igual Organo municipal colegiado en el sentido de modificar
tan sbélo la clausula X, 1) del Pliego de cldusulas
administrativas particulares en cuanto en la misma se debe
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reflejar aquel referido monto indemnizatorio-compensatorio de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS, confirmadndose jurisdiccional
e inicialmente el resto del clausulado; ) La anulacién de
aquella otra Resolucidén de fecha 27 de Enero del 2012, dictada
por igual Organo municipal colegiado alli sito y por la que se
liquidé aquel afiejo contrato de mixto cardcter inicialmente
celebrado, de modo que habrd de modificarse el acuerdo
liquidatorio al efecto resultante en la medida en que a la
postre con arreglo a las bases “ex-novo” 'y “a quo”
jurisdiccionalmente establecidas resulta un saldo favorable a
aquella tercera Entidad empresarial denominada “INMIGA, S.L.”
de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON QUINCE (735.749,15) EUROS.

11. - Se debe también de recordar ahora que la
manifestacién “ad quem” de la tutela judicial efectiva
contemplada en el Art. 24,2 de la Constitucidédn -apunta aquella
harto afieja Sentencia num. 50/91, de 11 de Marzo, del Tribunal
Constitucional-, se materializa precisamente “revisando la
valoracién de los hechos que hicieron tanto Administracién
como los Organos de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa” de modo que no se aprecia pues ni infraccién
en la apreciacién de la prueba ni inmotivacién alguna en
instancia ya que desde luego aquel fallo “a quo” dictado -en
diccidén de aquella otra Sentencia de fecha 30 de Octubre del
20009, dictada por igual Sala III de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y del todo punto
extrapolable al supuesto que ahora nos ocupa-, “contiene una
fundamentacién juridica que cumple suficientemente los
requisitos de motivacién de las resoluciones judiciales pues
lejos de haber dado una respuesta vaga, genérica o inmotivada
al caso planteado, lo analiza.. La Parte actora podrd no estar
de acuerdo con las conclusiones del Tribunal de instancia,
pero no puede decir que.., no haya argumentado debidamente su
decisidn.

12.- Semejante desestimacidén apelatoria conlleva pues la
imposicién de las correspondientes costas procesales conforme
a la regla general del vencimiento ”ad quem”, establecida por
el Art. 139,2 de aquella misma Ley ntdm. 29/98, de 13 de Julio,
a dicha referida Entidad empresarial denominada “PRAZADOURO,
S.L.” otrora personada como codemandada y a la postre ahora
apelatoriamente desestimada, de modo que,

VISTOS: los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién, en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS

Que procede, de conformidad con los Arts. 68,1 b) y 2;
70,1; 81,1 “ab initio”; 82 y 85,9 de dicha Ley num. 29/98, de
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13 de Julio, la desestimacidén del recurso de apelacién

promovido por la Repfésenfacién legal de aquella mencionada
Razén empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” % la
confirmacidén de aquella Sentencia num. 102/13, de 3 de Junio,
dictada por aquel Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntm. 2 de Vigo
(Pontevedra), por la que se le estimd parcialmente su recurso
contencioso-administrativo de caracter cumulativo a aquella
otra Entidad empresarial inicialmente promovente e inclusive
“a quo” Jjurisdiccional vy ©parcialmente estimada denominada
“WICTORIANO MOLDES RUIBAL, S.A.” contra: a) La Resolucidn de
fecha 22 de DNoviembre del 2010, dictada por la Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra)
por la que se fijd en QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO CON DIECIOCHO (524.395,18) EUROS la cantidad
inherente al enriquecimiento injusto de aquella Entidad
empresarial denominada  “PRAZADOURO, S.L.” -a la postre
personada inicialmente como codemandada-, por mor de la
recepcién gratuita de aquellas obras de excavacidén vy
estructura realizadas por aquella tercera Razdn empresarial
denominada “INMIGA, S.L.” -—ahora desde luego ajena a la
presente controversia contenciosa-, en su condicidén de inicial
otorgataria de aquel <contrato mixto de elaboracidén de
proyecto; realizacién de obra y ulterior gestidén y explotacidn
de aquel aparcamiento vy local de uso terciario previsto
realizar bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), en su
dia aprobade y a la postre liquidado por su incumplimiento
culpable, acordandose que dicho referido monto se considerase
como objeto de compensacién y deuda a dicha Administracidn
municipal; b) La Resolucidén de fecha 23 de Diciembre del 2010,
adoptada por igual Junta de Gobierno Local de dicha Excma.
Corporacidédn municipal y por la que en tramite de ejecucidn de
aquella precedente Sentencia de fecha 11 de Noviembre del
2004, adoptada por esta misma Seccidén Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia aqui sito,
se acorddé iniciar el procedimiento de adjudicacidén directa del
ulterior y sucesivo contrato mixto relativo a aquel referido
lugar a aquella referida Entidad empresarial denominada
“PRAZADOURO, S.L.”; ¢) La Resolucidén de fecha 19 de Mayo del
2011, adoptada por igual Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por la que se acordd la
aprobacidén definitiva del Pliego de clausulas administrativas
particulares que regiréd la concesidén de la gestidn;
explotacidén, mantenimiento y conservacidén del aparcamiento vy
de los locales comerciales, sitos en subsuelo de la Plaza de
DON FRANCISCO FERNANDEZ DEL RIEGO, en Vigo (Pontevedra); d) La
Resolucién de fecha 17 de Junio del 2011, adoptada por dicho
mismo Organo municipal colegiado de aquella Excma. Corporacidn
municipal alli sita y por la que se le adjudicd dicho referido
contrato de concesién a aquella referida Entidad empresarial
denominada “PRAZADOURO, S.L.”; y e) La Resolucidén de fecha 27
de Enero del 2012, adoptada igualmente por dicho referido
Organo municipal colegiado alli sito y antes referenciado vy
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por la que se aprobd la liquidacién de aquel preexistente

contrato mixto de ©proyecto, obra y concesién, aprobado
mediante Resolucidén de fecha 31 de Agosto del 1994, dictada
por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra), por

el qgque se le adjudicdé a aquella precitada Entidad empresarial
denominada “INMIGA, S.L.” tanto la elaboracién del Proyecto
como la construccién del aparcamiento y locales de uso
terciario bajo la Plaza Eliptica, en Vigo (Pontevedra), amén
de la concesidén de la explotacidn del aparcamiento y de dichos
locales, requiriéndosele el abono en concepto de saldo
deficitario~indemnizatorio de TRESCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO CON TREINTA Y TRES (308.725,33) EUROS,
declaréndose jurisdiccionalmente y “a quo” inadmisible aquella
referida e inicial impugnacidén contenciosa tanto contra
aquella Resolucidén de 23 de Diciembre del 2010, adoptada por
aquel referido Organo municipal colegiado y por la que se
acordé iniciar aquel referido procedimiento de adjudicacidn
directa de aqguel ulterior contrato de autos a favor de dicha
Razédn empresarial personada como codemandada vy denominada
“PRAZADOURO, S.L.” como contra aquella otra Resclucidén de
fecha 17 de Junio del 2011, también adoptada por dicha Junta
de Gobierno Local antes mencionada y por la que se adjudicd

dicho referido contrato concesional a igual Entidad
empresarial denominada “PRAZADOURO, S.L.” y sin perjuicio, sin
embargo, de estimarse parcialmente aquel precedente recurso
contencioso~administrativo, procediéndose Jjurisdiccionalmente

y “a quo” a: a) Anular parcialmente aquella Resolucidén de
fecha 22 de Noviembre del 2010, adoptada por dicha Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Vigo (Pontevedra),
en el sentido de fijar al alza en aquel otro monto de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS a satisfacer en concepto de
indemnizacidén compensatoria por aquella referida Entidad
empresarial denominada Y“PRAZADOURO, S.L.”, a fin de obviar un
eventual enriquecimiento injusto como efectiva recipiendaria
de aguella obra otrora “in situ” inicialmente realizada en
aquel lugar de autos; b) Anular parcialmente aquella otra
Resolucidn de fecha 19 de Mayo del 2011, también adoptada por
igual Organo municipal colegiado en el sentido de modificar
tan sblo la clausula X, 1) del Pliego de clausulas
administrativas particulares en cuanto en la misma se debe
reflejar aquel referido monto indemnizatorio-compensatorio de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
SESENTA Y DOS (885.891,62) EUROS, confirmandose jurisdiccional
e inicialmente el resto del clausulado; ¢) La anulacidn de
aquella otra Resolucidén de fecha 27 de Enero del 2012, dictada
por igual Organo municipal colegiado alli sito y por la que se
liquidé aquel afiejo contrato de mixto cardcter inicialmente
celebrado, de modo gue habrd de modificarse el acuerdo
liquidatoric al efecto resultante en la medida en que a la
postre con arreglo a las bases T“ex-novo” y “a quo”
jurisdiccionalmente establecidas resulta un saldo favorable a
aquella tercera Entidad empresarial denominada “INMIGA, S.L.”
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de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON QUINCE (735.749,15) EUROS, sin perjuicio de dque
asimismo quepa formular singularizada imposicién de las
correspondientes costas procesales con arreglo al criterio
general del vencimiento apelatorio, establecido por el Art.
139,2 “ab initio” de igual Norma legal procesal contencioso-
administrativa, a aquella referida Entidad empresarial otrora
personada como codemandada y a la postre apelante ahora
asimismo “ad gquem” desestimada denominada “PRAZADOURO, S.L.".

Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica \% privadas personadas en estas
actuaciones vya anteriormente referenciadas, significéndoseles
que, con arreglo al expreso tenor del Art. 86,1 “a contrario
sensu” de dicha Ley num. 29/98, de 13 de Julio, no cabe
interponer recurso ordinario alguno contra la presente
Sentencia.

Ademas, dedizcase oportuno testimonio de la presente
Sentencia que correrd unido a los presentes autos y depositese
el original en la Secretaria de esta Sala a fin de su llevanza
en el correspondiente libro de Sentencias de este Organo
jurisdiccional colegiado agui radicado conforme al tenor de
los Arts. 265 y 266 de la L.O. nGm. 6/85, de 1 de Julio, del
Poder Judicial, devolviéndose desde luego las ©presentes
actuaciones a aquel referido Organo jurisdiccional unipersonal
contencioso-administrativo alli sito a sus oportunocs y
eventuales efectos Jjunto con oportuna copia certificada del
presente fallo “ad quem” al respecto recaido.

Asi por esta Sentencia se pronuncia, manda y firma.

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrado DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a la
sazbén ponente de las presentes actuaciones en esta Seccidn 2°
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Galicia aqui radicada, habiéndose celebrado al efecto
audiencia publica en el dia de la fecha de conformidad con el
Art. 205,6 de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, de lo que, como titular de la Secretaria de dicho
referido Organo Jjurisdiccional contencioso~-administrativo de
cardcter colegiado, doy fé.
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