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ADMINISTRACION ’
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00101/2015

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 252/2014

— Vigo, a 30 de marzo de 2015
ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nlimero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero 252 del afio 2014, a instancia de LA AUTORIDAD PORTUARIA DE
VIGO0 como parte recurrente, representada y defendida por el Abogado del
Estado D. Juan Jogé Vazquez Seijas, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte
recurrida, representada por el Procurador D. Ricardo Estévez Cernadas y
defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos Dfla. Susana Garcia
Alvarez, contra la Resolucidén de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal
de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se procede a aprobar la
liquidacién definitiva del coste de las obras ejecutadas subsidiariamente
en la nave Frigorificos Berbés en la Avenida Beiramar n° 73 por importe de
206.679,99 euros y a requerir a D. Juan Serantes Arias, en calidad de
administrador concursal de la entidad Frigorificos Berbés vy
subsidiariamente a la Autoridad Portuaria de Vigo, para gque proceda al pago
de la cantidad de 206.679,99 euros correspondiente al coste de las obras

ejecutadas y abonadas por la Xerencia Municipal de Urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. JOSE RAMON COSTAS ALONSO actuando en nombre
y representacién de LA AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO mediante escrito que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 17 de septiembre de
2014 presentd recurso contenciogo-administrativo con arreglo a los tramites
del procedimiento ordinario, contra la Resolucién de la Vicepresidenta de
la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se
procede a aprobar la liquidacién definitiva del coste de las obras
ejecutadas subsidiariamente en la nave Frigorificos Berbés en 1la Avenida
Beiramar n° 73 por importe de 206.679,99 euros y a requerir a D. Juan
Serantes Arias, en calidad de administrador concursal de 1la entidad

Frigorificos Berbés y subsidiariamente a la Autoridad Portuaria de Vigo,
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para que proceda al pago de la cantidad de 206.679,99 euros correspondiente
al coste de las obras ejecutadas y abonadas por la Xerencia Municipal de
Urbanismo.

Mediante decreto se acordd admitir a tramite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar a la Administracidén demandada vy
requerirla para que notifique la resolucidén por la que se ordena la
remigidén del expediente a todos los interesados, emplazandoles para que

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: En el escrito de demanda tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se anule la

Resolucidn impugnada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracidn
demandada, presentd escrito de contestacidén a la demanda en el tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho correspondientes termina solicitando la
inadmisién y subsidiariamente la desestimacién del recurso, con imposicién

de costas a la recurrente.

CUARTO: Por Decreto se acordd fijar la cuantia del recurso en
206.679,99 euros y mediante auto se acordd recibir el procedimiento a
prueba. Una vez practicada la admitida, limitada a la documental, con el
resultado que es de ver en autos, y evacuado el trémite de conclusiones

escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre el objeto del procedimiento y la admisibilidad formal
del recurso.

La Autoridad Portuaria de Vigo recurre la Resolucidén de la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de vigo
por la que se procede a aprobar la liquidacidn definitiva del coste de las
obras ejecutadas subsidiariamente en la nave Frigorificos Berbés en la
Avenida Beiramar n° 73 por importe de 206.672,99 euros y a requerir a D.
Juan Serantes Arias, en calidad de administrador concursal de la entidad
Frigorificos Berbés y subsidiariamente a la Autoridad Portuaria de Vigo,
para que proceda al pago de la cantidad de 206.679,99 euros correspondiente
al coste de las obras ejecutadas y abonadas por la Xerencia Municipal de
Urbanismo.

En la contestacién a la demanda el Concello de Vigo solicita la

inadmisién del recurso, por no cumplirse el requisito del articulo 45.2 d)
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de la LJCA 29/1998 al no constar la adopcién del acuerdo por el O&Srgano
competente de la Autoridad Portuaria de Vigo.

No cabe acoger el alegato de inadmisibilidad, ya que tras el escrito
de interposicién del recurso contencioso-administrativo, con el que se
aportaba el poder de representacidén del compareciente, y después de haberse
cuestionado la admisibilidad del recurso por el motivo indicado, la
Autoridad Portuaria de Vigo, en fecha 27-1-2015, aportd el acuerdo adoptado
por el Presidente de la Autoridad Portuaria en fecha 12-9-2014 por el que
se autoriza el recurso contencioso-administrativo contra el Decreto aqui

impugnado. En consecuencia, procede analizar el fondo del asunto.

SEGUNDO: Sobre los alegatos de las partes.

El Abogado del Estado aduce la concurrencia de causa de nulidad de
pleno derecho, por haberse dictado el acto prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, ya que en ningin
momento ge ha dictado por el Concello de Vigo ninguna resolucidn dque,
previa la tramitacién contradictoria del correspondiente expediente,
declarase la presunta responsabilidad subsidiaria de la Autoridad Portuaria
que se pretende exigir por el acto impugnado. No se puede pretender
ejecutar frente a un sujeto una resolucidén que declara una obligacién de
pago a su cargo si ésta no ha sido dictada, previo el oportuno
procedimiento. En este <caso no consta la tramitacién de ningtn
procedimiento con participacién de la Autoridad Portuaria a los efectos de
declarar la ruina de la edificacidn.

Por otra parte, el régimen normativo de la declaracidén de ruina hace
responsable al propietario del edificio, concepto que en este caso la
resolucidn recurrida pretende predicar de la Autoridad Portuaria y que esta
niega, aduciendo que existe un concesionario que ejercita todas las
facultades inherentes a la propiedad del inmueble, y debe ser exigida la
obligacién de derribo al concesionario. Al margen de ello, aduce que no
puede entenderse que la Autoridad Portuaria sea la propietaria del dominio
pGblico portuario. En consecuencia, ninguna obligacién puede ser exigida de
la Autoridad Portuaria como propietaria del respectivo Puerto o de alguna
de sus dependencias.

El Concello de Vigo aduce que las resoluciones de declaracidn
inminente de ruina parcial de la nave de Frigorificos Berbés de fecha 1 de
agosto de 2013, de ejecucidn subsidiaria de las obras de derribo de 13-9-
2013, y de liquidacidén provisional de 17-10-2013 fueron notificadas a la
Autoridad Portuaria por la responsabilidad que pudiera tener como titular
del dominio plblico portuario, sin que formulase ningln recurso, por lo que
quedaron firmes y consentidas. Considera el Concello de Vigo gue no hace
falta que ninguna resolucidén que declare la responsabilidad de la Autoridad

Portuaria para que tenga que abonar el coste de la liquidacidén definitiva
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de las obras de derribo de la nave pues ello se deriva del hecho de ser
propietaria del dominio ptblico portuario, del suelo en el que se emplaza
la nave en la que se ejecutaron las obras de derribo. Existe una orden de
ejecucién dirigida a los propietarios, tanto de la nave como del suelo, con
apercibimiento expreso de que en caso de incumplimiento se procederia a la
ejecucién subsidiaria. Por tanto, si hay apercibimiento previo a la
Autoridad Portuaria de Vigo.

En este caso, el Concello aduce que la Autoridad Portuaria, como
titular del dominio pGblico portuario, no ejercid sus competencias al no
ordenar a Frigorificos Berbés la ejecucidén de las medidas necesarias para
mantener la nave en debidas condiciones y esto obligd al Concello en el
ejercicio de sus competencias urbanisticas, a ejercer sus funciones en
méteria de intervencién urbanistica, declarando la ruina inminente de la
nave vy adoptando las medidas de seguridad inmediatas pertinentes,
tramitando el expediente de orden de ejecucidén de obras de derribo con el

fin de mantener la estabilidad de la seguridad de la construccidn.

TERCERO: Sobre la ausencia del procedimiento debido.

El acto recurrido requiere a la Autoridad Portuaria, con carécter
subsidiario respecto al requerimiento formulado al administrador concursal
de Frigorificos Berbés S.A., para que abone el importe de la liquidacidn
definitiva del coste de las obras realizadas por la Xerencia Municipal de
Urbanismo como ejecucidén subsidiaria ante el incumplimiento de la orden
dada a FRIGORTFICOS BERBES 8.A. para la presentacidén de proyecto de
derribo. Esta orden se contenia en el acto dictado el 1-8-2013 por la
Xerencia Municipal de Urbanismo por el que se declara la ruina inminente
parcial de la edificacién situada en Avenida Beiramar n°® 73.

En el acto por el que se acuerda ordenar la ejecucidén subsidiaria de
la demolicidén parcial de la edificacién -dictado el 13-9-2013-, se dispuso
dar traslado de dicha resolucién a la Autoridad Portuaria de Vigo, “habida
cuenta de la posible responsabilidad que pudiera tener en el presente
expediente administrativo y como titular del dominio piblico concedente”.
Previamente se le habia dado traslado a la Autoridad Portuaria del acto por
el que se declaraba la ruina inminente parcial de la edificacidn, con la
orden a los propietarios de la edificacién de adopcidén de medidas urgentes
de seguridad y presentacién de proyecto de derribo, informando a dicho
organismo ptblico del hecho de que la concesionaria FRIGORIFICOS BERBES
S.A. habia aportado informe técnico acreditativo de la adopcién de las
medidas de seguridad urgentes, pero no del proyecto de derribo, y que se le
habia requerido a dicha entidad la aportacién del mismo en el plazo de 48
horas, con apercibimiento de adopcidén de medidas de ejecucidn subgidiaria.

Con posterioridad, en fecha 1-10-2013, la Xerencia Municipal de

Urbanismo, y en el marco de la ejecucidén subsidiaria acordada por
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Resolucién de 13-9-2013, acordd requerir al administrador concursal de
FRIGORIFICOS BERBES S.A. para que realice los tramites necesarios para
alcanzar el pago de la liquidacién provisional en la cuantia de 79.860
euros, por los trabajos urgentes realizados por la empresa DEMOLICIONES Y
EXCAVACIONES DARDA a 31 de julio de 2013 y por el coste de las obras
contratadas de emergencia segln Resolucién del Alcalde-Presidente del
Concello de Vigo de 30-9-2013. El requerimiento de pago se dirige al
administrador concursal de FRIGORIFICOS BERBES S.A., aunque también se

acuerda “dar traslado de la presente resoluciédn a la Autoridad Portuaria,

como titular del dominio publico concedente, y por la ©posible
regponsabilidad que pudiera tener en el presente expediente
administrativo”.

El articulo 93 de 1la LRJPAC 30/1992 establece que “Las

Administraciones Pablicas no iniciaradn ninguna actuacién material de
ejecucién de resoluciones que limite derechos de los particulares sin que
previamente haya sido adoptada la resolucidén que le sirva de fundamento
juridico. El ©érgano que ordene un acto de ejecucién material de
resoluciones estard obligado a notificar al particular dinteresado la

resolucidén que autorice la actuacién administrativa”.

En segundo lugar, el articulo 95 de la LRJPAC 30/1992 dispone que
“Las Administraciones Publicas, a través de sus Organos competentes en cada
caso, podrén proceder, previo apercibimiento, a la ejecucidén forzosa de los
actos administrativos, salvo en los supuestogs en que se suspenda la
ejecucidn de acuerdo con la ley, o cuando la Constitucién o la ley exijan

la intervencidén de los Tribunales”.

En tercer lugar, y de conformidad con el articulo 98 de la LRJPAC
30/1992 “Habra lugar a la ejecucidén subsidiaria cuando se trate de actos
que por no ser personalisimos puedan ser realizados por sujeto distinto del
obligado. En este caso, las Administraciones Plblicas realizaran el acto,
por si o a través de las personas que determinen, a costa del obligado.”

La wutilizacién de 1la ejecucién subsidiaria para el caso de
incumplimiento de una orden de ejecucidén de obras de demolicidén en caso de
una declaracién de ruina se encuentra especificamente prevista en el
articulo 201 de la Ley 9/2002 de Ordenacidén Urbanistica y Proteccidén del
Medio Rural de Galicia, con arreglo al cual “Cuando alguna construccidn o
parte de ella estuviese en estado ruinoso, el ayuntamiento, de oficio o a
instancia de cualquier interesado, la declarard en situacién de ruina y
acordard la total o parcial demolicién, previa tramitacién del oportuno
expediente contradictorio con audiencia del propietario y de los moradores,
salvo inminente peligro que lo impidiera”; se prevé en el apartado tercero
de dicho precepto que “en caso de incumplimiento de la orden de

demolicién, la Administracién municipal procederd a la ejecucidén
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subsidiaria de la misma a costa del obligado, o a la ejecucidén forzosa

mediante la imposicién de multas coercitivas de 300 a 6.000 -euros,
reiterables hasta lograr la ejecucidn de las obras ordenadas.”

La aplicacidén de 1la normativa expuesta al presente caso pone de
manifiesto la inexigibilidad del importe de la liquidacidén definitiva del
coste de las obras realizadas en ejecucidn subsidiaria a la Autoridad
Portuaria, vya que no concurren los presupuestos procedimentales vy
sustantivos para considerarla obligada al pago.

En primer lugar, como ge trata del coste de obras realizadas en el

marco de la ejecucidn subsidiaria de un acuerdo previo de declaracidén de
ruina inminente parcial, vy por tanto, de wuna actuacién de ejeéucién
forzosa, esto eg, de una actuacidén material de ejecucidn de un acto previo,
v que ademds limita los derechos de la Autoridad Portuaria, en cuanto se le
requiere el pago de dicho coste (aungue con cardcter subsidiario respecto
al concesionario FRIGORIFICOS BERBES S.A.), seria necesario que previamente
se hubiera dictado la resolucidn que sirve de fundamento Jjuridico para
dicha actuacidén de ejecucidn forzosa. Esta resolucién es el acuerdo de
declaracidén de ruina inminente parcial de la edificacidn, y sirve de
fundamento juridico a la ejecucidn subsidiaria acordada respecto de la
entidad obligada al cumplimiento de las medidas wurgentes vy a la
presentacién del proyecto de demolicidén, esto es, respecto a FRIGORIFICOS
BERBES S.A. Sin embargo, no hay resolucidén que sirva de fundamento juridico
a la ejecucidn forzosa contra la Autoridad Portuaria, porgque la Unica
resolucidén que sirve de titulo a dicha ejecucidn fue dictada exclusivamente
regspecto al concesionario, que en su calidad de propietario de la nave (o
entidad con los deberes inherentes a la propiedad) fue el tGnico requerido
para la adopcidn de medidas urgentes de seguridad y la presentacidén de
proyecto de demoliciédn.

La Autoridad Portuaria no tuvo intervencidén en el procedimiento de
declaracidén de ruina, y el solo hecho de que se le haya dado traslado
posterior de la Resolucidn de este expediente no la convierte en obligada
por la Resolucién dictada el 1-8-2013, ni por tanto puede servir de
fundamento juridico a una actuacidn material de limitacidén de derechos
respecto a una entidad distinta a la dque tuvo intervencidén en el
procedimiento de declaracidn de ruina y que resultd la destinataria de las
6rdenes de ejecucidn de obras inherentes a dicha declaracidén de ruina (esto
es, el concesionario FRIGORIFICOS BERBES) .

En consecuencia, no puede consgiderarse valida la resolucidn
recurrida, ya que requiere el pago de una cantidad por obras realizadas en
el marco de una ejecucidn subsidiaria de un acto previo de resolucidén de un
expediente de declaracidén de ruina de una edificacién en el que la
Autoridad Portuaria no tuvo intervencidn y que concluyd con una resolucidn

que ningin mandato incorporaba respecto a la Autoridad Portuaria, sino solo
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respecto al gque se considerd como obligado a la adopcidén de medidas de
seguridad y presentacién de proyecto de demolicidén, esto es, el
concesionario FRIGORIFICOS BERBES S.A., y por este motivo la exigencia del
pago de la liquidacién definitiva de la ejecucidn subsidiaria vulnera el
articulo 93 de la LRJPAC 30/19292, vya que respecto a la Autoridad
Portuaria no hay resolucién que sirva de fundamento Jjuridico a una
actuacién material de ejecucidn forzosa.

En segundo lugar, debe seflalarse que la adopcidén de medidas de

ejecucidén subsidiaria respecto de una entidad requiere que previamente ese
sujeto haya sido requerido para el cumplimiento de unas determinadas
medidas, con apercibimiento de que en caso de incumplimiento se procedera a
la ejecucidén forzosa, y que tras el plazo conferido la entidad requerida y
obligada en funcidén de ese requerimiento a la adopcién de dichas medidas
las haya incumplido.

En este caso, sdlo FRIGORIFICOS BERBES S.A. fue requerido, con 1los
preceptivos apercibimientos de ejecucidén forzosa, para la adopcién de
medidas urgentes de seguridad y la realizacidén del derribo de la
edificacién, y tras la aportacidén por dicha entidad de un informe
acreditativo de la realizacidén de determinadas medidas de seguridad, fue
nuevamente requerida para la presentacién del proyecto técnico de
demolicidn, y tras el incumplimiento de ese nuevo requerimiento se acordd
la ejecucién subsidiaria. La Autoridad Portuaria de Vigo no fue requerida
expresamente para la adopcién de estas medidas y para la presentacidén de
proyecto de demolicidén, no dispuso de plazo para el cumplimiento voluntario
y en consecuencia no puede decirse que respecto de dicho organismo plblico
haya mediado el preceptivo y previo requerimiento con apercibimiento de la
adopcién de medidas de ejecucidén forzosa, de tal forma que se le esta
haciendo responsable (aunque subsidiario) de un incumplimiento de una
obligacidén ajena (del concesionario), de una falta de respuesta efectiva a
un requerimiento formulado a un tercero (el concesionario).

El mero hecho de que se le hubiera comunicado a la Autoridad
Portuaria el acto por el que se requeria a ese tercero (el concesionario)
la adopcidén de determinadas medidas y con posterioridad el acto que
constatd la falta de cumplimiento, no convierte a la demandante en entidad
obligada al pago, vya que nunca fue requerida para el cumplimiento
voluntario, nunca se le otorgd plazo para el cumplimiento voluntario de
medidas concretas, sino que simplemente, a posteriori, se le dio traslado
de las actuaciones de ejecucidén forzosa acordadas tras la constatacidén del
incumplimiento del requerimiento dirigido al concesionario. En
consecuencia, se debe considerar wvulnerado el articulo 95 de la LRJPAC
30/1992, por no haber precedido al acto recurrido la formulacién de

requerimiento expreso a la Autoridad Portuaria para la realizacibén de
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determinadas obras, con apercibimiento expreso en dicho requerimiento de 1la
adopcién de medidas de ejecucidn forzosa respecto a la Autoridad Portuaria.

En tercer lugar, la ausencia de recurso contra el acto por el que se

acuerda la ejecucién subsidiaria y contra el acto por el gue se aprueba la
liquidacién provisional no legitima la ejecucién forzosa contra la
Autoridad Portuaria, porque dichos actos no tienen como destinatario
directo a dicho organismo, sino a la entidad FRIGORIFICOS BERBES S.A., que
es la obligada y directamente concernida por los mismos. El meroc traslado
del contenido de dichos actos a la Autoridad Portuaria “habida cuenta de su
posible responsabilidad” no se puede entender como un verdadero
requerimiento, ni como un pronunciamiento gque genere por si mismo
verdaderas obligaciones exigibles con cardcter inmediato a la Autoridad
Portuaria, por cuanto se refiere a una mera comunicacidén a efectos de una
“posible responsabilidad” que ni se concreta ni se exige, sino que se
menciona de una forma abstracta y genérica, a diferencia de la
responsabilidad del concesionario, que es nuevamente requerido en el acto
por el gque se acuerda la ejecucidn subsidiaria, para informe de las
gestiones realizadas para el pago de las obras ejecutadas, y después para
el pago de la liquidacidn provisional.

Es en el acto recurrido en esta litis cuando por vez primera se
incorpora un pronunciamiento expreso e inequivoco que hace generar una
concreta obligacién para la Autoridad Portuaria, por lo que la ausencia de
recurso contra actos anteriores que no concretaban ninguna obligacidn
exigible y exigida a la BAutoridad Portuaria no permite considerar la
existencia de ningGn pronunciamiento firme y consentido por el que se
hubiera acordado dirigir la ejecucidén subsidiaria contra la Autoridad
Portuaria, que solo aparece en el expediente como obligada por razdn de
dicha ejecucidén a una concreta prestacidn (pago de una cantidad dineraria
del que es requerida con caréacter de responsable subsidiario respecto al
concesionario) con la Resolucién recurrida en el presente procedimiento

jurisdiccional.

CUARTO: Sobre la identificacién del obligado al pago desde una
perspectiva sustantiva. v

lLas anteriores consideraciones de caracter procedimental serian
suficientes para considerar la existencia del motivo de nulidad de pleno
derecho invocado en la demanda rectora de los presentes autos, por haberse
dictado el acto de ejecucidn forzosa respecto a la Autoridad Portuaria de
Vigo prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (articulo 62.1 e) de la LRJPAC 30/1992).

Ademds hay que indicar que desde la perspectiva sustantiva tampoco
podria considerarse a la Autoridad Portuaria de Vigo como responsable

subsidiaria del pago del coste de las obras realizadas por la ZXerencia
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Municipal de Urbanismo, por las razones que se pasan a exponer, y por ello
el acto recurrido es contrario al ordenamiento juridico, ya que la
ejecucién subsidiaria, conforme al articulo 98 de la LRJPAC 30/1992,
implica la realizacién material del acto previo “a costa del obligado” vy
este obligado no es otro que el sujeto que tenia el deber de cumplir un
acto previo y firme, y que tras ser regquerido al cumplimiento no ha
procedido de forma voluntaria al mismo dentro del plazo concedido.

En este caso, por las razones gue se pasan a exponer, el sujeto
requerido para el cumplimiento de determinadas medidas ordenadas por el
Concello era la mercantil FRIGORIFICOS BERBES S.A., como propietaria de la
edificacidén cuya ruina se declard por la Administracidén municipal, y el
sujeto que incumplid el mandato que le fue cursado (con el correspondiente
apercibimiento) fue dicha entidad mercantil, no la Autoridad Portuaria, que
en consecuencia no se puede considerar obligada al pago del coste de las
obras realizadas por 1la Xerencia Municipal de Urbanismo en ejecucidn

subsgidiaria.

En el caso de declaracién de ruina de una edificacidn, el obligado a
la realizacidn de las obras de demolicidn, y en caso de incumplimiento de
esta obligacién, al pago de las obras realizadas por la Administracidén
municipal mediante ejecucidén subsidiaria, es el propietario de la
construccién (articulo 201.3 de la LOUGA 9/2002). No hay previsidén legal
de la responsgabilidad subsidiaria del propietario del suelo, en el caso de
ser distinto al de 1la edificacidén declarada en ruina. Y la Autoridad
Portuaria no se puede considerar propietaria de la edificacidén, ni se le
pueden atribuir los deberes del propietario de la edificacidén, ya que no
consta la extincién de la concesgidén del dominio pGblico portuario ni por
tanto de la reversidén a la Administracidn concedente del uso privativo del

dominio pGblico portuario, que se producird a la extincidn de la concesidn.

Téngase en cuenta que conforme al articulo 67.1 d) del Real Decreto
Legislativo 2/2011, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Puertos del Estado y Marina Mercante (TRLPEMM), pertenecen al dominio
publico portuario estatal “las obras construidas por los titulares de una
concesidén de dominio plblico portuario, cuando reviertan a la Autoridad
Portuaria.” Conforme al articulo 100. 2 del TRLPEMM hasta la extincién de
la concesidén no hay reversidén de las obras construidas sobre el dominio
piblico a la Autoridad Portuaria; y mientras no se produzca esa reversidn,
esto es, mientras se mantenga vigente la concesidén, las obras construidas
por los titulares de una concesidén de dominio pGblico portuario no se
pueden considerar como propiedad de la Autoridad Portuaria, siendo el
titular de la concesién el obligado a “mantener en buen estado el dominio

pliblico portuarioc, obras e instalaciones, debiendo realizar, a su cargo,
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las reparaciones que sean precisas” (articulo 87.3 del Real Decreto

Legislativo 2/2011).

Este deber legal del concesionario es congruente con el derecho real
sobre las obras, construcciones e instalaciones fijas que haya construido
para el ejercicio de la actividad autorizada por el titulo de la concesidn,
que legalmente se le atribuye al concesionario de cualquier espacio o
dependencia de dominio pGblico, conforme se prevé con cardcter general en
el articulo 97 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Pablicas (LPAP). Este precepto dispone en su apartado
segundo que este titulo otorga a su titular, durante el plazo de validez de
la concesidén y dentro de los limites establecidos en la presente seccidn de

dicha ley, los derechos y obligaciones del propietario.

Por tanto, los deberes legales del propietario de la comstruccién o
edificacién ejecutadas por el concesionario de dominio pliblico, y mientras
se mantenga vigente la concesién, esto es, mientras no se produzca la
reversién a la extincién de la misma, le corresponden al concesionario, sin
que exista fundamento legal para atribuir ninguna responsabilidad a la
Administracién gestora de ese dominio plblico concedido en calidad de

“propietaria del suelo” en relacién con las obras de demolicidén/seguridad

urgentes de cuyo coste es responsable la entidad a la que, como
concesionaria, se le atribuyen los deberes del propietario de la
edificacién.

QUINTO: Sobre la controvertida titularidad del suelo en que se ubica

la edificacidén en ruina.

En cuanto a la controversia mantenida entre las partes respecto a
calificacidén de la Autoridad Portuaria como propietaria del suelo en el que
se asienta la edificacidén declarada en ruina sita en el &ambito portuario,

debe indicarse lo siguiente.

El articulo 4.11 de la Ley 22/1988, de 28 julio, de Costas, establece
la pertenencia de losg puertos e instalaciones portuarias de titularidad
estatal al dominio ptblico maritimo terrestre. Por otro lado, el articulo
93. 1 de la Ley 48/2003, de 26 noviembre, de régimen econdémico y de
prestacién de servicios de los puertos de interés general (derogada por el
Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba

el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante,
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en adelante TRLPEMM) establecia que los mismos forman parte del dominio

pOblico maritimo terrestre integrando el dominio plGblico portuario estatal.

El vigente articulo 67.1 del Real Decreto Legislativo 2/2011 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y Marina
Mercante (TRLPEMM) establece que los puertos de interés general forman
parte del dominio plblico maritimo-terrestre e integran el dominio pilblico

portuario estatal.

E1l Abogado del Estado alega que ninguna obligacidén puede ser exigida
a la Autoridad Portuaria como “propietaria” del Puerto de Vigo o de alguna
de sus dependenciasg, indicando gque las Autoridades Portuarias no son
titulares de los puertos gue gestionan, estando tales enclaves meramente
adscritogs por el Estado a los efectos de su gestidn (articulo 25 d) del

Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre).

Para dar respuesta a estos alegatos hay que seflalar que la afirmacidn
de la titularidad estatal del Puerto no significa necesariamente que en
todo caso los espacios y dependencias integrados en el dominio publico
portuario no puedan ser de la titularidad de la Autoridad Portuaria. Debe
recordarse que el ‘“Estado”, a los efectos internos del Derecho
Administrativo, y en particular a los efectos de la determinacidn de 1la
titularidad de los bienes de dominio plblico, no tiene de forma abstracta y
genérica como tal Estado personalidad juridica (personalidad que si se le
reconoce al Egstado en otros ambitos, como el internacional). La
personalidad juridica a los efectos del Derecho administrativo interno
(articulo 2 de la LRJPAC 30/1992, articulo 2 de la LOFAGE 6/1997, de 14 de
abril) y en particular a los efectos de determinar la entidad titular de
bienes de dominio ptblico (o patrimoniales) se le reconoce tanto a la
Administracién General del Estado como a cada uno de los organismos
plblicos estatales, y en congruencia con ello el articulo 9 de la Ley
33/2003 de 3 de noviembre Patrimonio de las Administraciones éﬁblicas
(LPAP) establece que “el Patrimonio del Estado estd Iintegrado por el
patrimonio de la Administracién General del Estado y los patrimonios de los
organismos piblicos que se encuentren en relacién de dependencia o
vinculacidén con la misma”; debiéndose tener en consideracidén que forman
parte del patrimonio del Estado tanto los bienes de dominio plblico como

los bienes patrimoniales (articulo 4 LPAP 33/2003).
Los bienes de dominio piblico estatal no son de la titularidad en

abstracto del Estado, sino que son de la titularidad o de la Administracién

General del Estado o de alguno de los organismos plblicos estatales (entre
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los que se encuentran las Autoridades Portuarias). Ambos son sujetos de
derecho que pueden ser titulares de bienes, y en particular de bienes de
dominio ptblico (el articulo 70.3 de la LPAP despeja cualquier duda sobre
la posible titularidad de bienes demaniales a cargo de los organismos
pGblicos); y la titularidad de bienes demaniales tanto por la
Administraciédn General del Estado como por parte de cualquiera de 1los
organismos plblicos estatales representa la titularidad estatal de un bien

de dominio piblico.

Las Autoridades Portuarias son organismos plblicos de los previstos
en la letra g) del apartado 1 del articulo 2 de 1la Ley General
Presupuestaria, con personalidad juridica y patrimonio propios, asi como
plena capacidad de obrar; dependen del Ministerio de Fomento, a través de
Puertos del Estado; y se rigen por su legislacidén especifica, por las
qisposiciones de la Ley General Presupuestaria que les sean de aplicacidn
y, supletoriamente, por la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacidn y
Funcionamiento de la Administracién General del Estado (articulo 24.1 del

TRLPEMM) .

Atendida 1a naturaleza de la Autoridad Portuaria de Vigo como
organismo ptblico estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
asi como plena capacidad de obrar, dependiente del Ministerio de Fomento, a
través de Puertos del Estado, se debe concluir que es un sujeto de derecho
o una persona juridico-piblica apta para ser titular de los espacios vy
dependencias integrados en el Puerto de Vigo como dominio ptblico
portuario; sin perjuicio de lo cual, y como organismo plblico estatal,
puede gestionar los espacios de dominio plblico portuario en calidad de
bienes adscritos por la Administracidén General del Estado, en el caso de
que le corresponda a ésta su titularidad (articulo 25 d) del TRLPEMM Yy
articulo 73 de la LPAP), adscripcién gue no alteraria la titularidad sobre

el bien por parte de la Administracién General del Estado.

De la normativa expuesta, se debe concluir gque la calificacién
juridica de los puertos de interés general como bienes de dominio pGblico
estatal no resuelve por si sola y a priori la cuestién de a cudl de las
administraciones estatales le corresponde la titularidad de una determinada
parcela que se ubique dentro de un puerto de interés general, pudiendo
corresponderle tanto a la Administracién General del Estado como a la

Autoridad Portuaria que gestiona ese espacio demanial.

La competencia gestora del organismo ptblico no predetermina

necesariamente la cuestidn de la titularidad, porgue aunque las Autoridades
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Portuarias pueden ser titulares de bienes demaniales, y corresponderles su
gestién, también asumen la gestién de los bienes de dominio piblico
portuario que les hayan sido adscritos (articulo 25 d) del TRLPEMM); y en
el ejercicio de su competencia gestora el otorgamiento de una determinada
concesién para la ocupacidén de un espacio de sueloc de dominio plblico
portuario tampoco evidencia por si mismo que se trate de un suelo que sea
de su titularidad, vya que conforme al articulo 95 de 1la LPAP los
Presidentes o Directores de los Organismos POblicos son competentes para el
otorgamiento de concesiones tanto respecto a los bienes que pertenezcan a
su patrimonio como respecto a los bienes que tengan adscritos. El articulo
81 del TRLPEMM no desvirtia esta conclusidn, ya gque para el otorgamiento de
una concesién exige que la Autoridad Portuaria tenga a disposicidn los
terrenos y espacios de agua objeto de la misma, y esta disponibilidad puede
proceder del hecho de la titularidad o del hecho de la adscripcidn a su

favor de tales espacios (que no altera la titularidad).

Por otra parte, los articulos 42 y siguientes del TRLPEMM regulan el
régimen patrimonial de las Autoridades Portuarias, contemplando, por un
lado, la titularidad de un patrimonio propio, “formado por el conjunto de
los bienes y derechos que el Estado les atribuya como propios, los que
adquieran en el futuro por cualquier titulo o les sean cedidos o donados
por cualquier persona o entidad”, y por otro lado la adscripcién de bienes
patrimoniales del Estado que se adscriban a los organismos plblicos
portuarios y que estén afectados a su servicio, que conservaran su
calificacién juridica originaria, debiendo utilizarlos exclusivamente para

el cumplimiento de los fines determinantes de su afectacidén o adscripcidn.

Las apreciaciones anteriores, que en sintesis permiten concluir que
el suelo integrante del dominio piblico portuario puede ser de la
titularidad de la Autoridad Portuaria o simplemente estar adscrito a dicha
Autoridad por la Administracién General del Estado, son recogidas en la
Sentencia del TSJ de Catalufia n° 102/2012, de 30 de enero, en el recurso
contencioso-administrativo 473/2008 interpuesto por la Autoridad Portuaria
de Tarragona contra la Gerencia Territorial de la Direccidn General del

Catastro, que razona del siguiente modo:

“gin perjuicio de lo expresado, debemos retener el dato esencial de que la
Autoridad Portuaria es un organismo piblico, esto es, forma parte de la
Administracién Institucional del Estado y que, ademds, tal y como se infiere de los

preceptos anteriormente aludidos, puede también ser titular de patrimonio propio.

Pues bien, desde la perspectiva del articulo 9 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Piblicas ha de constatarse que el

Patrimonio del Estado estd integrado por el patrimonio de la Administracidén General
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del Estado y los patrimonios de los organismos publicos que se encuentren en

relacién de dependencia o vinculacidén con la misma.

Ademds, téngase en consideracién que forman parte del patrimonio del Estado
tanto los bienes de dominio publico como los bienes patrimoniales (articulo 4 Ley

33/2003)

Pues bien, sin perjuicio de ciertas controversias, tradicionalmente no se han
suscitado graves problemas en torno a la titularidad por parte de los organismos
ptiblicos de bienes patrimoniales. No ha ocurrido lo mismo con los bienes de dominio
piblico, respecto de los cuales, algin sector doctrinal patrocinaba la idea de que
los bienes demaniales tnicamente podian ser de titularidad de una Administracidén
ptiblica territorial y no de sus organismos autdénomos, tesis que se amparaba en
preceptos tales como el articulo 10 de la Ley de Entidades Estatales Autdénomas o en

el articulo 80 de la Ley de Patrimonio del Estado de 15 marzo 1964.

En la actualidad, no obstante, la polémica parece haberse zanjado con el

articulo 70.3 de la Ley 33/2003:

"L,os bienes y derechos demaniales de titularidad de los organismos ptblicos
que éstos tengan afectados para el cumplimiento de sus fines serdn desafectados por
el Ministro titular del departamento del gue dependan, a propuesta de su Presidente

o Director."

El1 precepto desvanece las dudas en torno a que los organismos piiblicos sean

titulares de bienes de dominio piiblico, optando por la afirmativa.

Llegados a este punto, procede indagar, por tanto, el régimen patrimonial de
las Autoridades Portuarias, para lo cual debemos de acudir articulo 49 de la Ley
27/1992 (recordemos, vigente en la época de los hechos) del que se deduce por 1o

que aqui interesa los siguientes aspectos:

-El patrimonio propio de las Autoridades Portuarias estd formado por el
conjunto de los bienes y derechos que el Estado les atribuyan como propios, y por
los que adquieran en el futuro por cualquier titulo o les sean cedidos o donados

por cualquier persona o Entidad.

-Evidentemente, al lado de un patrimonio propio poseen un patrimonio que no
es propio al habérsele adscrito; pues bien, esos bienes estatales que se adscriban
a las Autoridades Portuarias y que estén afectados a su servicio conservardn su
calificacién juridica originaria, debiendo utilizarse exclusivamente para el

cumplimiento de los fines determinantes de su afectacién o adscripcién.

Por su parte, la regulacién actual, constituida por el real Decreto
Legiglativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, como no podia ser de otro

modo sigue las referidas pautas, de manera que tras afirmar que las Autoridades
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Portuarias tienen personalidad juridica y patrimonio propios, en su articulo 24. 2
in fine remite, en cuanto a su régimen patrimonial, a su legislacidén especifica y,
en lo no previsto en ella, a la legislacidén de patrimonio de las Administraciones
piblicas. No obstante sus articulos 42 y 43 coinciden con la regulacién anterior al
identificar como patrimonio propio el conjunto de los bienes y derechos que el
Estado les atribuya como propios, apuntando, asimismo, que los bienes patrimoniales
del Estado que se adscriban a los organismos piblicos portuarios y estén afectados

a su servicio conservardn su calificacidén juridica.

De cuanto antecede cabe concluir que los bienes de las Autoridades Portuarias
que conforman su patrimonio propio son exclusivamente aquellos que les han sido
atribuidos por el Estado como propios, quedando por tanto fuera de dicho patrimonio
aquellos bienes que les han sido adscritos, conclusidén gue se obtiene por el hecho
de la adscripcién no supone una atribucién como propio y porque no altera la

calificacidn juridica originaria.”

A la vista de lo gue concluye la precitada sentencia, cabria decir en
el presente caso que el suelo sobre el gue se asienta la edificacidén dei
concesionario FRIGORIFICOS BERBES S.A. cuya ruina inminente se declard por
el Concello de Vigo formaria parte del patrimonio propio de la Autoridad
Portuaria, en el caso de que se le hubiera atribuido como propio por el
Estado o lo hubiera adquirido por cualquier titulo o le hubiera sido cedido
o donado por cualquier persona o entidad; siendo posible de igual forma que
dicho suelo integrado en el Puerto de Vigo no forme parte del patrimonio
del que esg titular la Autoridad Portuaria, sino que forme parte de su
Ambito de gestidn en condicidn de bien que le haya sido adscrito por la

Administracidn General del Estado.

Tratdndose de una parcela catastral ubicada en la zona de servicio
del éuerto de Vigo, vy siendo por tanto una dependencia del dominio plblico
portuario, de la que no consta la titularidad por la Administracién General
del Estado como bien patrimonial y que hubilera sido adscrita a la Autoridad
Portuaria para el cumplimiento de sus fines, podria considerarse
suficientemente justificada la titularidad de dicha parcela por parte de la
Autoridad Portuaria. Pero al mismo tiempo hay que seflalar que no hay prueba
especifica de la titularidad de la Autoridad Portuaria mis alld de esa
inclusidén en la zona de sgervicio del Puerto de Vigo, y legalmente no hay
una atribucién general de la totalidad de los espacios de dominio plblico
portuario ni a la Administracidén General del Estado ni las Autoridades
Portuarias, limitdndose el TRLPEMM a atribuir a la primera “la competencia
exclusiva sobre los puertos de interés general, clasificados de acuerdo con
lo previsto en la presente ley” (articulo 11), concretando dque las
competencias de la Administracidn General del Estado serdn ejercidas en los

puertos e insgtalaciones de carécter civil por el Ministerio de Fomento a
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través del sistema portuario de titularidad estatal integrado por Puertos
del Estado y las Autoridades Portuarias (articulo 12), atribuyendo “a las
Autoridades Portuarias la gestidn de los puertos de su competencia en
régimen de autonomia y a Puertos del Esgtado la coordinacidn y el control de
eficiencia del sistema portuario”, sin pronunciarse expresamente sobre la
titularidad de las dependencias demaniales integradas en el dominio pGblice
portuario (més alld de la previsidén general de la titularidad “estatal”),
salvo por la previsién de la integracidén en el dominio plblico portuario
estatal de los puertos de interés general, formando parte del dominio

piblico maritimo-terrestre, disponiendo que pertenecen al dominio plblico

portuario estatal “los terrenos, obras e instalaciones portuarias fijas de
titularidad estatal afectados al servicio de los puertos” (articulo 67
TRLPEMM) .

En este contexto normativo, en el que resulta clara la competencia
gestora de la Autoridad Portuaria sobre el suelo y mis controvertida la
titularidad formal de la parcela, gque le puede corresponder a dicho
organismo plblico, y en atencidén a lo razonado en los fundamentos de
derecho precedentes, no se aprecian argumentos legales suficientes para
justificar la atribucidén de responsabilidad subsidiaria a la Autoridad
Portuaria respecto al pago de la liquidacidn definitiva de 1las obras
realizadas por la Administracidén municipal en ejecucidn subsidiaria de la
orden de demolicién dirigida al concesionario, por haber gido éste el
requerido al cumplimiento de la demolicidn y por corresponderle a éste los

deberes inherentes a la propiedad de la construccién.

En atencién a lo expuesto, el recursco contencioso administrativo debe
ser estimado, anulando el acto recurrido, por los motivos que en sintesis

gse pasan a recordar:

1) Por la concurrencia de la causa de nulidad de pleno derecho del
articulo 62.1 e) de la LRJPAC 30/1992: ante la ausencia total del
procedimiento legalmente establecido para la ejecucidn subsidiaria respecto
de la Autoridad Portuaria de Vigo (por falta de adopcidn de la resolucidn
que le sirva de fundamento, falta de requerimiento de cumplimiento
voluntario, dirigido a la Autoridad Portuaria, con el debido apercibimiento
de adopcién de medidas de ejecucidén forzosa respecto de la misma, y la
ausencia de previo acuerdo de ejecucidn forzosa dirigido especificamente
contra la Autoridad Portuaria) ésta no se puede considerar obligada al pago
de la cantidad reclamada, por no ser la propietaria de la edificacidén a la

que se refieren las obras realizadas.
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2) Por la imposibilidad Jjuridica de considerar a la Autoridad
Portuaria sujeto obligado al pago de las obras realizadas en ejecucidn
subgidiaria de la resolucidn declaratoria de la ruina de la edificaciédn,
fundamentada en las siguientes razones:

a) La Autoridad Portuaria no es la propiletaria de la edificacién (no
consta producida la reversidén, vya que la mera tramitacién de un
procedimiento concursal no es causa de extincidn de la concesidén (articulo
96 del TRLPEMM) y aunque podria concurrir alguna causa de caducidad, para
que ésta opere extinguiendo la concesidn requiere la tramitacién de un
procedimiento que concluya con una resolucidn expresa que la declare, y no
consta que la Autoridad Portuaria lo haya tramitado.

b) Los deberes del propietario de la edificacidén declarada en ruina
le corresponden legalmente al concesionario FRIGORIFICOS BERBES S.A.
(articulo 87.3 del TRLPEMM vy articulo 97 de la LPAP), gque ha sido el
requerido en tal concepto para el cumplimiento de dichos deberes.

¢) Para los casos en que juridicamente se diferencia la titularidad
del suelo de la titularidad de la construccidn no hay una previsidén expresa
en la LOUGA 9/2002 de la responsabilidad subsidiaria del titular del suelo
por los incumplimientos de los deberes que incumben al propietario de la
edificacién en caso de ruina.

d) No hay prueba suficiente de la titularidad del suelo de la parcela
por parte de la Autoridad Portuaria, pudiendo corresponderle como bien

integrante de su patrimonio o meramente la gestién como bien adscrito.

Habida cuenta del ambito de legitimacidén de la parte recurrente y de
los motivos de su impugnacidén, la tnica parte del acto recurrido que se
debe anular es la referida al requerimiento dirigido a la Autoridad
Portuaria para el pago, con cardcter subsidiario respecto al concesionario,
de la cantidad aprobada como liquidacidn definitiva del coste de las obras

ejecutadas en la nave de Frigorificos Berbés.

SEXTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o fnica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, qgue el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

La concurrencia de serias dudas de derecho en el presente caso

determina la improcedencia de la imposicidén de las costas procesales.
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Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general

aplicacién,

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo,
presentado por LA AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO contra la Resolucidn de la
Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo
por la que se procede a aprobar la liquidacidén definitiva del coste de las
obras ejecutadas subsidiariamente en la nave Frigorificos Berbés en la
Avenida Beiramar n° 73 por importe de 206.679,99 euros y a requerir a D.
Juan Serantes Arias, en calidad de administrador concursal de la entidad
Frigorificos Berbés y subsidiariamente a la Autoridad Portuaria de Vigo,
para que proceda al pago de la cantidad de 206.679,99 euros correspondiente
al coste de lasgs obras ejecutadas y abonadas por la Xerencia Municipal de
Urbanismo y ANULO dicha Resolucién en lo que se refiere al requerimiento
dirigido a la Autoridad Portuaria de Vigo, de forma subsidiaria, para el
pago de la cantidad aprobada como liquidacidén definitiva, dejando sin
efecto ese requerimiento.

No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber dque
contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de guince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposgicidén de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacidn como depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nlmero
3308.0000.85.0252.,14.

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn

pOblica demandada con arreglo al art. 1.19* de la Ley Orgéanica 1/2009.

Agsi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior gentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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