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Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000058 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*:

Letrado:

Procurador D,/D°:

Contra D./D* C.P. JOAQUIN LORIGA 5
Letrado:

Procurador D./D* VANESSA NUNEZ MARTINEZ

Vigo, a 13 de abril de 2015

Vistos por mi, D. ANTONI
Contencioso Administrative nﬂmerq

agistrado-Juez del Juzgado de lo
s autos de recurso contencioso
58 .del afo 2015, a instancia de
D. Andrés
arte recurrida, representada y
Vigo D. Xests Costas Abreu,
elegada de Medio Ambiente e

uesto por la actora contra la

administrativo, seguidos ante  est
PIGLEMFOR S.... como parte
Gonzélez Palacios-Sardina, fr
defendida por el Letrado de |
contra la Resolucion de 28 de

por el Letrado

Xuventude por la que se des
Resolucion de 23-9-2014 del
muita de 1502,63 euros por

6 que impone a la actora de
como grave en materia de

proteccion contra la contamina

PRIMERO: El Letrado D. Andr lacios-Sardina, actuando en nombre y
representacién de PIGLEMFOR S.L., mediante escrito que por turno de reparto correspondi6 a este
Juzgado, con fecha 5 de febrero de 2015 presentd recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion de 28 de noviembre de 2014 de la Concelleira delegada de Medio Ambiente e Xuventude
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto por la actora contra la Resolucion de 23-
9-2014 del procedimiento sancionador n° 10148/306 que impone a la actora de muita de 1502,53
euros por la comisién de una infraccion tipificada como grave en materia de proteccion contra la

contaminacion acustica.
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Presentado el escrito de demanda, y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia potr la que, estimando el recurso
contencioso- administrativo interpuesto, se declare contraria a Derecho la Resolucion recurrida,

acordando la nulidad de la misma.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordo reclamar el correspondiente expediente
administrativo de la Administracidn demandada y citar a las partes a la celebracion de juicio. Recibido
el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la vista con arreglo

a o dispuesto en el art. 78 de la LICA.

TERCERO: En el acto de la vista el recurrente se ratifico en sus pretensiones.

El Letrado del Concello de Vigo co pohiéndose al mismo y solicitando su
desestimacion.
CUARTO: Abierto elmﬁt é se remitieron al expediente
administrativo, y a la documental.
Tras el tramite de conclusion para sentencia.
QUINTO: La cuantia d mporte de la sancién de muita

recurrida.

PRIMERO: E! objeto d istrativo esta constituido por la

impugnacion de la Resolucion soncelleira delegada de Medio
jcibn interpuesto por la actora

n° 10148/306 que impone a la

Ambiente e Xuventude por la q
contra la Resolucion de 23-9-20
actora de multa de 1502,53 euros po cion tipificada como grave en materia

de proteccion contra la contaminacion acustic

La parte actora alega la existencia de defectos en la tramitacién del procedimiento, con
infraccién de los preceptos reguladores de la caducidad de los expedientes sancionadores y de la
jurisprudencia interpretativa de los mismas, al haber incumplido la Administracion la obligacion de
archivar el expediente caducado y al haber utilizado actuaciones de investigacion y prueba que
forman parte del expediente caducado. Considera que para poder incoar un nuevo expediente
sancionador, tras la sentencia de 25 de marzo de 2014 de este Juzgado que anuld la Resolucion por
la que se sancionaba a la aquf recurrente, era necesario que la Administracién hubiera procedido al
archivo del procedimiento anterior en una resolucion diferente a la de incoacion de un nuevo
expediente, ya que dicho archivo e incoacién no son tramites que admitan una impulsion simultanea.
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ii ' La sentencia de este Juzgado de 25 de marzo de 2014 anuld la Resolucion por la que se
26@? sancioné a PIGLEMFOR S.L. por una infraccién en materia de contaminacién acustica por considerar
Awmsﬁwi que no estaban suficientemente motivadas las circunstancias de excepcionalidad que legitiman la

EJUSTICIA validez de un acuerdo de ampliacion del plazo de resolucién de ese concreto procedimiento
sancionador, razén por 12 cual la propia sentencia procedio a declarar la caducidad del expediente, al
no poderse tomar en consideracion la ampliacion acordada, y al haberse superado el plazo
inicialmente establecido para la notificacién de la resolucion sancionadora, en aplicacion del articulo
44.2 de la LRJIPAC 30/1992, lo que justificé la estimacidn del recurso y la anulacién de la Resolucion
sancionadora. Una vez que se produce la anulacidon de la Resolucidn sancionadora por haberse

declarado en la sentencia la caducidad del expediente, la Administracion municipal, de conformidad
con el artfculo 92 de la LRJPAC 30/1992, y siem
de la infraccion, puede incoar un nuevo procedim

ADMIKISTRACION
LREXUSTIZA . T
gue no haya transcurrido el plazo de prescripcion

sancionador con el mismo objeto, sin que sea
preciso que la Administracion dicte ningt ion declarando la caducidad, ya que esa

declaracion ya se contiene en laf_fsente us;‘_jefgctos sin necesidad de que se

dicte un acto administrativo exp'feso udi_g:iéi, actuacion administrativa que

serfa superflua y redundante. -

En cuanto al archivo del expedi aterial inherente a la terminacion
del procedimiento producida por la: caduc 0, a los efectos de garantizar su
custodia fisica en las dependericias tende el legislador, con la regulacion
contenida en los articulos 42 y s los procedimientos concluyan
con una resolucion expresa, qu ada a dictar y nofificar, incluso
en los casos en que exista una, ales esa obligacion de resolver
expresamente se traduce en I .que declare la caducidad del
procedimiento ordenando el arg s del articulo 92, esto es, con la
posibilidad de que, sin perjuic iuaciones, se incoe un nuevo
procedimiento con el mismo of e la accion sancionadora. El
incumplimiento de esta obligacis r al archivo del expediente) fue
el que determiné la anulacion d or la anterior sentencia de este
Juzgado, toda vez que la resol to no podia ser la de imposicion
de sancio6n sino la declaracién de ¢ es. Por tanto, una vez que se dicta
la sentencia declaratoria de la caducida de sentido que la Administracién dicte
un acto expreso declarando una caducid ‘por la sentencia, ya que la obligacion de
declarar la caducidad y archivar el expediente se enmarca dentro de la obligacion de dictar la
resolucion que termine el expediente, y en este caso el expediente ya estaba terminado, con
resolucion expresa sancionadora, anulada judicialmente porque su contenido no se correspondia con
el que legalmente correspondia, que era el de caducidad.

Si la sentencia anula la resolucion expresa sancionadora es porque declara la caducidad del
expediente y esta declaracion produce sus efectos por si misma sin necesidad de que sea reiterada
en un acto posterior del Concello que reitere dicho pronunciamiento. El incumplimiento de la
obligacion de declarar la caducidad puede ser utilizado como argumento para anular la primera
resolucidn sancionadora que se dicté en un procedimiento en el que se habia superado el plazo legal

de tramitacion, pero no se puede invocar para anular la segunda resolucion sancionadora, ya que se
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trata de un incumplimiento ajeno a esa segunda resolucién sancionadora, no afectandola, ya que la
misma se dicta en un procedimiento tramitado dentro de plazo.
Tras la declaracién de caducidad (en acto administrativo, si la Administracion la aprecia de

AIMINISTRACION
BE RISTICHA oficio, o tras la sentencia que anula) en el nusvo procedimiento sancionador pueden y deben tenerse

en consideraciéon los documentos que con valor de denuncia determinaron Ia incoacién del anterior
procedimiento caducado, en este caso, el parte de medicion sonométrica que es el elemento
determinante de la existencia de prueba de cargo para la imposicion de ia sancion. Consta que en
este caso, tras la incoacién del nuevo procedimiento, basada en el mismo parte de medicién
sonométrica, se han realizado ex novo todos los tramites del procedimiento sancionador, con

apvnastracey | intervencion de la interesada. No concurre, por tanto, ningan vicio de procedimiento.
NEXUSTIZA

SEGUNDO: La parte actora alega el plimiento del procedimiento establecido en el

Manual de Procedimientos del Concello de Vl'll ra la medicion de ruidos y vibraciones. En

acta, en la que no consta que al

concreto, pone de manifiesto Ia X st

comienzo y finalizaciéon de cada'medlc‘én acl bo con sonémetro se haya procedido a

la comprobacion del mismo por-me no consta en el acta ni que
se hayan realizado tres mediciones po ni la duracion de éstas ni sus
respectivos resultados,

La lectura del documento d ue sirve de base a la incoacién del

e se efectla la calibracion del

procedimiento pone de manifi
sonémetro al inicio y final de | mediciones realizadas, con el
tiempo de su duracién y sus r no existe el vicio de forma en

el acta denunciado en la dema
ocedimiento establecido en el

Por otra parte, el de
Manual de Procedimientos d ruidos y vibragiones, por no

haberse llevado a cabo la ¢ r, ni haberse determinado ni

valorado el ruido ambiental partado 9.3 del Manual, que

establece que es necesario ve usceptible de afectar o no a la

medicion sonométrica, siendo | e sonora, y en funcién de ello

proceder o no a las correcciones q rocedimiento.

Estos motivos de impugnac ente respondidos por la Resolucién

recurrida, ya que consta en el parte de medicion lidos qué el foco emisor de ruidos era musica en
directo (concierto), que no existe ruido ambiente, que no existe ruido de fondo y que no existe otra
fuente de ruidos proxima que puede influir en la medicidn, por lo cual no era preciso efectuar las
correcciones cuya ausencia denuncia la parte actora. Estas apreciaciones de los agentes estan
amparadas por la presuncion “iuris tantum” de veracidad de acuerdo con los articulos 137.3 de la
LRJPAC 30/1992, 17.5 del Real Decreto 1398/1993 y el artfculo 36 de la Ordenanza Municipal. No se

ha aportado ninguna prueba en contrario que las desvirtde.

La actuacion de los agentes de la Policia Local en este punto se ha acomodado a lo
dispuesto en el Manual de Procedimientos del Concello de Vigo para la medicion de ruidos y
vibraciones, aprobado como anexo a la Ordenanza municipal de proteccién del medio contra la
contaminacién aclstica, publicada en el B.O.P. de 16-10-2000, modificada por acuerdo del Pleno
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adoptado el 25-2-2008, publicado en el B.O.P. el 10-4-2008 que en su articulo 7 establece que es
necesario efectuar la correccion por ruido de fondo de acuerdo con el procedimiento establecido en el
apartado 2 s6lo en el caso de que se observase la existencia de ruido ajeno a la fuente sonora objeto
de medicion y se estimase que dicho ruido puede afectar al resultado de la misma. Como ho
concurrian estas circunstancias no procedia realizar la indicada correccion.

El presupuesto de hecho que debe concurrit para que se deba aplicar la correccion por ruido
de fondo es la observacion por los agentes de existencia de ruido ajeno a la fuente sonora objeto de
medicidn y que se estime que dicho ruido puede afectar al resultado de la misma. Es evidente que
con unos niveles de emision sonora como los procedentes de la discoteca, inequivocamente
identificados en su origen al tratarse de un concierto, se puede solapar cualquier otra posible fuente
sonora, que pasa a ser imperceptible. Y si no puede ser percibida por los agentes otra fuente sonora

que pueda influir en el resultado de la medic egun el Manual de Procedimiento no procede

aplicar la correccion por ruido de fondo.

En cuanto al alegato d__ef,;la emandareferido - usenciade calibracion del aparato con

caracter previo a las pruebas Q-me ici arse, porque consta en el acta

que se efectiia la calibracion déiﬂg}_ diciones y se ha incorporado al
procedimiento el certificado de veri empleado y del sondmetro, lo que

acredita el correcto funcionamiento de

TERCERO: La parte a Umero 5 de la Calle Joaquin
Loriga con el que linda el establ estudio sonometrico completo,
por lo que desconoce si cumi a materiales e insonorizacién
acustica y aislamiento, lo que : e cualquier tipo de ruido,
No cabe acoger el aleg; era hipétesis no comprobada.
Las condiciones de insonorizaci cipal foco emisor de los ruidos
el Juzgado de lo Contencioso-
24/2010, ya se desestimo un

lacién con las condiciones de

y vibraciones, y ademas en la.
Administrativo n° 1 de Vigo, re
alegato similar realizado por la mj
habitabilidad del edificio sito en e,
(de revision de la conformidad a De
el ajuste a la legalidad urbanistica
otorgamiento de la licencia a fecha 22 de febrero“de 2010 habian sido subsanadas; la empresa
“Galaicontrol S.L." certifico el 29 de mayo de 2007 que la construccién del edificio habia cumplido los

varias razones: en este proceso
minacion acustica) no se enjuicia
eficiencias que habian impedido el

requisitos exigibles en materia de aislamiento acUstico; las viviendas sirven —conforme al fin al que
estaban destinadas- de morada a las personas que resultaron perjudicadas por la contaminacion

aclstica.
En atencidon a lo expuesto, no se aprecia ningln vicio de nulidad en la Resolucién
sancionadora, por lo que el recurso debe ser desestimado.

CUARTO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la redaccion dada por

la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Gnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar -
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sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

La desestimacion de la demanda determina Ia imposicion de las costas procesales a la parte
demandante, con el limite maximo de 400 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacién,

FALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo, presentado
por PIGLEMFOR 8.1, contra la Resolucién de 28 de noviembre de 2014 de la Concelleira delegada
de Medio Ambiente e Xuventude por Ia que se d stima el recurso de reposicién interpuesto por la
actora contra la Resolucion de 23-9-2014 del p
la actora de multa de 1502,53 eurosp

materia de proteccién contra la ¢

iento sancionador n° 10148/306 que impone a
:Una_infraccién tipificada como grave en
CLARO .+que la resolucién recurrida es
conforme a Derecho.

Se imponen las costas prog n?el limite maximo de 400 euros.
Notifiquese esta resolucio er que contra la misma no cabe
interponer ninglin recurso ordinario Y stimonio de esta sentencia a la
Administracion demandada, en
s autos principales, lo acuerda,

ado-Juez del Juzgado de o

Asi por esta mi senten
manda y firma D. ANTONIC
Contencioso-Administrativo n° 2

Sr. Magistrado- Juez que la

suscribe estando celebrando audi s el de su fecha, doy fe.




