PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 9

SESION ORDINARIA DE 30 DE MARZO DE 2004

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa

Alonso Vazquez, Xulio Iglesias Carrera, José Manuel
Arias Moreira, José Carlos Lépez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Barros Puente, Miguel Martins Vilanova, Margarida Rosa
Calvifio Rodriguez, Julio Méndez Pifieiro, Maria José
Coello Bufill, Antonio Molares Pérez, Lucia Emilia
Comesafia Abalde, Carlos Pérez Castrillo, Lois

Couto Pérez, José Manuel Pérez Marifio, Ventura

Dominguez Olveira, Santiago Xosé Polo Lima, Maria Soledad
Fernandez Davila, Maria Olaia Porteiro Garcia, Maria Josefa
Fernandez Fernandez, Amador Ruiz Ceniceros, Mauricio
Figueroa Vila, José Manuel Sio Lourido, Belén

Grafia Barcia, Maria Luisa Soto Ferreiro, Manoel

Guerra Fernandez, Javier Jorge Toba Girdn, Xabier

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e cinco
minutos do dia trinta de marzo do ano dous mil catro, coa Presidencia da
Excma. Sra. Alcaldesa, D® M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos
concelleiros Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente,
Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafa Abalde, Couto Pérez, Dominguez
Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafa
Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves Castro (con
retraso), Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo,
Pérez Marifo, Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto
Ferreiro e Toba Girdén, actuando como Secretario do Pleno que asina D. José
Riesgo Boluda, constituiuse o Pleno da Excma. Corporacién en sesiodn
ORDINARIA conforme & convocatoria e segundo a orde do dia remitida a
tédolos Sres. concelleiros coa antelacion legalmente requirida. Estéa tamén
presente a Interventora Xeral, dona Berta Guarner Gonzalez.

0 Presidente declara aberta a sesion en primeira convocatoria e procédese a
trata-los asuntos da orde do dia.
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1.- (77).- ACTAS ANTERIORES. (SESIONS 19 E 26.01.04 E DUAS DO 16.02.04).

(No momento da votacidén esta ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro)

Por wunanimidade dos vinteseis membros presentes da Corporacién, dos
vintesete que a constituen de dereito e de feito, aprobanse as actas
correspondentes & sesidén extraordinaria do 19 de xaneiro de 2004 e
ordinaria do dia 26 do mesmo mes. Igualmente aprdébanse as actas
correspondentes os dous Plenos extraordinarios realizados o dia 16 de
febreiro de 2004.

2.- (78).- DAR CONTA DE RESOLUCION DA ALCALDIA SOBRE CAMBIO DE DELEGADO DO
SECRETARIO NA COMISION INFORMATIVA DE MEDIO AMBIENTE E
PATRIMONIO HISTORICO.

ANTECEDENTES.- Con data 24 de marzo de 2004, o Secretario xeral do Pleno,
Sr. Riesgo Boluda, emitiu a seguinte proposta:

“De conformidade co art. 13.2 do RD 1174/1987, do 18 de setembro, sobre
Réxime Xuridico de Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de
Caréacter Nacional, esta Secretaria Xeral do Pleno prop6n a esa Alcaldia que
na comisién informativa de Medio Ambiente e Patrimonio Histdérico, actue
como delegado do secretario para o exercicio das funciéns da fé publica e
asesoramento legal o funcionario Rafael Ojea Pérez, deixando sen efecto a
resolucién do 14.01.04 onde se nomeaba a D2 Margarida Parajé Calvo”.

Visto o anterior, a Alcaldia-presidencia, coa mesma data do 24 de marzo,
resolveu o que segue:

Primeiro.- Resolver de conformidade coa proposta presentada, debéndose
notificar a mesma 6s funcionarios afectados.

Sequndo.- Da presente resolucién darase conta 6 Pleno da Corporacién na

primeira sesidn que este d6rgano realice.

Do anterior dase conta 6 Pleno da Corporacién Municipal quedando este

enterado.
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3.- (79).- APROBACION INICIAL DA MODIFICACION PUNTUAL NUM. 26 DO PXOU DE
VIGO: REORDENACION DE VIAIS NA ZONA DE MEIXOEIRO-BEMBRIVE E
ACCESOS 0 HOSPITAL DO MEIXOEIRO.

ANTECEDENTES.- Con data 21 de xaneiro de 2004, o técnico de administraciédn
xeral e mailo arquitecto municipal de Planeamento e Xestién da Xerencia
Municipal de Urbanismo, Sres. Gonzélez-Yebra Pimentel e Alonso Fernandez,
coa conformidade do secretario xeral do Pleno, informan do que segue:

“1.- FEITOS/ANTECEDENTES:

1.1. O Consello da Xerencia de Urbanismo de Vigo, en data 14 de marzo de
2002 acordou iniciar o expediente de Modificacidon Puntual n© 26 do Plan
Xeral de Ordenacién Urbana na zona do Meixoeiro (Bembrive) e accesos 6
Hospital do Meixoeiro conforme coa proposta formulada pola Oficina
municipal de actuaciéns viarias, encomendandoselle a tramitacion do
expediente 0s servicios técnicos e xuridicos da Oficina de Planeamento-
Xestion da Xerencia de Urbanismo.

1.2. Redactado polos servicios técnicos municipais o0 expediente de
modificacién puntual solicitado, remitiuse o 27 de xufo de 2002 a informe
das conselleria de Politica Territorial, Obras Puablicas e Urbanismo
(CPTOPV) e de Cultura da Xunta de Galicia, en virtude do disposto na
lexislacién urbanistica e sectorial de patrimonio cultural; neste 0ltimo
caso pola presencia, no ambito da modificacidén, do xacemento arqueoldxico
catalogado GA-36057028, do Castro de Areeiro.

0 8 de agosto de 2002 recibiuse informe do Sr. conselleiro de PTOPV da
Xunta de Galicia, de data 29 de xullo de 2002, relativo a Lei 1/97 do solo
de Galicia, no que se formulaban duas observacions: a primeira referente a
necesidade de solicitar informes sectoriais (entre eles o de Estradas e o
de Cultura); a segunda sobre a necesidade de xustificacién dos cambios de
clasificacién de solo que se producian.

1.3. 0 25 de febreiro de 2003 recibiuse informe desfavorable do director
xeral do Patrimonio Cultural da Xunta de Galicia, de data 13 de decembro de
2002, relativo a Lei 16/85, de 30 de outubro, do Patrimonio Cultural de
Galicia, xa que a estrada proxectada (que por certo xa figuraba nese tramo
asi trazada no Plan Xeral vixente) atravesaria o propio castro, destruindo
aproximadamente 2.500 m2 do xacemento.

1.4. Trasladados estes informes & Oficina Municipal de Actuaciéns Viarias,
redactouse unha nova proposta modificada da reordenacién de viais na zona,
na que se elimina o vial que atravesaba o xacemento arqueoldxico, a partir
da cal elaborouse unha nova proposta de modificacidén puntual do Plan Xeral.

1.5. Esta nova proposta de modificacién puntual n® 26 do PXOU remitiuse a
novo informe previo da CPTOPV, Consellleria de Cultura e Demarcacion de
Estradas do Ministerio de Fomento, en xullo de 2003.
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1.6. 0 7 de agosto de 2003 recibiuse informe da Demarcacioén de estradas do
Ministerio de Fomento, en relacién coa estrada nacional N-120, no que se
formulan wunha serie de consideraciéns relativas 6 cumprimento da
lexislacién de estradas para os proxectos de accesos e urbanizacidn, que
deberan posteriormente redactarse.

1.7. 0 12 de agosto de 2003 recibiuse informe favorable do director xeral
do Patrimonio Cultural da Xunta de Galicia de data 5 de agosto de 2003,
indicando, non obstante, que o proxecto de obra debera ser informado pola
Direcci6on Xeral de Patrimonio Cultural, por se houbese que introducir
algunhas condiciéns de control e seguimento arqueoldéxico en determinados
puntos da traza.

1.8. 0 7.01.2004 recibiuse o informe, féra de prazo, do director xeral de
Urbanismo de data 22 de decembro de 2003, no que se continuan formulando
observacions; a principal relativa & imposibilidade, de acordo co disposto
no artigo 95.1 da LOUGA, de conversién directa de solo non urbanizable
comun (equiparable a solo rustico) en solo urbano.

1.9. Por tal razén, a documentaciéon & que se refire este expediente
corrixiuse novamente, no senso indicado pola Conselleria, é dicir, evitando
calquera reclasificacidén de solo ruistico en urbano, que anteriormente se
formulaba uUnicamente para rectificar o que se entende un erro no PXOU e
recofiecer a parcela completa do IES Manuel Antonio como integramente
merecedora da clasificaciéon de solo urbano e non sé en parte.

2.- OBXECTO.
0 presente expediente presenta as seguintes modificacidns:

2.1 Ampliaci6én a 16 metros da seccidn transversal dos viais xa previstos no
PXOU para acceso o Hospital do Mexoeiro.

2.2 Eliminaci6én do vial previsto 6 norte de Vifia Grande con 12 metros de
largo e que afectaba 6 Castro do Areeiro, pasando este solo a ser
clasificado como SNU 4 (especialmente protexido da paisaxe e masas
forestais) e SNU 7 (de proteccidén arqueoldxica).

2.3 Clasificaci6én do Castro de Areeiro como SNU 7, de protecciodn
arqueoloxica, na superficie delimitada no <catdalogo de patrimonio

arqueoloxico, anexo 0 PXOU de Vigo.

2.4 Ampliacién do percorrido do vial que discorre polo cumio do Monte do
Meixoeiro (Camifio do Areeiro), ata acadar a residencia de terceira idade en
construccién, con obxecto de comunicar ambas residencias, cunha seccidn
transversal de 12 metros.

2.5 Previsiéon dunha segunda via de acceso 6 Complexo Hospitalario mediante
unha conexién directa entre os actuais accesos e a estrada de Vifia Grande,
gue se amplia ata o Centro de Repsol, cunha seccién transversal de 16
metros.

2.6 Reforzo dos ndés de interconexidén entre os distintos viais para que se
poida garantir a capacidade nas intersecciodns da rede viaria.

S.0Ordinaria 30.03.04



2.7 Agds os imprescindibles cambios de <clasificacion derivados da
desaparicién, ou ampliacién do sistema viario, clasificacién do castro de
Areeiro como SNU 7, de proteccidén arqueoléxica, non acontece ningunha outra
variacién respecto do PXOU actual. Os cambios que se propofien nesta
modificacién puntual restrinxense, pois, 0s minimos necesarios e
imprescindibles requiridos para a funcionalidade e accesibilidade dos
equipamentos afectados e as rectificaciéns das clasificaciéns e
cualificaciéns do Castro Areeiro.

2.8 Polo tanto, o cambio de cualificacidéns de diversos solos, e o feito de
que ditos cambios determinen sumas de superficies netas positivas ou
negativas non ¢é en si mesmo significativo. Ditos cambios responden
fundamentalmente & ampliacidén e modificacién do viario publico, dos que, en
todo caso, resulta unha mellora substancial da accesibilidade das distintas
parcelas que repercute directa e positivamente en cadanseu uso, gafiando de
maneira significativa a funcionalidade dos equipamentos existentes (é
evidente que o0s equipamentos sen o seu viario de acceso non poden ter
ningun tipo de uso, e se o tefien pode resultar coartado pola ausencia ou
merma de capacidade e seguridade vial nos diferentes accesos, tal e como
acontece na actualidade).

2.9 Coa modificacién proposta non se produce ningunha conversién ou
inclusidén directa de solo rustico en solo urbano.

3.- A DOCUMENTACION PARA APROBACION INICIAL.

Unha vez corrixido a consecuencia dos informes previos solicitados da
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de
Galicia, e da Conselleria de Cultura, asi como da Demarcacién de estradas
do Ministerio de Fomento, a modificacidén puntual comprende os seguintes
documentos:

Memoria técnica:
.- Introducciodn
.- Memoria informativa e xustificativa
.- Consideracions xuridicas
NEXO: Estudio de sostibilidade ambiental, impacto territorial e paisaxistico
para a modificacién puntual do PXOU de Vigo.

1
2
3
A

- Anexos documentais:

1.- Acordos plenarios relativos 6 Protocolo de Colaboracioén entre o Concello
de Vigo e a Conselleria de Sanidade e Servicios Sociais para a
construccion dunha residencia da terceira idade en Bembrive.

2.- Acordos relativos a cesion dunha parcela da Entidade Local Menor de
Bembrive para a construccidon dunha residencia da terceira idade, no
Monte de Areeiro.

3.- Ficha do Catédlogo de Proteccion Arqueoldxica do Castro de Areeiro
(Xacemento GA 36057028 ).
4.- Estudio de sostibilidade ambiental, impacto territorial e paisaxistico

para a modificacién puntual do PXOU de Vigo (redactado pola Oficina de
actuaciéns viarias do Concello de Vigo)

- Planos:

De informaciodn:
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I-1: Situacidén no termo municipal 1/25.000

I-2: Ambito da modificacién sobre o planeamento vixente 1/2.000

I-3: Superficies por ordenanzas no planeamento actual e na modificacién
1/2.000 (reformado en febreiro de 2004)

De proxecto:

P-1: Modificacidén proposta 1/2.000 (reformado en febreiro de 2004)
P-2: Plano 20-29 do Plan modificado
P-3: Plano 21-29 do Plan modificado
P-4: Plano 22-29 do Plan modificado (reformado en febreiro de 2004)
P-5: Plano 21-30 do Plan modificado
P-6: Plano 22-30 do Plan modificado
P-7: Plano 23-30 do Plan modificado

Esta documentacién corrixida substitie & primeira presentada, permanecendo
no expediente a substituida coa correspondente dilixencia.

4.- CONSIDERACIONS XURIDICAS.

A alteracion do contido dos instrumentos de planeamento configlrase como
unha potestade administrativa, a denominada “potestas variandi”, que
corresponde 4s entidades locais e & Comunidade Autdnoma, como
administraciéns con competencias na formulacién do planeamento, para
iniciar discrecionalmente a sua modificacidén ou, no seu caso, revisidn, a
fin de adaptalo as esixencias cambiantes do interese publico.

Dita alteracidn, segundo dispon o artigo 93 LOUGA, pode ter lugar mediante
a revision dos mesmos ou a modificacién dalgun ou alguns dos elementos que
0s constituen. No presente caso, habida conta a entidade e caracteristicas
da modificacién pretendida, a mesma reviste os caracteres dunha mera
modificacion de elementos puntuais do Plan xeral.

De acordo coa disposiciodn transitoria primeira 1. g) da vixente LOUGA "as
modificacions e revisidéns do planeamento vixente & entrada en vigor da Lei
deben axustarse 0 disposto na mesma."

Os artigos 93.4 e 94 da LOUGA establecen que "A revision do planeamento e
as modificaciodns de calquera dos elementos dos plans, proxectos, normas e
orsenanzas suxeitaranse &s mesmas disposici6ons enunciadas para a sua
tramitacion e aprobacién" e que '"calquera modificacién do planeamento
urbanistico debera fundamentarse en razéns de interese publico debidamente
xustificadas."

0 artigo 61 LOUGA incorpora, como novidade, & documentacion do Plan xeral
de ordenacion municipal o estudio de sostibilidade ambiental, impacto
territorial e paisaxistico, que “tera por obxecto a analise e ponderacidn
dos efectos da execucidén e desenvolvemento das determinacions do plan xeral
sobre o0s recursos naturais e o medio fisico, a adopcion das medidas
correctoras necesarias para minimiza-los seus impactos e a valoracion da
adecuacion das infraestructuras e servicios necesarios para garanti-los
novos desenvolvementos en condiciéns de cualidade e sostibilidade
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ambiental, asi como a sua coherencia cos obxectivos de proteccién do
dominio pudblico natural. 0 documento elaborado deberd inclui-la
correspondente ficha-resumo das afeccidns que puidesen incidir en cada un
dos recursos naturais e bens que se van protexer, o catdlogo das medidas
correctoras, se é o0 caso, e a xustificacién da implantacidén das novas
infraestructuras e servicios urbanos.”

Finalmente, o artigo 94. 5 LOUGA determina que: "Non se poderéan aprobar
modificaciéns de planeamento que impliquen a diminucidén ou eliminacién de
dotaciéns publicas, sen preve-la substitucién das que se eliminen por
outras de superficie e funcionalidade similar no mesmo distrito ou sector,
segundo se trate de solo urbano ou urbanizable, agas que se xustifique a
sia 1innecesariedade e se mantefian o0s estadndares de reserva minimos
establecidos nesta Lei."

A presente modificacién fundaméntase en razéns de interese publico
debidamente xustificadas na memoria que antecede: a insuficiencia da
previsién viaria no vixente PXOU para os accesos 6 Complexo Hospitalario do
Meixoeiro; a eliminacidén da afeccidén 6 Castro do Areeiro que provoca o vial
previsto 0 norte do de Vifia Grande, facendo desaparecer este e establecendo
unha conexion directa entre os actuais accesos 0 hospital e a estrada de

Vifda Grande.

A modificacién incorpora, como anexo, un estudio de sostibilidade
ambiental, impacto territorial e paisaxistico, redactado pola Oficina de
Actuaciéns Viarias, no que se analizan e ponderan os efectos da execucién e
desenvolvemento das novas determinaciéns da modificacidén sobre os recursos
naturais e o medio fisico e se xustifican as solucidns adoutadas.

A lixeira diminucién de superficies de terreo destinadas a dotacidns
publicas, que ten lugar por efecto da modificacidén, débese 6s axustes e
ampliaciéns na rede viaria publica e compénsase coas novas dotacidns
viarias, das que deriva unha mellora significativa da accesibilidade das
distintas parcelas e da funcionalidade dos equipamentos existentes.

Toda vez que a modificacidon afecta -coa pretensién de evitalo- 6 Castro
Areeiro, xacemento arqueoldxico catalogado GA 36057028, e incide nos
accesos & estrada N-120 (Autovia A-52) Vigo-Madrid, o expediente, de acordo
coas lexislaciéns de Patrimonio Histérico e Estradas, remitiuse a informe
da Conselleria de Cultura, Comunicacién Social e Turismo e do Ministerio de
Fomento.

Contase co informe favorable da Conselleria de Cultura, Comunicacidén Social
e Turismo, de data 5/08/2003.

En base 6 informado pola Demarcacién de estradas do Estado en Galicia, do
Ministerio de Fomento, o 14/10/2003, faise constar expresamente neste
expediente que: "En canto 6s accesos a estrada N-120, ou modificacién dos
existentes, deberase estar 6 preceptuado no Titulo III, uso e defensa das
estradas, Capitulo Segundo, accesos do Regulamento Xeral de estradas (art.
101 e seguintes) asi como axustarse 4as determinaciéns da OM do 16 de

S.0Ordinaria 30.03.04



decembro de 1997, pola que se regulan os accesos as estradas do Estado,as
vias de servicio e a construccién das instalaciéns de servicio."

Por outra parte, de acordo co informe do conselleiro da CPTOPV, do 29 de
xullo de 2002, deberd solicitarse informe das consellerias de Educacién,
Sanidade e Servicios Sociais en canto & diminucién das respectivas
superficies dotacionais, adscritas &s devanditas consellerias, que a
modificaci6on comporta. O informe do director xeral de Urbanismo da mesma
CPTOPV, de data 22 de decembro de 2003 permite a continuacién na
tramitacién do expediente ata a sua aprobacién provisional polo Concello, e
a posterior remisidén & Conselleria para aprobaciéon definitiva (art. 85.5 da
LOUGA) .

Na tramitacién do expediente haberase de seguir o disposto no artigo 85
LOUGA, sobre procedemento de aprobacién do Plan Xeral: aprobacidén inicial;
tramite de informacién publica, como minimo durante un mes e como maximo
durante dous meses, mediante anuncio que se publicard no DOGA e en dous dos
xornais de maior circulacion da provincia, debendo publicarse o anuncio,
neste 0ltimo caso, en dous dias consecutivos, con audiencia simultéanea 6s
municipios limitrofes; aprobacién provisional polo Concello Pleno e
aprobacién definitiva polo dérgano autondémico competente.

E competente para aprobar inicial e provisionalmente a presente
modificacién do planeamento xeral, de acordo co artigo 123.1.i), da LRBRL,
trala modificacién operada pola Lei 57/2003, do 16 de decembro, de medidas
para a modernizacién do goberno local, 0O Concello-Pleno, co voto favorable
da maioria absoluta do numero legal de membros do Pleno (artigo 123.2
LRBRL )"

Polo anteriormente exposto os funcionarios asinantes emiten a proposta que
se contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesidén do 12 de febreiro
de 2004, prop6n a aprobacién da devandita proposta.

A Xunta de Goberno Local, en sesidon do 23 do mesmo mes, acorda a aprobacidn

do expediente e a sua remision 6 Pleno da Corporaciodn.

(No momento da votacidén estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente a modificacién puntual n°® 26 do PXOU,
relativa & reordenacién de viais na zona de Meixoeiro (Bembrive) e accesos
6 Hospital do Meixoeiro (expediente 7545/411), planeamento de iniciativa
municipal redactado pola Oficina de Planeamento da Xerencia Municipal de

S.0Ordinaria 30.03.04



Urbanismo, para dar cumprimento 6 acordo do Consello de Xerencia do 14 de
marzo de 2002.

Sequndo. - 0 acordo de aprobacién determinarda, por si sé, a suspensién do
procedemento de outorgamento de licencias nos ambitos do territorio obxecto
de planeamento nos que as novas determinaciodns supofian a modificacion da
ordenacidéns urbanistica vixente.

Terceiro.- Sométase o expediente ¢ tramite de informacién puablica durante
un mes, de acordo co disposto no artigo 86.1 da LOUGA, mediante anuncio que
se publicara no DOG e en dous xornais de maior circulacién da provincia,
debendo publicarse o anuncio, neste ultimo caso, en dous dias consecutivos,
con audiencia simultéanea 6s municipios limitrofes.

Cuarto. - Previamente & aprobacidon provisional, solicitense informes da
Conselleria de Educacién e de Sanidade, relativos a reduccioén de superficie
dotacional que se produce por ampliacién do viario.

4.- (80).- APROBACION DEFINITIVA DE MODIFICACION PUNTUAL DO PEEC NO
CUARTEIRON NUM. 57 (VELAZQUEZ MORENO, 35).

ANTECEDENTES.- Con data 4 de febreiro de 2004, a técnica de administracidn
xeral da oficina de Barrios Histéricos da Xerencia Municipal de Urbanismo,

Sra. Riob6 Ibéafez, informa do que segue:

“1.- 0 Consello da Xerencia municipal de Urbanismo de Vigo, en sesidn do 2
de outubro de 2003, aprobou inicialmente a modificaci6on puntual do Plan
especial e catadlogo complementario de edificios, conxuntos e elementos a
conservar de Vigo, no cuarteirén 57, polo que se elimina o parametro da
altura maxima en numero de metros para o edificio do numero 35 da rua
Veladzquez Moreno, composto de planta baixa con entreplanta, duas plantas e
baixo cuberta, mantendo o numero de plantas permitidas de catro, conforme &
memoria e documentacidén elaborada polo arquitecto D. Enrique Rodriguez
Alfaro en decembro de 2002.

A solicitude de modificacidn responde, dada a catalogacién do inmoble coa
proteccion de “ambiental”, & resolucidn da Direccidn xeral de Patrimonio
Cultural da Xunta de Galicia do 22 de xullo de 2002, en canto autoriza unha
consulta previa para derruba-lo inmoble, mantendo a fachada e reconstruindo
na parcela, adicionando unha planta e un baixo cuberta, que supdén un
incumprimento do paréametro da altura en dimensién e, xa que logo, de
imposible autorizacién pola Xerencia de urbanismo. Asemade, este
incumprimento ¢é consecuencia dun erro material existente na ficha
especifica do plan especial, que obriga a adicionar unha planta e cunha
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limitacién en namero de metros que concreta en 13,20, de imposible
conciliaciodn.

A finalidade da modificacidén, segundo informa a arquitecta municipal o 2 de
xufio de 2003, é rectifica-lo erro citado e mellora-la ordenacidén de acordo
co informe da Direccidén xeral de Patrimonio Cultural, 6 mante-la adicidén no
mesmo plano das plantas inferiores como determina a ficha especifica do
edificio no Plan especial, e aumenta-la altura da planta adicionada
relacionando a cornixa coa do edificio da esquina & rua de Principe.

Se respectan as condiciéns, que por remisién do artigo 93.4 da Lei de
ordenacién urbanistica e proteccidén do medio rural de Galicia, establece o
artigo 62, en canto non afecta 0s obxectivos xerais e criterios de
ordenacién, clasificacién do solo, estructura xeral e orgéanica do
territorio, ~catalogo, non implica un incremento da superficie de
edificable, nin a alteracion de usos globais.

2.- Previamente &6 acordo de aprobacién inicial, o expediente deixouse
pendente co fin de que informase o Sr. secretario da Xerencia sobre a
legalidade do mesmo, en canto & implicita concesi6n dunha reserva de
dispensacidén, informe que emite o 29 de setembro de 2003 no que dunha forma
moi clara lembra o concepto que a doutrina e xurisprudencia manexan sobre a
“reserva de dispensacidn” urbanistica.

3.- 0 expediente completo someteuse a informacién puablica durante un mes,
mediante anuncios no Diario oficial de Galicia n° 203, do 20 de outubro de
2003, e nos xornais diarios Faro de Vigo o 24 e 31 de outubro de 2003 e na
Voz de Galicia o 1 de novembro de 2003, sen que se presentasen alegaciodns,
segundo certificacion expedida polo secretario da Xerencia de urbanismo o 9
de decembro de 2003.

Notificouse asemade & propietaria do edificio segundo datos do rexistro da
propiedade e, de conformidade co disposto no artigo 78.2 do Regulamento de
planeamento urbanistico, recabouse o informe da Direccién xeral de
patrimonio cultural de Galicia, quen o emite o 11 de novembro de 2003 e de
forma favorable.

4.- Na modificacién, segundo dispén o artigo 93.4 da Lei 9/2002, do 30 de
decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia,
seguironse as mesmas disposiciéns enunciadas para a sua tramitacién e
aprobacioén, fundamentandose, tal e como esixe o artigo 94.1 da mesma Lei,
en razéns de interese publico, cal é a mellora da ordenacién urbanistica,
observéandose as prescriciéns contidas no numero 5 do citado artigo 94.

A aprobacién definitiva do planeamento de desenvolvemento do Plan xeral (e,
por tanto, tamén das slUas modificaciéns), correspéndelle, entrada en vigor
a Lei 57/2003, do 16 de decembro, de medidas para a modernizacién do
goberno local, 6 Pleno da Corporacién, segundo o disposto no artigo 123.1
letra “i” daquela, a proposta do Consello da Xerencia de urbanismo, de
conformidade co previsto no artigo 8 letra “m” dos estatutos polos que se
rexe a Xerencia de urbanismo.”

Polo anteriormente exposto, a funcionaria informante emite a proposta que

se contén na parte dispositiva deste acordo.
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0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 19 de
febreiro de 2004, propén 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da devandita
proposta.

DEBATE.- SR. RUIZ CENICEROS: Coma xa saberan este tema pasou tres veces
polo Consello da Xerencia. A primeira vez foi o 25 de setembro, cando
estaba no Goberno o Grupo municipal socialista que elevou este asunto 6
Consello da Xerencia e concretamente o daquela Voceiro do Grupo Popular,
Sr. LOpez Chaves, interviu e dixo (vou ler textualmente a acta): “Na sula
opinién estamos ante unha reserva de dispensacion 6 levar a cabo unha
modificacion de altura que non se adapta 6 Plan Especial. Cré que isto non
se pode levar adiante”. Posteriormente repetiu de novo que lle parece un
grave problema de legalidade.

Logo este asunto se retirou da orde do dia. Levouse novamente 6 Consello da
Xerencia o 2 de outubro de 2003 e nesa sesi6n o Sr. Lépez Chaves reiterou
de novo, e cito literalmente: “Tratase de exonerar a un particular dunha
norma xeral. O Concello non pode actuar asi, se se quere facer haberia que
exonerar a todos”. Cita edificios que tefien limitacion de altura e di que a
este edificio se 1lle suprime a limitacidén. Tamén di que os Tribunais tefien
reforzada a tese de interdiccién deste tipo de actuaciéns. Finalmente
remata dicindo que os requisitos son dous, que hai que cumprir os dous, que
a aprobacidén inicial si vincula & administracidn e que hai que resolver
dende un principio todas as dubidas.

Agora este asunto se trae 0 Pleno coa mesma proposta de resolucién que no
seu dia se levou polo anterior Goberno 6 Consello da Xerencia.

Gustarianos saber se anteriormente o Grupo Popular estaba errado, se agora
mantén esta mesma posicién e apoia unha proposta que considera ilegal...
Nese sentido e para clarexar as dubidas, pregariamos que nos deran unha

resposta.

SR. FIGUEROA VILA: Xa 1lle -contestamos na Xerencia que Aas veces as
responsabilidades de Goberno conlevan que cando unha alcaldesa ou quen fai
a orde do dia inclie nela un expediente loxicamente se vexa a
responsabilidade do Goberno.

N6s xa dixemos claramente que é unha matizacién xuridica que esta ai, pero
de todos os xeitos imos votar a favor porque a responsabilidade de goberno
lévanos a que este tema o votemos tamén.
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SR. SOTO FERREIRO: Dicir que imos manter a nosa opinidén sobre este tema
que, por certo, é absolutamente coincidente coa do Sr. Lépez Chaves, ainda
gue non sabemos se a que é ou polo menos a que era.

Coido que este é un tema que como tefia a mais minima reclamaci6én non se

aguanta. Imos votar en contra.

(No momento da votacidén estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro).

VOTACION E ACORDO.- Con vintecatro votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia Abalde,
Couto Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez,
Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Martins
Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez Marifo,
Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e a
Presidencia, e dous votos en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto
Ferreiro, acdrdase:

Primeiro.- Aprobar definitivamente o expediente de modificacion puntual do
Plan especial e catédlogo complementario de edificios, conxuntos e elementos
a conservar de Vigo no cuarteirdén 57, polo que se elimina o parametro da
altura méxima en numero de metros para o edificio do numero 35 da rula
Veldzquez Moreno, segundo documentacién redactada polo arquitecto D.
Enrique Rodriguez Alfaro en decembro de 2002.

Sequndo. - Proceder & publicacion do acordo de aprobacion definitiva, no
prazo dun mes dende a sUa adopcién, no Diario oficial de Galicia e no
Boletin Oficial da Provincia, nos termos do artigo 92.2 da Lei 9/2002, do
30 de decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de
Galicia, e & remisidon dunha copia autenticada do expediente administrativo
completo e de dous exemplares do instrumento aprobado & Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Galicia conforme
6 disposto no apartado 3 do citado artigo.

5.- (81).- APROBACION DEFINITIVA DA MODIFICACION DO ESTUDIO DE DETALLE DE
ORDENACION DE VOLUMES NO CUARTEIRON NUM. 36 DO PEEC (GARCIA
BARBON, 24-32).
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ANTECEDENTES.- Con data 11 de febreiro de 2004, a técnica de administracién
Xeral, Sra. Riob6 1Ibafez, da oficina de Barrios Histéricos da Xerencia
Municipal de Urbanismo, informa do que segue:

“0 Consello da Xerencia municipal de urbanismo, en sesi6n do 11 de xaneiro
de 2001 aprobou inicialmente a modificacion do estudio de detalle de
ordenacién de volumes no cuarteirén 36 do Plan especial de edificios a
conservar, Garcia Barbdén 24-32, aprobado definitivamente o 30 de xufio de
1994 segundo documentacidén presentada por D. José Ramén Iglesias e outros,
redactada polos arquitectos D& M2 José Maldonado Tornero e D. Alberto
Iglesias Alvarez, visada o 2 de abril de 2000.

0 estudio de detalle é unha modificacidén do aprobado definitivamente polo
Concello-Pleno en sesidon do 30 de xufio de 1994, expediente n°© 2398/411.
Preténdese a realizacidn dunha cuberta curva de cobre como ampliacidén e
remate do edificio sito en Garcia Barbon 28, construido segundo licencia n°
22997/421, outorgada pola Comisién de Goberno o 25 de xufio de 1996, con
primeira ocupacién concedida polo presidente da Xerencia de Urbanismo
mediante resolucidén do 20 de marzo de 2000.

De acordo co estudio de detalle do cuarteirdén 36 poédese consolidar un
aproveitamento de 4.115,25 m2 nun edificio de dez plantas, nove nos tres
metros limitrofes coa rua Garcia Barbdn 26, e seis plantas nun fondo de 4,5
metros respecto a Garcia Barbdén, expresando o informe técnico obrante no
expediente da licencia de rehabilitaci6on e adicion que se tefen
consolidados 3.963,72 m2, xerandose co baixo cuberta 113 m2 mais. A
modificacién non supén incremento da edificabilidade maxima permitida, nin
das alturas, nin do numero de plantas, nin da ocupacién.

A Comisidn de seguemento do PEEC-PERI Casco Vello, en sesi6on do 29 de
novembro de 2000, informou favorablemente a modificacidn presentada e no
mesmo senso a Direccidén xeral de patrimonio cultural, segundo previsidns do
artigo 54 da Lei de patrimonio cultural de Galicia, en canto se trata dunha
actuacion sobre un inmoble catalogado no PEEC.

Sometido o expediente 6 tréamite de informacidn publica mediante a inserciodn
de anuncios no xornal diario “Faro de Vigo” do 2 de febreiro de 2001, DOG
n°® 23 do 1 de febreiro de 2001 e notificacidén individual 6s propietarios
afectados, presentouse unha alegacion, segundo certificacién do secretario
da Xerencia de Urbanismo do 8 de marzo de 2001.

A alegaciéon formulada por D. Lorenzo Mateos Cortés e D. Eduardo Guillén
Vazquez o 28 de febreiro de 2001, doc. n° 173359, en representacién,
segundo propia manifestacidn, dos propietarios das fincas numeros 24 e 26
da Avda. Garcia Barbén, pretende que se comprenda na modificacién unha
actuacioén conxunta sobre as parcelas dos numeros 24 e 26 da Avda. Garcia
Barbén, aplicando os criterios que para o tapado de medianeiras 6
descuberto recolle o PEEC e, xa que logo, os edificios pasen a ter nove
plantas sobre as oito que contempla o estudio de detalle.

Os autores da modificacién informan que esta alegacidén ten sido presentada
durante a tramitacion do estudio de detalle inicial, autorizandose unha
elevacién de cornixa dos edificios 24 e 26 da Avda. Garcia Barbdn,
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enrasando coa do numero 22 da mesma avenida, e elevar unha planta baixo
cuberta ata a cota de 32 metros, superando a cumbreira en altura o nivel da
medianeira do edificio sito no numero 28, e ademais que as medianeiras dos
edificios 22 e 28 non teflen a consideraci6n de medianeiras ¢ descuberto
segundo definicién do apartado 8.1.1i das Normas urbanisticas do PEEC, en
canto unha vez edificadas as parcelas numeros 24 e 26, non deixarian 6
descuberto duas alturas de parede cega sobre a cornixa da edificacidn
proxectada, circunstancia que ratifica a arquitecta municipal no seu
informe do 11 de xullo de 2003.

Xa que logo, proporase a sua desestimaciodn.

A modificacién do estudio de detalle inicialmente aprobado axustase &as
finalidades e determinacidéns dos artigos 30 da Lei do solo de Galicia do 24
de marzo de 1997 e 65 do Regulamento de planeamento urbanistico do 23 de
xufio de 1978, e na sua tramitacion seguiuse o procedemento sinalado no
artigo 44.3 da Lei do solo de Galicia, respectandose asemade as
determinacidéns propias do artigo 73 da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de
ordenacién wurbanistica e proteccién do medio rural de Galicia, de
aplicacidén segundo Disposiciodn transitoria terceira da mesma, asi como o
procedemento sinalado no artigo 86.2 da citada Lei, incluindo o informe
favorable do sr. director xeral de Patrimonio cultural da Xunta de Galicia.

Nembargantes, proposta a aprobaciéon definitiva do estudio de detalle pola
funcionaria que asina o 29 de setembro de 2003, retirouse da orde do dia
para informe do sefior secretario sobre o “problema de fixacién das
alturas”, que o emite favorablemente o 6 de outubro de 2003.

De novo o Consello, a proposta da Presidencia da Xerencia de urbanismo, en
xuntanza do 9 de outubro de 2003, deixou pendente a resolucidén do
expediente para que se comprobase se as notificacidns estaban feitas. En
concreto dubidase da capacidade do presidente da comunidade de propietarios
do edificio afectado para representar & comunidade neste asunto.

A pesar de que existe xurisprudencia que recofiece a legalidade da
notificacidén 6s presidentes das comunidades de propietarios, en consonancia
coa funcidén da representacidn en xuizo e fora del en tédolos asuntos que
1la afecten, establecida no artigo 13.3° da Lei 49/1960, do 21 de xullo, de
propiedade horizontal, na slUa redaccién por Lei 8/1999, do 6 de abril,
xurisprudencia que se achega co informe, sentencia do Tribunal Superior de
Xustiza de Madrid nldmero 246/2003, do 20 de febreiro da Sala do
contencioso-administrativo seccién segunda, e sentencias do Tribunal
supremo Sala do Contencioso-administrativo, secci6on quinta, do 21 de
setembro de 1985 e 29 de novembro de 1995, e de que o apartado 2 do artigo
86 da Lei de ordenacidn urbanistica e porteccidén do medio rural de Galicia
non esixe a notificacidén individual a tédolos propietarios afectados, a
diferencia do previsto na tramitacién de plans parciais, especiais e de
sectorizacidén, co fin de evitar maiores dilaciéns 6s promotores do estudio
de detalle, procedeuse & practica da notificacién persoal a toédolos
propietarios do inmoble do nimero 30 da Avda. de Garcia Barbdén, recabandose
os datos & Delegacién provincial de Economia e Facenda e Rexistro da
Propiedade, sen que se tefian presentado alegacidns.”
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Polo anteriormente exposto e de conformidade cos artigos citados, 127.1 da
Lei 57/2003, do 16 de decembro, de medidas para a modernizacién do Goberno
local, e 3 letra “b” e 8 letra “m” dos Estatutos polos que se rexe a
Xerencia de urbanismo, a técnica informante emite a proposta que se contén
na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 19 de
febreiro de 2004, por maioria, propén a aprobacién da devadita proposta.

DEBATE.- SR. RUIZ CENICEROS: Para abondar mais no xeito de actuar, dicir
gue este asunto pasou a proposta do anterior Goberno polo Consello da
Xerencia o 2 de outubro de 2003.

O Sr. Lopez Chaves concretamente afirmou que a altura maxima no PEEC é de
24 metros e este edificio xa ten mais de 30. Semella que esta fora de
ordenacién e que hai unha normativa estricta que se esta a incumprir.
Repetiu o Sr. LOpez Chaves que o edificio ten mais de sete andares, que
excede da altura méxima e que cando se presenten dubidas razoables nun
expediente se deberian contrastar as opinidéns coas doutros técnicos, porque
as veces tamén se erran e de feito hai sentencias contrarias 6 Concello que
tifian informes favorables.

Ese mesmo dia a Sra. Porro, agora Sra. Alcaldesa, afirmou que o seu Grupo
respectaba tanto 6s 6rganos como 6s técnicos do Concello, pero que a suUa
obriga é denunciar as cousas que cre que estan mal feitas.

Posteriormente, o 9 de outubro de 2003, cando se levou de novo este
expediente 6 Consello da Xerencia, o Sr. LOpez-Chaves insistiu en que, polo
gue respecta 6 fondo do asunto, segundo as normas de proteccién estructural
non se pode aumentar o volume do edificio e que tamén hai incumprimento das
normas que regulan a altura e cita unha sentencia dun caso igual que se
basea no tope que marca a ficha. Esta sentencia estima o recurso contra o
Concello e ordena a derruba de dous andares. Di o Sr. LOpez-Chaves que isto
pode causar graves prexuizos 6 Concello e que, na sua opinidn, deberian
atarse todos os cabos en aras dunha maior seguridade xuridica.

Comprendemos que efectivamente agora contrasten que este expediente reunia
todos os requisitos legais para seren aprobados.

Non lle vou pedir & Sra. Alcaldesa que explique a suUa posicidn porque non
1le gustan os debates xuridicos coma dixo no anterior Pleno. Cando estaban
na oposicion si facian debates exclusivamente xuridicos nas sesions do

Consello da Xerencia e nos Plenos.
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Interpretamos que se agora, por responsabilidade, votan a favor deste
acordo que esta nos mesmos termos que os que no seu dia se propuxeron, €
gue cando estaban na oposicién estaban actuando irresponsablemente 6 se

opofier por sistema.

SR. SOTO FERREIRO: Empézanse a acuiar certos termos e convén sairlles O
paso.

Coido que a principal responsabilidade que temos os demdécratas que estamos
nun estado de dereito é actuar consonte con el. Polo tanto a principalisima
responsabilidade é votar consonte & lei. Digo isto porque aqui comézanse a
dicir agunhas cousas que realmente poden confundir a demasiada xente.

Din que por responsabilidade van votar a favor pero hai que votar consonte
a dereito e a partir dai cada quen ten opiniéns politicas e pddenlle gustar
mais unhas cousas ca outras, pero esta miscelanea dialéctica que se esta a
dar agora mesmo entre o Grupo Popular, que di que aproba por
responsabilidade, e o Sr. Ruiz, que semella que estaba en contra pero que,
por responsabilidade tamén, cala...

Pois ndés non calamos porque, se levan este asunto para adiante, nds imos
votar en contra.

SR. RUIZ CENICEROS: Non estabamos daquela en contra nin o estamos agora. No
seu momento votamos a favor e agora votamos a favor porque consideramos
que, efectivamente, o expediente estaba ben informado, é legal e debe ser

aprobado.

(No momento da votacidén estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro)

VOTACION E ACORDO.- Con vintecatro votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia Abalde,
Couto Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez,
Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Martins
Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez Marifo,
Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e a
Presidencia, e dous votos en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto
Ferreiro, acdrdase:

Primeiro.- Aprobar definitivamente a modificacidon do estudio de detalle de
ordenacién de volumes no cuarteirén 36 do Plan especial de edificios a
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conservar, Garcia Barbén 24-32, aprobado definitivamente o 30 de xufio de
1994 segundo documentacidén presentada por D. José Ramén Iglesias e outros,
redactada polos arquitectos D& M2 José Maldonado Tornero e D. Alberto
Iglesias Alvarez, visada o 2 de abril de 2000.

Sequndo. - Proceder & publicacion do acordo de aprobacidén definitiva no
Diario oficial de Galicia e Boletin oficial da provincia, con notificaciodn
6s propietarios afectados.

6.- (82).- APROBACION INICIAL DA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA
INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS.

ANTECEDENTES.- Con data 10 de febreiro de 2004, o técnico de administracién
xeral da Xerencia Municipal de Urbanismo, Sr. Rodriguez Bartol, informa do
seguinte:

“I.- FEITOS/ANTECEDENTES

I.1. 0 artigo 200 da L.9/2002, do 30 de decembro, de Ordenacidn Urbanistica
e Protecci6én do Medio Rural de Galicia (LOUGA) establece o deber dos
concellos galegos de regular mediante ordenanza municipal a obriga de
inspeccidén periddica das edificacions para determinar o seu estado de
conservacion.

I.2. A ordenanza debera establecer as edificacidéns que quedan suxeitas a
esa obriga en funcidén da sua antiguidade e, en todo caso, incluiranse todas
as edificacidns catalogadas ou de antigiidade superior a 50 anos, 0s prazos
e as condiciéns nas que deba realizarse a inspeccién técnica das
edificaciéns (ITE) a cargo de facultativo competente.

I.2. Seguindo instrucciodns verbais do Sr. xerente da Xerencia Municipal de
Urbanismo (XMU), por parte do técnico de admon. xeral que subscribe
procedeuse a elaboracidén dun proxecto de «ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA
INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE) DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO», &
vista do que a Alcaldia-Presidencia resolveu, mediante Decreto de data
04.03.2003, 1incoar expediente administrativo para a sua tramitacion pola
XMU.

IT.- INFORME

II.1. E intencién do Concello de Vigo aprobar, con base na prevision legal
contida no artigo 200 da LOUGA, unha ordenanza municipal que regulamente o
deber de inspeccidn periddica das edificacidns para determinar o seu estado
de conservacion.
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IT.2. A XMU podera esixir dos propietarios a exhibicién dos certificados
actualizados de inspeccidén peridédica de construcciéns e, se descubrise que
estas non se efectuaron, poderéd realizalas de oficio a custa dos obrigados.

IT.3. Ademais, de acordo co disposto no artigo 217.4 da LOUGA, no que se
tipifica como infraccidén urbanistica leve o incumprimento da obriga de
realizar a inspeccién peridédica das edificaciéns, o Concello podera
sancionar tal incumprimento con multa de 300 a 6000 € (art. 220.1.a]
LOUGA) .

ITI.4. Os elementos fundamentais desta nova ordenanza poden sintetizarse nos
seguintes:

ITI.4.1. Xustificaciédn:

A sla promulgacion xustificase de forma inmediata no mandato legal contido
na LOUGA, dirixido a todos os concellos galegos e orientado a acadar o
mantemento das condiciéns de funcionalidade, seguridade, salubridade e
habitabilidade das edificacidns suxeitas a esta obriga.

IT.4.2. Obxecto:

0 constitle a regulamentacion detallada da obriga formal dos propietarios
de edificaciéns de acreditar o cumprimento do deber de conservacién imposto
pola normativa urbanistica e o planeamento aplicable mediante a obtenciédn
dun informe-certificado de inspeccién técnica da edificacién (CITE)
expedido por técnico competente, <co contido, na forma e nos prazos
sinalados nela.

ITI.4.3. Contido e alcance:

Formalmente, a parte dispositiva da ordenanza consta de 12 artigos. A sla
parte final dividese en 3 disposicions adicionais, 1 disposicidn
transitoria e 2 disposiciodns finais.

A ordenanza complétase con 2 anexos: modelo de ficha técnica da edificacién
(anexo I) e modelo de certificado de inspeccién técnica de edificios - CITE
(anexo II).

A ordenanza sera de aplicacidén a todos os propietarios, persoas fisicas ou
xuridicas, titulares de calquera tipo de edificaciéns e construccidns
situadas no termo municipal de Vigo, con independencia do seu uso ou
destino (vivenda, oficinas, industrial, comercial, etc.), con excepcidn das
edificaciéns e construccions declaradas en situacioén de ruina por
resolucién firme e as sometidas a expediente contradictorio de ruina.

Asi mesmo, quedarian excluidos do control da ITE resultante da aplicaciodn
da ordenanza, sen prexuizo da suUa suxeicidén 6 réxime xuridico ordinario do
deber de conservacién regulado na lexislacidon vixente, os edificios e
construcciéns de titulariedade publica da Administracién do Estado, da
Comunidade Auténoma e da Administracién 1local, asi como das entidades e
6rganos instrumentais de natureza publica dependentes ou vencellados a
aquelas. Non obstante, se ocupasen edificios en réxime de alugueiro ou
outro titulo distinto do de propiedade, os propietarios dos inmobles si
estaran obrigados a efectuar a ITE.
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No caso de vivendas ou locais integrados en comunidades de propietarios o
deber de realizar a ITE corresponderd & propia comunidade.

IT.4.4. Prazos para a presentacion do CITE:

Para todos os edificios existentes & entrada en vigor desta ordenanza, os
prazos maximos Xxerais para a presentacién do primeiro CITE, empezaran a
contar desde esa mesma data e quedan fixados da seguinte forma:

a) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza tefian mais de 100 anos
de antiguidade: 2 anos.

b) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza tefian entre os 50 e o0s
100 anos de antigiidade: 4 anos.

c) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza teflan 10 o mais anos de
antigiidade e menos de 50 anos: 6 anos.

d) Os edificios que & entrada en vigor desta ordenanza tefian menos de 10
anos de antigiidade, deberédn presentar o primeiro CITE dentro do ano

seguinte a aquel en que cumpran os 15 anos de antiguidade.

Unha vez presentado o primeiro CITE, a preceptiva renovacidén efectuarase
conforme 6 réxime xeral previsto no artigo 6.3 desta ordenanza.

II.5. O cumprimento da obriga formal establecida nesta ordenanza
entenderase sen prexuizo do réxime xuridico ordinario do deber de
conservacion regulado na lexislacién vixente e das facultades de inspecciodn
urbanisticas atribuidas & Xerencia, en virtude das que poderd ordear en
calquera momento, de oficio ou por instancia de parte e de acordo co
procedemento previsto nos artigos 26 e seguintes do RDU, a execucion das
obras requiridas para o cumprimento dos deberes de conservacién, adoptando
ou ordeando 6s propietarios a adopcién das medidas provisionais e urxentes
que, de ser o caso, resulten necesarias para garantir a eficacia da
resolucién que puidese recair e evitar a causacion de danos &as persoas e 0s
bens.

Tampouco a referida Disposicién transitoria podera en ningun caso
xustificar o incumprimento dos deberes de conservacién e mantemento da
edificaciédn.

IT.6. Aspectos instrumentais:

Para posibilitar o axeitado control do cumprimento das obrigas derivadas da
ordenanza, prevese a constitucién na XMU dun rexistro informatico
centralizado dos edificios suxeitos & ITE, o0 «Rexistro de inspeccion
técnica da edificacién», no que deberan constar a data de presentacién e o
contido de cada un dos certificados de inspeccidén técnica da edificaciodn
(CITE) e das fichas técnicas da edificacidén que se han presentar xunto con
el.

II.7. Para a implementaciéon desta ordenanza considérase imprescindible,
antes da sua efectiva aplicacion:

1) Crear na XMU unha oficina de control da ITE, coa axeitada dotacion de
persoal, equipos, desenvolvemento de aplicaciéns informaticas, etc.
Tendo en conta a natureza e permanencia das funcidéns a realizar e a
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responsabilidade implicita nelas, considérase que debera estar dotada
necesariamente con persoal funcionario.

2) Crear, tamén na XMU, o Rexistro informatico centralizado dos edificios
suxeito & ITE (art. 7 da ordenanza: «Rexistro de inspeccidn técnica da
edificacidn»).

3) Elaborar un censo de edificaciodns.
Asi mesmo, considérase necesario:

a) Subscribir convenios de colaboracién cos colexios profesionais para a
execucion subsidiaria da ITE (art. 8.3 e Disposicidn adicional segunda
da ordenanza).

b) Instrumentar un réxime de subvencidéns para sufragar os custos asociados
a realizacién da ITE e, de ser o0 caso, a execucién das obras derivadas
dela (Disposicidén adicional terceira da ordenanza).

c) Elaborar unha guia informativa para clarexar as posibles dubidas que
puidesen xurdir na realizacién dos CITE.

d) Levar a cabo unha ampla campafia divulgativa entre a poboacién e os
sectores interesados que, mediante cartas personalizadas, lifas de
atencién cidada (010), etc., contribla a facilitar o cumprimento das
obrigas derivadas da aplicacién da ordenanza.

En caso contrario e & vista da experiencia comparada doutras cidades, as
posibilidades de éxito na aplicacién desta ordenanza seran, con toda
probabilidade, practicamente nulas.

II1.8. Para a redaccidén do proxecto de ordenanza de Vigo tivéronse en conta,
entre outras, as ordenanzas municipais de Barcelona, Madrid, Cadiz,
Sevilla, Méstoles, Alcald de Henares, San Sebastidn de los Reyes, Alcoi,
Granada, Zaragoza, Malaga e Toledo.

II.9. Coa intencidén de propiciar a participacién activa e a colaboracién
dos servicios técnicos municipais, remitiuse wunha copia do proxecto de
ordenanza 0s distintos servicios técnicos e xuridicos da Xerencia de
Urbanismo e &s concellerias implicadas (Urbanismo, Trafico, Seguridade e
Transporte, Patrimonio Histérico, etc.), a fin de que estudiasen o texto do
proxecto e formulasen as observacidéns que estimasen oportunas.

IT.10. Ademais, por aplicacidén do disposto nos artigos 9.2 e 105.a) da
Constitucidén espafiola de 1978, 86.4 da L.30/92, do 26 de novembro, de
Réxime xuridico das Administraciéns publicas e do procedemento
administrativo comun e 24 da L.50/97, do 27 de novembro, do Goberno, deuse
audiencia polo prazo de 15 dias &s organizaci6éns e asociacidns
representativas; en concreto a todas as integradas no «Consello Sectorial
de Urbanismo», gue inclue a colexios profesionais (arquitectos,
aparelladores, enxefieiros industriais e de CC.CC. e PP., delifantes...),
sindicatos mais representativos, partidos politicos con representacién no
Concello, Federacién de Asociaciéns de Vecifios, Colexio de Axentes da
Propiedade Inmobiliaria, representacion empresarial (CEP, APEC, APROIN),
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Entidade Local Menor de Bembrive, Camara de Comercio, Industria e
Navegacioén etc.

Asi mesmo, remitiuselle copia e deuselles audiencia &s empresas de control
de calidade, as asociacib6ns de consumidores e 0Os colexios ou consellos
(provinciais/autondmicos/estatais) de administradores de fincas,
arquitectos, aparelladores e arquitectos técnicos, enxefieiros de CC.CC. e
PP., axentes da propiedade inmobiliaria, enxefieiros industriais, enxefieiros
técnicos de 00.PP., etc.

I1.11. Rematado o tramite de audiencia, recibironse escritos de
observacions e suxestidns por parte do Colexio Oficial de Arquitectos de
Galicia (Delegacién de Vvigo), Colexio Oficial de Aparelladores e
Arquitectos técnicos da provincia de Pontevedra, Colexio Oficial de
Enxefieiros Industriais de Galicia, Colexio Oficial de Administradores de
Fincas de Galicia, APROIN, APEC, Confederacidén de Empresarios de Pontevedra
e Asociacidén de Amas de Casa e Consumo "Agarimo".

IT.12. Todos e cada un deles foron obxecto de valoracién técnica polos
servicios técnicos e xuridicos da Xerencia de Urbanismo, motivando nalguns
casos a reconsideracién, total ou parcial, de determinados preceptos e
contidos da proposta inicial de ordenanza. Noutros casos, as modificacidns
introducidas no texto inicial respostan a determinadas observaciodns
realizadas polos servicios técnicos da XMU ou ben introducironse de oficio
coa intencién de completar e mellorar aquela regulamentaciédn.

IT.13. Dado o caracter preliminar e preparatorio da fase procedimental na
gue nos atopamos, non procede entrar agora na andlise pormenorizada de cada
un dos escritos; analise que se realizara con ocasion do estudio das
alegacions que, de ser o caso, se formulen 6 texto da ordenanza
inicialmente aprobada.

III. DEREITO/VALORACION XURIDICA

IIT.1. Os municipios estan legalmente habilitados para exercer competencias
en materias tales como a disciplina urbanistica, o patrimonio histérico-
artistico, a proteccion do medio ambiente e da salubridade publica (art.
25.2.d], e], f] e h] LRBRL e art. 80.2.d], e] e arts. 81.d] e 86.1.i] LALGA

IIT.2. As ordenanzas municipais, en tanto que disposiciéns acordadas polas
Corporacioéns locais para rexer con caracter xeral, son un medio ordinario
de intervencidén na actividade dos cidadans (arts. 84.1.a LRBRL e 5 do RSCL)
e constituen a manifestacion tipica da potestade regulamentaria recofiecida
as entidades locais nos artigos 4.1.a] da L.7/85, do 2 de abril, Reguladora
das Bases do réxime local (LRBRL) e do RD. 2568/86, do 28 de novembro, polo
gque se aprobou o Regulamento de organizacidén, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais (ROF) e 6.1.a) da L.5/97, do 22 de xullo, de
Administracién local de Galicia (LALGA).

ITIT.3. Tal intervencién na actividade dos particulares debera axustarse, en
todo caso, 0s principios de legalidade, igualdade de trato,
proporcionalidade e congruencia cos motivos e fins que xustifiquen a
potestade e o respecto & liberdade individual (arts. 286 LALGA e 2, 4 e 6
do RSCL).
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IITI.4. As suas diposiciéns seran aplicables en todo o non previsto pola
lexislacién basica e pola LALGA, non puidendo conter preceptos contrarios
as leis e a outras disposicidéns xerais de superior rango xerarquico pero si
tipificar infraccions e establecer sancions de conformidade co determinado
pola lexislacidn sectorial (arts. 4, 286 e 287 LALGA, 55 TRRL e 11 RSCL)
ou, en defecto desta, de acordo cos criterios establecidos nos artigos 139-
141 da L.57/2003, do 16 de decembro, de Medidas para a modernizacién do
goberno local (BOE n° 301, do 17.12.2003).

IITI.5. A teor do disposto na precitada L.57/2003, corresponde a Xunta de
Goberno local a aprobacidén dos proxectos de ordenanzas (art. 127.1.a]) e 6
Pleno da Corporacion a aprobacion e modificacién das ordenanzas e
regulamentos municipais (art. 123.1.d]); atribucién esta Ultima tamén
recollida nos artigos 64.2.d) da LALGA e 50.3 do ROF. Ademais, conforme co
artigo 8.m] en relacion co artigo 3 dos Estatutos da XMU, correspondelle 6
Consello de Xerencia propoferlle 6 Pleno da Corporacién a adopcién de
acordos en todos aqueles asuntos nos que a competencia se reserva a este.

III.6. De acordo cos artigos 49 da LRBRL (na redaccidén dada pola L.11/99,
do 21 de abril) e 56 do RDLex. 781/86, do 18 de abril (Texto refundido das
disposiciéns legais vixentes en materia de réxime local: TRRL), a sua
aprobacidén axustarase 6 seguinte procedemento:

a) Aprobacién inicial polo Pleno.

b) Informacidon publica e audiencia dos interesados polo prazo minimo de
trinta (30) dias para a presentacién de reclamaciéns e suxestiédns.

c) Resolucién de todas as reclamacions e suxestidns presentadas dentro do
prazo e aprobacién definitiva polo Pleno.

d) De non se presentar ningunha reclamacion ou suxestidn, entenderase
definitivamente adoptado o acordo ata entdn provisional.

III.7. Conforme co previsto nos artigos 70.2 e 65.2 da LRBRL e 196.2 do
ROF, a ordenanza deberd publicarse integramente no BOP e entrara en vigor
6s quince (15) dias hébiles da sua publicacién completa.”

Por todo o anteriormente exposto, o funcionario informante emite a proposta
gue se contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesidén do 19 de febreiro
de 2004, por unanimidade, propon 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da
devandita proposta.

A Xunta de Goberno Local, en sesidén do dia 1 de marzo de 2004, presta a sUa

aprobacién 6 informe-proposta citado.

(No momento da votacién estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro).
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente a ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA
INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE) DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO,
elaborada pola asesoria xuridica da xefatura da Xerencia Municipal de
Urbanismo e co texto que se transcribe 6 final deste acordo.

Sequndo.- Abrir un periodo de informacidén piablica polo prazo de 30 dias
para a presentacién de reclamacidéns e suxestions.

Terceiro.- Declarar que, consonte 6 establecido no artigo 49.c] da LRBRL,
de non se presentar ningunha reclamacion ou suxestion, entenderase
definitivamente adoptado o acordo ata enton provisional, debendo publicarse
0 texto integro da ordenanza no BOP; ordenanza que entrarda en vigor 6s
guince dias da suUa publicacién completa.

Cuarto. - Dispofier, con caracter previo & sua aprobacién definitiva e
entrada en vigor, a aplicacién dos medios técnicos e humanos necesarios
para o efectivo cumprimento desta ordenanza, que se concretan na
elaboracién dun censo de edificacions e na creaciéon dunha oficina
administrativa de control da ITE e dun Rexistro informatico. Unha vez
aprobada, procederase @& subscricién de convenios de colaboracién cos
colexios profesionais, 0 establecemento dun réxime de subvenciéns e &
elaboracién dunha guia informativa. Asi mesmo, desenvolverase unha campafia

divulgativa entre a cidadania e os sectores directamente interesados.

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE)
DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO

EXPOSICION DE MOTIVOS
I.- XUSTIFICACION

Congruente co concepto xeral de propiedade privada acollido pola CE de 1978
no seu artigo 33, «como un haz de facultades sobre las cosas, pero también,
y al mismo tiempo, como un conjunto de derechos y obligaciones» (STC
37/1987, do 26.03.1987, FX 2°), o contido normal do dereito de propiedade
urbana esta integrado non sé por un conxunto de facultades sendén tamén de
deberes, entre os que se atopa o deber basico dos propietarios de manter os
terreos e construccidéns nas debidas condiciéns de seguridade, salubridade e
ornato publico.

Este deber de conservacién, positivizado na lexislacién urbanistica e da
edificacién, constitle unha das manifestaciéns tipicas da «funcién social
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da propiedade» (art. 33.2 CE), delimitadora do contido do dereito de
propiedade privada en atencién a finalidade ou utilidade social que, neste
caso a propiedade inmobiliaria, debe cumprir.

Dende hai tempo, vense constatando unha crecente preocupacidn social polo
estado de conservacién das edificacidns e, en especial, polas consecuencias
negativas derivadas do incumprimento polos propietarios das condiciéns de
seguridade esixibles; causa en ocasiéns de graves danos para o0s bens e
tamén, lamentablemente, de perda de vidas humanas.

Para facer fronte a esta situacidén é preciso que os poderes publicos e, en
primeira instancia, as Corporaciéns locais, sexan quen de instrumentar
medios de control preventivo e de fomento que complementen eficazmente as
técnicas ordinarias de intervencién restauradora (v.gr. ordes de execucién)
e as tradicionais -e imprescindibles- tarefas de policia administrativa

vencelladas & vixilancia do mantemento daquelas condici6ons basicas de
conservacion.

No marco dunha necesaria cultura da rehabilitacién e o mantemento, a
inspeccion periodica ou técnica das edificacidns (ITE) configurase hoxe no
dereito urbanistico autonémico e nas ordenanzas locais como un instrumento
de tutela preventiva iddéneo para potenciar o papel que a conservacién debe
xogar no mantemento da cidade e para evitar a progresiva degradacion do
patrimonio edificado, o deterioro urbanistico e social de determinadas
dareas e a perda de identidade urbana asociada.

A realizacidén de inspecciéns técnicas periédicas debera permitir cofiecer o
estado real das edificaci6ns de Vigo e as suas posibles patoloxias,
posibilitando unha mellora substancial dos niveis de conservacion xeral e
gue se acometa a tempo a execucidn de medidas inmediatas que eviten tanto
riscos para a seguridade das persoas como a necesidade de afrontar
reparaciéns mais complexas e costosas.

Ademais, permitiréd un maior cofiecemento e control do estado de conservacidn
das edificacidéns e construccidéns, o que se reflectird no Rexistro da ITE,
gue deberia contribuir tamén a dotar de maior seguridade xuridica e técnica
6s usuarios do mercado inmobiliario de vivendas de certa antigiidade ou
rehabilitadas.

IT.- FUNDAMENTO LEGAL

0 artigo 200 da L.9/2002, do 30 de decembro, de Ordenacidén Urbanistica e
Protecci6on do Medio Rural de Galicia (LOUGA) determina o deber dos
concellos galegos de regular mediante ordenanza municipal a obriga de
inspeccién periédica das edificacidéns para determinar o seu estado de
conservacion.

A ordenanza deberd establecer as edificaciéns que quedan suxeitas a esa
obriga en funcidén da slta antigiidade e, en todo caso, incluiranse todas as
edificacidéns catalogadas ou de antiglidade superior a 50 anos, 0S prazos e
as condiciéns nas que deba realizarse a ITE a cargo de facultativo
competente, que consignara os resultados da suUa inspeccidén expedindo un
certificado no que describird os estragos apreciados no inmoble, as suas
posibles causas e as medidas prioritarias recomendables para asegurar a suUa
estabilidade, seguridade, estanquidade e consolidacién estructurais ou para
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manter ou rehabilitar as sua dependencias en condicidéns de habitabilidade
ou uso efectivo segundo o destino propio delas.

Asi mesmo, deixard constancia do grao de realizacién das recomendacidns
expresadas con motivo da anterior inspeccidn perioddica. A eficacia deste
certificado esixe remitirlles copia del 6 Concello e 6 colexio profesional
correspondente.

A Xerencia Municipal de Urbanismo do Concello de Vigo podera esixir dos
propietarios a exhibicién dos certificados actualizados de inspeccidn
peridédica de construcciéns e, se descubrise que estas non se efectuaron,
podera realizalas de oficio a custa dos obrigados.

No artigo 217.4 do mesmo texto legal tipificase como infraccién urbanistica
leve o0 incumprimento da obriga de realizar a inspeccidn periddica das
edificacidéns, sancionable con multa de 300 a 6000 € (art. 220.1.a]).

ITI. COMPETENCIA MUNICIPAL

De acordo coa lexislacion de réxime local, o Concello de Vigo conta, no
desenvolvemento das suas funcidns de policia urbana, coa habilitacidén legal
precisa para exercer competencias en materias tales como disciplina
urbanistica (art. 25.2.d] LRBRL), patrimonio histoérico-artistico (art.
25.2.e] LRBRL), proteccién do medio ambiente (art. 25.2.f] LRBRL),
proteccién civil (art. 25.2.c] LRBRL) e proteccién da salubridade publica
(art. 25.2.h] LRBRL).

IV.- CONTIDO E ALCANCE DA ORDENANZA

A «Ordenanza municipal reguladora da Inspecci6n Técnica de Edificaciodns
(ITE) do Excmo. Concello de Vigo» establece a obriga formal dos
propietarios de edificaciéns de acreditar o cumprimento do deber de
conservacion imposto pola normativa urbanistica e o planeamento aplicable
mediante a obtencién dun informe-certificado de inspeccién técnica da
edificacién expedido por técnico competente, co contido, na forma e nos
prazos sinalados nela.

Esta obriga alcanza a todos os propietarios, persoas fisicas ou xuridicas,
titulares de calquera tipo de edificaciéns e construcciéns situadas no
termo municipal de Vigo, con independencia do seu uso ou destino, con
excepcion dos edificios e construccions de titulariedade publica e os
declarados en situacién de ruina ou sometidos a expediente contradictorio
de ruina, mentres non exista resolucidén firme.

Para todos os edificios existentes & entrada en vigor da ordenanza, os
prazos maximos xerais para a presentacion do primeiro CITE empezaran a
contar dende esa mesma data e quedan fixados na forma establecida na
Disposicién transitoria uUnica, sen que en ningln caso esta disposicidn
poida xustificar o incumprimento dos deberes de conservacidén e mantemento
da edificacion.

Para posibilitar o axeitado control do cumprimento das obrigas derivadas da
ordenanza, prevese a constitucidon na Xerencia municipal de Urbanismo do
Concello de Vvigo dun rexistro informatico centralizado dos edificios
suxeitos a inspeccidén técnica, o0 «Rexistro de inspeccidén Técnica da

S.0Ordinaria 30.03.04



Edificacidén», no que deberéan constar a data de presentacién e o contido de
cada un dos Certificados de Inspeccidén Técnica da Edificacién (CITE) e das
Fichas Técnicas da Edificacién que se han presentar xunto con el.

V.- IMPLEMENTACION

A virtualidade da ITE, na forma en que se regula nesta ordenanza, esixe que
se dote a Xerencia de Urbanismo de maiores medios, materiais e humanos, a
realizacion dunha serie de traballos técnicos previos (censo de
edificaciéns, desenvolvemento de aplicaciéns informaticas, etc.), a
creacioén do Rexistro da ITE, a subscricidén de convenios de colaboracién cos
colexios profesionais directamente implicados, unha axeitada campafa
divulgativa entre a cidadania e os profesionais e, por ultimo, a
instrumentacién dun réxime especifico de axudas & propiedade para realizar
as ITE e, de ser o caso, para levar a cabo as obras recomendadas.

Artigo 1.- Fundamento e obxecto da ordenanza.

1.1. Dictase esta ordenanza 6 abeiro do disposto, especificamente, no
artigo 200 da LOUGA, que establece a obriga dos concellos de regular
mediante ordenanza municipal o deber de inspeccién periddica das
edificaciéns para determinar o seu estado de conservacion.

1.2. Regulase nela a obriga formal dos propietarios de edificacidéns de
acreditar o cumprimento do deber de conservacién imposto pola normativa
urbanistica, concretado no mantemento das condicidns basicas de
funcionalidade, seguridade, salubridade e habitabilidade.

1.3. De acordo cos artigos 9 da L.9/2002, do 30 de decembro, de Ordenacidn
urbanistica e Protecci6on do medio rural de Galicia (LOUGA), 19 da L.6/1998,
do 13 de abril, sobre Réxime do solo e valoraciéns, 16 da L.38/1999, do 5
de novembro, de Ordenacién da Edificacién (LOE) e 24 do D.28/1999, do 21 de
xaneiro, polo que se aprobou o Regulamento de Disciplina urbanistica para o
desenvolvemento e aplicaciéon da Lei do Solo de Galicia (RDU), os
propietarios de toda clase de edificacidéns e construcciéns deberan mantelos
en condicidéns de funcionalidade, seguridade, salubridade, ornato puadblico e
habitabilidade segundo o seu destino, e de acordo coas normas de proteccidn
do medio ambiente, do patrimonio histérico e da rehabilitacién. Os
propietarios de inmobles e edificacidns en solo rustico e en solo de ndcleo
rural estaran obrigados, ademais, a realizar as obras necesarias para a
proteccién do medio rural e ambiental.

1.4. 0s requisitos basicos relativos & funcionalidade, seguridade,
salubridade e habitabilidade da edificacién seréan os recollidos no RDU
(art. 25) na LOE (art. 3), no planeamento urbanistico e na restante
normativa aplicable.

Artigo 2.- Obrigados.

2.1. Todos os propietarios, persoas fisicas ou xuridicas, titulares de
calquera tipo de edificaciéns e construccidéns situadas no termo municipal
de Vigo, con independencia do seu uso ou destino (vivenda, oficinas,
industrial, comercial, etc.) estaran afectados pola obriga formal
establecida nesta ordenanza. Exceptuanse as edificaciéns e construccidns
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declaradas en situacién de ruina por resoluciéon firme e as sometidas a
expediente contradictorio de ruina.

2.2. Quedan excluidos do control da ITE resultante da aplicacién desta
ordenanza, sen prexuizo da sua suxeicién 6 réxime xuridico ordinario do
deber de conservacién regulado na lexislaci6on vixente, os edificios e
construcciéns de titulariedade publica da Administracién do Estado, da
Comunidade Autdénoma e da Administracién local, asi como das entidades e
6rganos instrumentais de natureza publica dependentes ou vencellados a
aquelas. Non obstante, se ocupasen edificios en réxime de alugueiro ou
outro titulo distinto do de propiedade, os propietarios dos inmobles si
estaran obrigados a efectuar a ITE.

2.3. No caso de vivendas ou locais integrados en comunidades de
propietarios o deber de realizar a ITE corresponderda a propia comunidade.

Artigo 3.- Certificado de Inspeccién Técnica da Edificacioén (CITE).

3.1. A obriga formal de acreditar o cumprimento do deber de conservacidn da
edificacién verificarase mediante a obtencidon por conta e cargo do
propietario de informe-certificado expedido polo técnico facultativo
competente para levar a cabo esta funcidén que el mesmo designe. 0O contido,
forma e prazos de presentacion do CITE seradn os establecidos nesta
ordenanza.

3.2. De conformidade co disposto no artigo 200 da LOUGA, para a eficacia
deste certificado esixirase a presentacién de copia do mesmo no colexio
profesional correspondente e no Rexistro de 1Inspeccién Técnica da
Edificacidén que se ha constituir na Xerencia.

Artigo 4.- Ficha Técnica da Edificacién.

Establécese a obriga de realizar wunha Ficha Técnica da Edificacidn,
relativa & situacién xuridica, arquitectédnica, urbanistica e 6 réxime de
ocupacién da mesma, segundo o modelo que se xunta a esta ordenanza como

Anexo I.
Artigo 5.- Contido do CITE.

5.1. 0 CITE expresarda se a edificacion reune as condicidns bésicas de
funcionalidade, seguridade, salubridade e habitabilidade establecidas pola
normativa e o planeamento aplicables, especialmente no tocante a:

- Elementos de fachadas a espacios de uso publico e medianeiras.
- Estabilidade estructural.
- Estado xeral de conservacion de cubertas e instalaciéns primarias.

Asi mesmo, deixara constancia do grao de realizacién das recomendacidns
expresadas con motivo de anteriores inspeccidns periddicas.

5.2. Para o0 <caso de que non se acadasen as condiciéns <citadas
anteriormente, o CITE deberéa expresar claramente o resultado desfavorable
da inspecciodn e sinalar as obras necesarias por realizar, con indicacién de
prazos de inicio e de execucidn das mesmas.
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5.3. Comprendera, asi mesmo, a indicacién das medidas inmediatas de
seguridade que, de ser o caso, fose necesario adoptar por existir unha
situacion de perigo inminente para os ocupantes da edificaciéon ou das
colindantes ou para as persoas que transiten pola via publica.

5.4. 0 CITE presentarase conforme 6 modelo que se xunta a esta ordenanza
como Anexo II, debidamente cuberto e acompafiado de reportaxe fotografica do
exterior e o interior do edificio, plano de situacién a escala minima
1:2000 e plano de deslinde a escala 1:500.

Artigo 6.- Forma e prazo de presentacion do CITE.

6.1. 0 CITE deberd presentarse no colexio profesional correspondente e no
Rexistro de Inspeccion Técnica da Edificacidon da Xerencia, acompafiado da
Ficha Técnica da Edificacion.

6.2. 0 primeiro CITE debera presentarse dentro do ano seguinte a aquel en
gque o edificio cumpra 15 anos de antiglidade ou dentro do prazo especifico
de 3 meses se o0 propietario da edificacidn fose requirido 6 efecto de forma
expresa e motivada pola Xerencia.

6.3. 0 CITE debera renovarse periddicamente, dentro do ano seguinte a aquel
en que teflan transcorrido 10 anos desde o vencemento do prazo no que debeu
presentarse o anterior e entregarse no Rexistro de Inspeccién Técnica da
Edificacién da Xerencia, xunto coa Ficha Técnica debidamente actualizada,
conforme 6s modelos establecidos nos Anexos I e II da ordenanza.

6.4. Para os efectos desta ordenanza, entenderase como idade da edificacién
0 tempo transcorrido desde a data de terminacion total da sua construccion.
Non obstante, no caso de que se executasen, de acordo coa licencia e
autorizacions sectoriais esixidas, obras de reforma xeral que afecten &
edificacién completa, o prazo de presentacién do CITE asi como o das
sucesivas renovacions, comezara a contar a partir da data de emisidon do
preceptivo certificado de finalizacién de obra.

6.5. A idade da edificacién acreditarase documentalmente mediante os
seguintes documentos: certificado final de obras, licencia de primeira
ocupacién ou, no seu defecto, licencia de obras. En ausencia deles, por
calquera medio de proba admisible en Dereito e, en particular, por
estimacion técnica en funcion da sua tipoloxia e caracteristicas
constructivas.

6.6. Sen prexuizo do anterior, a Administracidén municipal poder& colaborar
cos interesados faciliténdolles os datos e antecedentes dos edificios que
obren nos seus arquivos e rexistros.

Artigo 7.- Rexistro de ITE e Libro do Edificio.

7.1. Para os efectos previstos nesta ordenanza, constituirase na Xerencia
un rexistro informatico centralizado dos edificios suxeitos a inspeccidn
técnica, denominado «Rexistro de inspeccién Técnica da Edificacién» no que
guedara constancia da data de presentacién e do contido de cada un dos CITE
e das Fichas Técnicas da Edificacidon que se presenten.
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7.2. A funcién deste Rexistro sera o control do cumprimento das obrigas
establecidas nesta ordenanza.

7.3. 0s datos que consten nel seréan publicos 6s uUnicos efectos informativos
e estatisticos, verificandose o acceso 6 mesmo de acordo co previsto no
artigo 37 da L.30/1992, do 26 de novembro, de Réxime xuridico das
Administraciéns publicas e do procedemento administrativo comin.

7.4. As copias acreditativas da presentacion do primeiro e sucesivos CITE e
as suas correspondentes Fichas Técnicas xuntaranse ¢ Libro do Edificio ou,
no seu defecto, & documentacién técnica do mesmo, e deberan ser conservadas
polos propietarios e transmitidas, en caso de alleamento por calquera
titulo, 6s seus novos titulares, de conformidade co previsto na LOE (art.
16) e as disposicidns posteriores de desenvolvemento da mesma.

Artigo 8.- Consecuencias do incumprimento da presentacién en prazo do
CITE.

8.1. Se a Xerencia descubrise que non se efectuaron e presentaron en prazo
as inspeccidns periddicas da edificacidén previstas nesta ordenanza, ordeara

a realizacién das mesmas, outorgando 6 efecto un prazo de 3 meses.

8.2. Transcorrido este prazo sen que se cumprise o ordeado e sen prexuizo
da aplicacidén do réxime sancionador previsto na LOUGA e no RDU, a Xerencia
podera realizar a ITE de oficio e a custa dos obrigados. Para estes
efectos, notificaraselles a identidade do técnico colexiado designado e o
custo estimativo da sua intervencién. Os honorarios a percibir polos
traballos da ITE seran exaccionados pola Xerencia 6s propietarios, podendo
recorrer, de ser o caso, a via de constrinximento.

8.3. Coa finalidade de levar a cabo a execucidén subsidiaria prevista no
paragrafo anterior, a Xerencia podera formalizar convenios de colaboracién
cos colexios profesionais a fin de que os colexiados que reunan os
requisitos de capacitacidén e idoneidade técnica necesarios poidan realizar
a inspeccién regulada na ordenanza. A designacidn do colexiado efectuarala
0 respectivo colexio segundo a sua normativa interna.

8.4. De non se formalizar estes convenios, a Xerencia podera organizar un
turno 6 que poderan acceder todos aqueles titulados colexiados que reudnan
0s anteriores requisitos de capacitacidon e idoneidade técnica. A sula
designacién farase de forma rotatoria por orde de antiglidade na lista.

8.5. En todo caso, a formalizacidén de tales convenios e a contratacién dos
técnicos para realizar as inspeccidons adecuaranse a4s previsions
orzamentarias da Xerencia.

8.6. Non poderéan concederse axudas & rehabilitaci6on total ou parcial das
edificaciéns sen cumprir en prazo coa obriga de presentar o CITE.

Artigo 9.- Consecuencias do CITE desfavorable.

9.1. Se 0 resultado da inspeccidén técnica fose desfavorable, a propiedade
debera solicitar e obter licencia municipal e, de ser o caso, as oportunas
autorizacions sectoriais para proceder & execucién das obras indicadas no
CITE nos prazos que no mesmo se determinen, o0 que acreditard co
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correspondente certificado de finalizacidén das obras emitido polo técnico
director.

9.2. Cando as obras a realizar non tefian o caracter de urxentes, o prazo
para presentar a correspondente solicitude de licencia de obras na Xerencia
sera de 2 meses.

9.3. Se, pola contra, do CITE resultase a necesidade de acometer medidas
inmediatas de seguridade por perigo inminente, deberanse realizar no prazo
previsto no mesmo.

9.4. A subsanacién das deficiencias observadas farase constar, en todo
caso, no Rexistro de Inspeccidén Técnica da Edificacidn.

Artigo 10.- Ordes de execuciodn por non realizar as obras previstas no CITE.

10.1. De se incumprir o disposto nos apartados 9.1., 9.2. e 9.3. do artigo
anterior e con base no CITE, os servicios técnicos e xuridicos da Xerencia
emitiran informe propofiendo o Organo competente da Xerencia o inicio de
procedemento para dictar unha orde de execucién ou incoar de oficio o
expediente de declaracién de ruina do inmoble, de resultar procedente a
adopcidén desta medida.

10.2. As ordes de execucién que se dicten a resultas do CITE e dos informes
técnicos e xuridicos municipais deberan conter a determinacidén concreta das
obras que fosen precisas para restablecer as condiciéns basicas de
funcionalidade, seguridade, salubridade e habitabilidade das edificacidns e
fixar os prazos de comezo e execucién para o cumprimento voluntario do
ordeado polo propietario; prazos que estaran en funcidn da importancia,
volume e complexidade das obras por realizar.

10.3. Igualmente, determinarase se a entidade das obras esixe a redaccidn
de proxecto técnico e de estudio de seguridade e salde e a existencia de
direccion facultativa.

Artigo 11.- Réxime sancionador.

11.1. O incumprimento do propietario da sua obriga de presentacién do
primeiro e sucesivos CITE no tempo e a forma establecidos nesta ordenanza,
asi como das ordes de execucion das obras resultantes da inspecciodn
técnica, constitue, de acordo co artigo 217.4 da LOUGA, infraccidn
urbanistica leve, que ser& sancionada con multa de 300 a 6000 € (art.
220.1.a] LOUGA).

11.2. Conforme co preceptuado no artigo 223 LOUGA, a potestade sancionadora
exercerase mediante o procedemento establecido na lexislacién do
procedemento administrativo. O prazo para resolver o procedemento
sancionador serd de 1 ano contado desde a data da sua iniciacidn.
Transcorrido o prazo maximo para resolver sen que se dictase resoluciodn,
producirase a caducidade do procedemento. No suposto de que a infracciodn
non prescribise, debera iniciarse un novo procedemento sancionador.

11.3. No tocante 6s Organos competentes para a imposicidn das sancidns e 0s

prazos de prescricion de infracciéns e sancidns estarase expresamente O
disposto sobre o particular na LOUGA.
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Artigo 12.- Réxime xeral do deber de conservacién.

12.1. O cumprimento da obriga formal establecida nesta ordenanza
entenderase sen prexuizo do réxime xuridico ordinario do deber de
conservacion regulado na lexislacidén vixente e das facultades de inspecciodn
urbanisticas atribuidas & Xerencia.

12.2. No exercicio desa potestade municipal de policia urbanistica podera
ordear en calquera momento, de oficio ou por instancia de parte e de acordo
co procedemento previsto nos artigos 26 e seguintes do RDU, a execucién das
obras requiridas para o cumprimento dos deberes de conservacién, adoptando
ou ordeando 6s propietarios a adopcién das medidas provisionais e urxentes
que, de ser o caso, resulten necesarias para garantir a eficacia da
resolucidén que puidese recair e evitar a causacion de danos as persoas e 0s
bens.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMEIRA.- Documentacion dos proxectos técnicos.

0s proxectos técnicos de edificacién que se presenten a partir da entrada
en vigor desta ordenanza para a obtencién da correspondente 1licencia
municipal deberan incluir obrigatoriamente na sta documentacién as
especificaciéns técnicas e detalles constructivos relativos 6s elementos
exteriores da edificaciéon (fachadas interiores e exteriores, paramentos e
cuberta) e 6s demais elementos arquitectdénicos susceptibles de desprenderse
e cair sobre a via publica ou afectar a terceiros (cornixas, gargolas,
aleiros, canles, imbornais, pretis, galerias, balcéns, ménsulas, cenefas,
impostas, escudos, etc.); en especial cando se prevexa a execucién dos
revestimentos das fachadas mediante chapados ou aplacados. Incluirase,
igualmente, a xustificacidén técnica da seguridade deses elementos de acordo
coas regulamentacioéns aplicables.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.- Convenios de colaboraciodn.

Ademais dos convenios que se poidan formalizar ¢é abeiro do disposto no
artigo 8.3 desta ordenanza e nos que se concretara a posible colaboraciodn
dos colexios profesionais nos procedementos de execucidén subsidiaria nos
supostos de incumprimento polos propietarios da obriga de realizar a ITE, a
Xerencia podera realizar outros nos que se establezan mecanismos de
coordenacion e de intercambio de informacién u0til e se prevexa a
organizacién de xornadas técnicas e de difusidén da ordenanza, cursos de
formacién e especializacién para profesionais, campafias divulgativas entre
a poboacion e demais medidas tendentes a facilitar o cumprimento das
obrigas derivadas da aplicacidén da ordenanza.

DISPOSICION ADICIONAL TERCEIRA.- Réxime de subvenciédns.

1.- 0O Concello de Vvigo poderd establecer, de acordo coas sulas
dispofiibilidades orzamentarias, un réxime de subvenciéns do que poderan
beneficiarse os propietarios que acrediten fidedignamente a carencia de
recursos econdmicos suficientes para sufragar o custo da inspeccidn técnica
da edificacién regulada nesta ordenanza. En todo caso, o0 outorgamento das
axudas axustarase 0s criterios vixentes para o acceso & vivenda protexida,
de forma que a sua contia estea en funcién dos ingresos da unidade
familiar.
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2.- As comunidades de propietarios non poderan beneficiarse destas axudas.
DISPOSICION TRANSITORIA UNICA:

1.- Para todos os edificios existentes & entrada en vigor desta ordenanza,
0S prazos maximos xerais para a presentacién do primeiro CITE, empezaran a
contar desde esa mesma data e quedan fixados da seguinte forma:

a) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza teflan mais de 100 anos
de antiguidade: 2 anos.

b) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza tefian entre os 50 e o0s
100 anos de antigiidade: 4 anos.

c) Edificios que & entrada en vigor desta ordenanza teflan 10 o mais anos de
antiguidade e menos de 50 anos: 6 anos.

d) O0s edificios que & entrada en vigor desta ordenanza tefian menos de 10
anos de antiguidade, deberan presentar o primeiro CITE dentro do ano
seguinte a aquel en que cumpran os 15 anos de antigUidade.

2.- Unha vez presentado o primeiro CITE, a preceptiva renovacion
efectuarase conforme 6 réxime xeral previsto no artigo 6.3 desta ordenanza.

3.- En ningln caso esta disposicién transitoria podera xustificar o
incumprimento dos deberes de conservacidén e mantemento da edificacidn.

DISPOSICION FINAL PRIMEIRA:

A promulgacién futura e entrada en vigor de normas de rango superior 6
desta ordenanza que afecten &s materias reguladas na mesma determinara a
aplicacidén automatica daquelas, sen prexuizo dunha posterior adaptaciodn, no
gque fose necesario, da ordenanza.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA:

Conforme co establecido nos artigos 70.2 e 65.2 da L.7/1985, do 2 de abril,
Reguladora das bases do réxime local, esta ordenanza entrara en vigor 0s
guince dias héabiles da sua publicacion completa no Boletin Oficial da
provincia de Pontevedra, unha vez aprobada definitivamente polo Pleno da
Corporacién, e rexerad en tanto non se acorde a sua modificacién ou
derrogacion.

Selo rexistro

Concello de Vigo
XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

ORDENANZA ITE. ANEXO I: FICHA TECNICA DA EDIFICACION
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Modelo de impreso aprobado na ordenanza de Inspeccién Técnica de Edificaciéns do Concello de Vigo (BOP n®

XX do XX/XX/XXXX)

Parroquia Clave:
Enderezo: Num. Cdéd. Postal:
= : . .
(®] Data de Rexistro da Tomo Libro | Folio | N2 de Plano Cart.
w construccion/rehab. Propiedade Referencia
E catastral
w
=
E 12 |ITE en prazo Requirimento de ITE Execucién subsidiaria Anterior ITE desfav. Anterior ITE
< favorable -
o
(]
g nDNI ou CIF Nome e apelidos ou razén social: Teléfono: Fax:
9 i
5 PVENDEREZO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION
o $Enderezo: Ndm. Esc. Piso Pt. | Céd. Postal
] >
% fParroquia Municipio Provincia Correo electrénico:
3
<
8 DNl ou CIF Nome e apelidos ou razén social: Teléfono: Fax:
=
<
a dhTitulo Colexio Profesional: Ndmero de colexiado: Actlia como Técnico:
g
E:ENDEREZO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION
EiEnderezo: Nam. Esc. |Piso [Pt Céd. Postal
Parroquia Municipio Provincia Correo electrénico:
uso N2 Oc |[Pr |Al|Ba [|N2OFICINAS Oc |[Pr |Al[Ba 0 Oc |Pr |Al|B
a PRINCIPAL | VIVENDAS LOCAIS a
<
5
E VIVENDAS OFICINAS LOCAIS
e L
= SUPERFICIE =" "
§ 8CONSTRUIDA \E Sup:rﬁm Subtotal N2 Supgrﬁm Subtotal N Superficie | Subtotal
= POR USOS
g D
= (U}
< (]
o
E TOTAIS
- SUPERFICIE
8 CONSTRUIDA | SUPERFICIE CONSTRUIDA SOBRE RASANTE EUPERACIE OB rRLIDR Bl
=4 RASANTE
2 TOTAL
a
E :5 PLANEAMENTO
o i XERAL PLANEAMENTO DE
3 < ~§§ VIXENTE DESENVOLVEMENTO CLASIFICACION DO SOLO | CUALIFICACION DE SOLO
=2 |2
w3 | £
=< |?
29 2
29 Q@
§ e ﬁg S| NON  FORA DE ORDENACION POR :
- 3
=
w2 = . .
g w ¢ ALINACIONS RECUADOS VOLUME ALTURA OCUPACION usos
g EXISTE ANTERIOR EXPEDIENTE DE DECLARACION DE RUINA | Ne de Expediente
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ADMINISTRACION)

Sl NON

EXISTE EXPEDIENTE DE ORDE DE EXECUCION

N@ de Expediente

CTELLA  FIBROCEMENTO PIZARRA CHAPA METALICAS TERRAZA PLANA  OUTRAS

INSTALACIONS EXTERIORES :

ANTENATV ~ ANTENA TELEFONIA MOBIL PARARRAIOS CABLEADOS
CAIXAS DE INSTALACIONS BAIXANTES

LUMINARIAS

CHEMINEAS  ROTULOS TOLDOS OUTRAS

Sl NON
AFECCIONS
CATALOGACION BIC INCLUIDO EN ARI LEXISLACION
SECTORIAL
LICENCIA DE OBRAS PROMOTOR DATA Ne DE EXPEDIENTE
LICENCIA DE PRIMEIRA .
e PROMOTOR DATA Ne DE EXPEDIENTE
SUPERFICIE | 1boL0xia | N DE PLANTAS Ne DE PLANTAS APARCAMENTOS | ASCENSOR/ES
PARCELA SOBRE RASANTE BAIXO RASANTE N DE PRAZAS | NUMERO
w CIMENTACION
2 CORRIDA  ZAPATAS ILLADAS  LOUSA  PILOTES  OUTRAS
Z | QESTRUCTURA
_— =
< . - -
S | [ MUROSDECARGA MADEIRA  FORMIGON ARMADO  METALICA MIXTA  OUTRAS
]
[C] I
& | SREVESTIMENTOS DE FACHADAS
m (o4
o - R
« | <PEDRA CHAPADOS PEDRA TRANSVENTILADAS LADRILLO CERAMICOS MORTEIRO MONOCAPA
& | ZPINTURAS CHAPADOS METALICOS FIBROCEMENTO MUROS CORTINA _OUTROS
S | GCUBERTAS
o <
< N
0 s
o
<
a

CONSTRUCCIONS ANEXAS
GALPON GARAXE OUTRAS

VISADO COLEXIAL Vigo, de de

O Técnico Inspector O propietario

ORDENANZA ITE. ANEXO II: CERTIFICADO DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (CITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

EDFICIO

Parroquia

Enderezo: Num. Cod. Postal:

Clave:
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METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL CATAS TESTEMUNAS DE : A) XESO -B) CRISTAL -C) DIANAS  -D) OUTRAS
INSPECCION DE ARQUETAS OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

CUADRICULAS PARA CUBRIR UNICAMENTE NOS APARTADOS NECESARIOS

1.1. CIMENTACION Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON
Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:
Causas probables:

1.2. MUROS Estado : Bo afeccién puntual ...% afecciéon 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

1.3. PIARES Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

1.4. VIGAS Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

1.5. FORXADOS/LOUSAS Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

1. ESTRUCTURA

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

Causas probables:

1.6. ESCALEIRAS Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

1.7. OUTROS:.........cuvue. Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:
Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR

2.1 TABIQUES Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

2.2 FALSOS TEITOS Estado : Bo afeccion puntual ...% afeccion 100% perigo inminente
SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

2.3. CARPINTERIAS INTERIORES: Estado: Bo afeccion puntual % afecciéon 100%  perigo inminente SI/NON
Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

2.4. OUTROS Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100% perigo inminente

2.ELEMENTOS INTERIORES|
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SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR

3.FACHADAS A ESPACIOS DE USO PUBLICO OU PATIOS

3.1 FABRICAS/FACHADA PRINCIPAL
SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual%

afeccion 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables

3.2.FABRICAS/FACHADA POSTERIOR
SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual%

afeccion 100%  perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables

3.3 VOS/BEIRIS
SI/NON

Estado: Bo afeccién puntual %

afeccion 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

3.4.CORNIXAS
SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual %

afeccién 100% perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

Causas probables:

3.5.BALCONS/GALERIAS
inminente SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual %

afeccion 100% perigo

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

Causas probables:

3.6 CHAPADOS OU APLACADOS
inminente SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual%

afeccion 100% perigo

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

3.7 ENFOSCADOS/MORTEIROS
SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual%

afeccion 100% perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

3.8 PINTURAS
SI/NON

Estado: Bo afeccién puntual %

afeccion 100% perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

3.8 CARPINTERIAS/VIDROS
SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual %

afecciéon 100% perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

inminente SI/NON

Estado: Bo afeccion puntual %

afeccion 100% perigo

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR
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4. CUBERTAS

4.1 TELLADOS afeccion 100%

SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

4.2 TERRAZAS/AZOTEAS Estado : Bo afeccion 100%

SI/NON

afeccion puntual ...%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

4.3 CANALONS
SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccién 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

SI/NON

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR

5. INSTALACIONS PRIMARIAS

5.1 SANEAMENTO afeccion 100%

SI/NON

Estado : Bo afeccion puntual ...%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

5.2 FONTANERIA
SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...% afecciéon 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

5.3 ELECTRICIDADE
SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

5.4 ALUMEADO
SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

5.5 GAS
SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

5.6 OUTROS (CPI etc.) afeccion 100%

SI/NON

Estado : Bo afeccién puntual ...%

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR

6.ELEMENTOS

6.1 TOLDOS Estado : Bo afeccion puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

Causas probables:

6.2 ANTENAS Estado : Bo afeccion puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente
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SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

6.3 CHEMINEAS Estado : Bo afeccion puntual ...% afeccion 100%

perigo inminente SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

ANEXOS O INMOBLE

Causas probables:

6.4 BAIXANTES Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

SI/NON

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas

Causas probables:

6.5 ROTULOS/CARTEIS Estado : Bo afeccion puntual ...% afeccion 100%

SI/NON

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

6.6 MASTROS/ BANDEIROLAS Estado: Bo afeccién puntual% afeccion 100%

per

igo inminente SI/NON

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

6.7 OUTROS....... Estado : Bo afeccién puntual ...% afeccion 100%

SI/NON

perigo inminente

Caracteristicas constructivas:

Deficiencias observadas:

Causas probables:

MEDIDAS A ADOPTAR E OBRAS NECESARIAS A REALIZAR

DESCRICION DAS MEDIDAS INMEDIATAS DE SEGURIDADE

Parcial
DEMOLICION/S:

Total

Urxente

RETIRADA ELEMENTOS FACHADA:

ARRIOSTRAMENTO FACHADAS:

APONTOAMENTO FACHADAS:

MACIZADO OU TAPIADO OCOS:

APEOS:

ACOTADO OU VALADO DE ZONAS:

OUTRAS:

DESALOXO DE PERSOAS: N2 de persoas | Temporal Permanent | Parcial
e

Total

Urxente

RETIRADA DE ENSERES: N2 de enseres | Temporal Permanent | Parcial
e

Total

Urxente:

EXECUCION DAS OBRAS NECESARIAS

PRAZO DE INICIO:

PRAZO DE EXECUCION:

OBSERVACIONS:

OBSERVACIONS COMPLEMENTARIAS

DOCUMENTACION ANEXA

PLANO DE SITUACION E DESLINDE :

DOCUMENTACION FOTOGRAFICA CON LENDAS EXPLICATIVAS:

PLANOS:

INFORME COMPLEMENTARIO:

S.0Ordinaria 30.03.04




[ OUTRA/S:

CONCLUSION FINAL

INFORME FAVORABLE DESFAVORABLE

Don na sla cualidade de
X

DICTAMINA

Que a vista do informe, o} edificio situado en X
X
Propiedade de:
X

Sl NON relne as condiciéns basicas de funcionalidade, seguridade, salubridade e habitabilidade establecidas na
normativa e o planeamento aplicables.

(*) = Incluir unicamente no caso de resposta negativa anterior

Considérase preciso realizar as obras indicadas no CITE, nos prazos de inicio e execucién que ali se sinalan.

SI NON considérase necesario realizar o nomeamento dun técnico competente, tanto para a sta definicién precisa
(proxecto) como para o seguimento da execucién (direccién de obras e direccién da execucién das obras) e a prevencion de
riscos laborais (seguridade e saude).

SI NON existen unhas medidas de seguridade que non admiten demora por motivo de inminente perigo para os
ocupantes da edificacidn, os que ocupen as stas inmediaciéns ou os viandantes.

VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

0 Técnico Inspector O propietario

7.- (83).- APROBACION PROVISIONAL DA MODIFICACION PUNTUAL DO PXOU NO
AMBITO DO SANATORIO DE FATIMA.

ANTECEDENTES.- Con data 20 de febreiro de 2004, o técnico de administracidn
xeral e mailo arquitecto municipal de Planeamento e Xestién da Xerencia
Municipal de Urbanismo, Sres. Gonzalez Yebra-Pimentel e Alonso Fernandez,

emitiron o seguinte informe:

“1. Antecedentes:

1.1. 0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo, con data 24 de
outubro de 2002, a instancia da entidade CENTRO MEDICO GALEGO S.A.
(CEMEGASA), adoptou o seguinte acordo:
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Primeiro.- Inicia-la formulacidén municipal da modificacion puntual do Plan
Xeral de Ordenacion Urbana de Vigo, na zona da Clinica de Fatima, de acordo
coa documentacion técnica presentada polo “CENTRO MEDICO GALEGO, S.A.” e
elaborada pola arquitecta D? Maria Asuncion Leboreiro Amaro, con data de
marzo de 2002, coa inclusion, tamén, da modificacion da alifiacidon da rua
Asturias, que pasa de 10 a 12 metros de largo, modificacidn incorporada a
documentacion do Plan Especial de Reforma Interior que se tramita nesta
zona e para a aprobacion do cal tramitase a presente modificacidn puntual.

Segundo. - Ordenar & Oficina de Planeamento e Xestidon da Xerencia de
Urbanismo a tramitacion de dita documentacion como unha modificacion
puntual de planeamento xeral, formulada polo Concello a solicitude de
“CENTRO MEDICO GALEGO, S.A”, remitindo o expediente ¢ conselleiro de
Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Galicia, a fin
de obte-1lo informe previo a aprobacion inicial previsto no artigo 41.3 da
Lei 1/1997, do 24 de marzo, do solo de Galicia.

Terceiro.- Previamente a remision do expediente a CPTOPV rectifiquese o
plano n° 2 do expediente no sentido de acota-lo largo da rua asturias a 12
metros.

1.2. 0 27 de marzo de 2003, por parte da técnica redactora da modificacidn,
D@8 Maria Asuncién Leboreiro Amaro, presentouse unha nova documentacién, xa
corrixida e adaptada & Lei 9/2002, do 30 de decembro de 2002, de ordenaciédn
urbanistica e proteccidon do medio rural de Galicia (LOUGA), para a sua
aprobacién inicial, que, informada o 11 de abril de 2003 polos servicios
técnicos e xuridicos municipais da Oficina de Planeamento da Xerencia de
Urbanismo, remitiuse & Conselleria de Politica Territorial, Obras publicas
e Vivenda (CPTOPV) da Xunta de Galicia para informe previo & aprobaciodn
inicial.

1.3. Con data 10 de xullo de 2003, o director xeral de Urbanismo emitiu o
devandito informe previo formulando unha serie de observacidéns referentes
0s planos, 6 terreo denominado B, &s cesidns e infraestructuras e & xestidn
do viario e estudio econdémico da actuacién; observaciéns que, sen embargo,
non impedian a continuacién da tramitacién do expediente, 6 non se esixir
no informe remisién do expediente corrixido para novo informe previo &
aprobacién inicial e remitirse 6 disposto no artigo 85.5 da LOUGA, sobre
remision do expediente & o6rgano autondmico competente, despois da
aprobacidén provisional polo Concello, a efectos da aprobacion definitiva.

1.4. Dado traslado do dito informe & técnica redactora, deuse por esta
resposta 6 mesmo en escrito do 25 de setembro de 2003, que figura
incorporado 6 expediente, e 0 que se achegou a documentacidn corrixida, que
deu lugar & documentacién definitiva, con data de visado do COAG do 20 de
outubro de 2003, que aprobouse inicialmente polo Concello-Pleno en sesiodn

do 27 de outubro de 2003.

1.5. Sometido o expediente 6 tramite de informacién publica, durante o
prazo sinalado no edicto da Alcaldia, publicado nos xornais Faro de Vigo e
Voz de Galicia os dias 21.11.03 e 22.11.03, para a presentacién de
alegacioéns, non se presentou, durante o prazo concedido 6 efecto, ningunha
alegacion.

2.- Contido e xustificacién da modificacién proposta:
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2.1. 0 Plan Xeral de Ordenacién Urbana de Vigo, vixente por aprobacidn
definitiva do Consello da Xunta de Galicia do 29 de abril de 1993, regula o
solo urbano cualificado coa Ordenanza 4.5 de “zona para outras
institucidéns”, nos seguintes termos:

“Corresponde a zonas reservadas para instituciéns de uso publico no
recreativo que se pofierdan 6 servicio da cidade ou dos seus arredores.
Nestas zonas, e para cada proposta que se presente, as condiciodns de
volume, uso e xestion seran as que resulten mais adecuadas para o obxectivo
gue se propofia sendo a edificabilidade media de 1,20 m2/m2; no caso de
sobrepasar esta edificabilidade, terase que desenvolver un PERI que
xustifique este incremento, ata un maximo de 5 m2/m2...")

2.2. Inicialmente, a pretensién da modificacidén era remitir todo o ambito a
esta ordenanza e a sua ordenacion detallada a un PERI, o que coa nova lei
9/2002 de ordenacidén urbanistica a e proteccién do medio rural de Galicia,
non é posible no solo urbano consolidado, a ordenacién detallada do cal
debera figurar no Plan Xeral de Ordenacidén Municipal (artigo 54 LOUGA).

Por esta razéon a documentacién reformouse e a proposta de modificacidn
inclue, agora, dende o nivel do Plan Xeral, a ordenacién detallada de toda
a propiedade de CEMEGASA, que no Plan Xeral vixente estd cualificada, en
parte, coa ordenanza 1.1.B (edificacidén pechada) e noutra parte coa
ordenanza 4.5 (outras instituciéns).

2.3. Coa modificacidén que se propén, toda a propiedade queda cualificada
coa Ordenanza 4.5.- Outras instituciéns, reservada a instituciéns de uso
publico non recreativo que se pofieran 0 servicio da cidade ou dos seus
arredores.

A sociedade Centro Médico Galego, S.A., pretende completar o centro
hospitalario existente, integrado pola clinica actual construida en duas
etapas sucesivas, a fin de complementar os servicios hospitalarios da
cidade de Vigo, dos que hoxe é unha peza fundamental habida conta os
servicios que actualmente presta. Dito obxectivo aconsella a cualificacién
de todo o &mbito, propiedade da interesada, coa ordenanza 4.5, de zonas
reservadas para instituciéns de uso publico non recreativo, que ¢€é a
ordenanza mais precisa para a actuacién que se pretende.

A modificacién da alifiacidén da rua Parroco Xosé Otero pretende axustar as
alifiacions do PXOU & realidade existente asi como dotar da mesma ordenanza
e permiti-la construccidén dun pequeno soar actualmente existente, afectado
polas actuais aliflacions do PXOU, que se manteria tralo reaxuste da
alifacién e que permitiria resolver o tapado da parede cega do edificio

colindante.

Por ultimo, a modificacién da alifiacidn da rua Asturias, que pasa de 10 a
12 metros de largo, que se inclue tamén como obxecto desta modificaciodn
puntual, ten a suUa xustificacidén nas suxerencias formuladas na fase do
avance do PERI do &ambito de Fatima que no seu dia se tramitou por esta
Xerencia Municipal de Urbanismo; suxerencias de ampliacién que, abandoada
por imperativo legal a tramitacion do plan especial, se incorporan agora a
presente modificacidén puntual.
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0 interese publico da modificacién queda con isto xustificado e asi o
apreciou o Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo no seu acordo de 24
de decembro de 2002.

Polo que & cualidade da ordenacién proxectada se refire, non procede
formular a esta ninguha obxeccidn técnica.

A edificabilidade total que se pretende localizar é de...... 23.673,84 m2c.
- No terreo A (Fatima antigat+novatedificacién proposta).. 23.023,84 m2c.
- No terreo B (pequeno edificio en esquina).............. 650,00 m2c.

Esta edificabilidade pretendida, referida 6s 7.928,56 m2, cualificados coa
ordenanza 4.5 (nhon 8.110 m2 como, por erro, se dicia no anterior informe),
supofien 2,90 m2c/m2, inferior 6s 5 m2c/m2 que, como maximo, permite a
Ordenanza 4.5.

2.4. As caracteristicas cuantitativas da modificacién proposta son as
seguintes:

CONDICIONS URBANISTICAS VIXENTES: Segundo o Plan Xeral de Ordenacion Urbana
de Vigo, aprobado definitivamente polo Consello da Xunta de Galicia o
29.04.93 (DOG 10.05.93), e coas medicidns mais precisas que se contefien no
documento que se presenta a aprobacién inicial, os terreos tefien a seguinte
clasificacién e cualificacioén de solo:

Clasificacién de solo: solo urbano: 9.915,16 m2
Cualificacién de solo:

- 4.5, Outras institucidns 6.506,60 m2
- 1.1.B. Edificaciodn pechada 1.590,13 m2
- Viario 1.818,43 m2

- As condiciéns do ambito, segundo Plan Xeral vixente, resumense asi:

ORDENANZA uso SUPERFICIE EDIFICABILIDADE
4.5 (INSTITUCIONS DE USO 32.533,00 m2c
OUTRAS PUBLICO NON RECREATIVO 0 | 6.506,60 m2 (5 m2c/m2*)
INSTITUCIONS SERVICIO DA CIDADE E
ARREDORES)
1.1.B. RESIDENCIAL, E OUTROS 7.950,65 m2c
EDIFICACION COMPAT&BLES 1.590,13 m2 ' !
PECHADA
VIARIO VIAIS 1.818,43 m2 0
TOTAL 9.915,16 40.483,65 m2c

(*) A ordenanza 4.5. establece unha edificabilidade media de 1,20 m2c/m2
gue pode superarse, sempre que se xustifique o dincremento, ata un
maximo de 5 m2c/m2).

MODIFICACION PROPOSTA:
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ORDENANZA Uso SUPERFICIE | EDIFICABILIDADE
4.5 (INSTITUCIONS DE USO 23.673,84 m2c
OUTRAS PUBLICO NON RECREATIVO O | 7.928,56 m2 (2,9 m2c/m2*)
INSTITUCIONS SERVICIO DA CIDADE E
ARREDORES )
VIARIO VIAIS 1.986,60 m2 0
TOTAL 9.915,16 m2c | 23.673,84 m2C

(*) Segundo a ordenacidén detallada establecida desde o Plan Xeral.

- A proposta supén unha modificacidn no uso urbanistico das parcelas en
relaciéon co planeamento actualmente vixente
0 uso residencial redulucese en 7.950,65 m2c.

0 uso de servicio publico increméntase en 8.859,16 m2c.

- A superficie de viario increméntase en 168,17 m2 pola ampliacién do
ancho da rua Asturias dos 10 metros inicialmente previstos a 12
metros.

- A edificabilidade total do ambito, respecto da maxima permitida polo
Plan Xeral, mediante a aprobacidon da pertinente figura de planeamento,
reducese en 17.911,81 m2c.

- A modificacién inclie unha variacién no trazado viario da rua Padre
Xosé Otero, que recolle o vial realmente executado e permite a
construccién dun pequeno soar resultante, coa mesma ordenanza 4.5.,
que resolveria o tapado da medianeira existente.

- A modificacién non afecta a ningunha zona verde nin espacio libre
publico.

3.- Tramitacién administrativa e contestaci6on do informe previo &
aprobacién inicial.

3.1. Rematada a fase de elaboracién do planeamento e inmediatamente antes
da aprobacién inicial, remitiuse o expediente completo 6 conselleiro
competente en materia de urbanismo para o seu informe previo & aprobaciodn
inicial.

3.2. Solicitado e emitido o devandito informe, con data 10 de xullo de
2003, formularonse neste, segundo xa dixemos, unha serie de observacidns
referentes 06s planos, 06 terreo identificado como B, &s cesiéns e
infraestructuras e 4 xestién do viario e estudio econdmico da actuacidn;
observaciéons que, sen embargo, como, tamen, dixemos, non impedian a
continuacién da tramitacidén do expediente, 6 non se esixir no informe a
remision do expediente para novo informe previo & aprobacion inicial e
remitirse 6 disposto no artigo 85.5 da LOUGA, sobre remisién do expediente
6 o6rgano autonémico competente, despois da aprobacién provisional polo
Concello, a efectos da aprobacidn definitiva.

3.3. Polo que se refire &s devanditas observacidons formuladas polo director
xeral de urbanismo no dito informe do 10 de xullo de 2003, practicaronse,
antes da aprobacion inicial, as correccidéns e aclaracidéns que das mesmas
derivan, aportando, en relacién co apartado 1) do informe -PLANOS- un novo
plano 18-24 do PX0OU, reformado, en relacién 6 coa proposta de ordenacidn
detallada da Modificacién Puntual; suprimindo no plano n® 8, en relacidén co
apartado 3) do informe -CESIONS- a rotulacién “CESIONES DEL PERI”;
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aclarando, en relacién 6 apartado 4) -INFRAESTRUCTURAS- que as
infraestructuras que se recollen no documento son as exteriores existentes
gque quedan recollidas no apartado 3.3.1.9. e nos planos 9 e 10 e, en canto
6 apartado 5) -VARIOS- xustificando que por se tratar o ambito dun solo
urbano consolidado, de propietario UuUnico, a actuacion non sera das
consideradas “sistematicas”, sendén que se realizard mediante a cesidén de
viais e custeamento das obras de urbanizacién disposta no artigo 19. a)
LOUGA. A cesi6n dos terreos necesarios para a ampliacién da rua Asturias e
da urbanizacidon complementaria, asi como os prazos para a edificacidn e
urbanizacién precisanse nos apartados 3.4, 3.5 e 3.6 da memoria.

Por ultimo, no que se refire 6 apartado 2) do informe -TERREO B-, dise
neste que a proposta de edificacién fixa 8 andares para este terreo, cando
a edificabilidade méxima da ordenanza 4.5 é de 5 m2/m2, polo que sb
poderian construirse 5 alturas en ocupacién total do solo sen que poidan
aplicarse en solo urbano consolidado transferencias de edificaciodn.

Recollendo substancialmente a resposta dada pola redactora do documento a
esta obxeccidén, contestouse que o terreo denominado B é wunha porciodn
discontinua doutra parcela de maior superficie incluida no ambito da
modificacién. 0 indice de edificabilidade da ordenanza 4. 5 aplicase a
totalidade das parcelas do ambito, cualificadas con esta ordenanza,
redistribuindo a edificabilidadade resultante entre os so6lidos resultantes
da ordenacién detallada que se propén na presente modificacidén puntual;
s6lidos que non infrinxen as condiciéns de edificacidén da ordenanza, nin
superan, tampouco, o0 dito limite de 5 m2/m2 de edificabilidade méaxima das
parcelas do &ambito. O terreo B, ainda que efectivamente pode ter a
consideracién de soar, en canto que porcién discontinua doutra parcela de
maior tamafio do ambito, pode emprazar -entendemos- a ordenacion detallada
proxectada para o mesmo e aloxa-la edificabilidade prevista nela 6 non se
superar no conxunto a edificabilidade méaxima e non contravir a edificacidn
proxectada os parametros de edificacién da ordenanza 4.5; ordenacidn
detallada que, tal e como se ten xa dito e xustifica no expediente,
responde a finalidade de resolve-lo tapado da parede cega do edificio
colindante con este terreo denominado B.

4.- Consideracions xuridicas:

4.1. A alteracién do contido dos instrumentos de planeamento configurase
como unha potestade administrativa, a denominada “potestas variandi”, que
corresponde &s entidades locais e & Comunidade Auténoma, como
administraciéns con competencias na formulacién do planeamento, para
iniciar discrecionalmente a suUa modificacidén ou, no seu caso, revisiodn, a
fin de adaptalo a4s esixencias cambiantes do interese publico.

Dita alteracién, segundo dispén o artigo 93 LOUGA, pode ter lugar mediante
a revision dos mesmos ou a modificacidén dalgun ou alguns dos elementos que
0s constituen. No presente caso, habida conta a entidade e caracteristicas
da modificacién pretendida, a mesma reviste os caracteres dunha mera
modificacién de elementos puntuais do Plan Xeral.

De acordo coa disposicién transitoria primeira 1.g) da vixente LOUGA "as
modificacidns e revisidéns do planeamento vixente & entrada en vigor da Lei

deben axustarse 6 disposto na mesma."
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Os artigos 93.4 e 94 da LOUGA establecen que: "A revisién do planeamento e
as modificaciéns de calquera dos elementos dos plans, proxectos, normas e
ordenanzas suxeitaranse &s mesmas disposiciéns enunciadas para a suUa
tramitacién e aprobacién" e que "calquera modificacién do planeamento
urbanistico deberéa fundamentarse en razdéns de interese publico debidamente
xustificadas."

4.2. A presente modificacién fundaméntase en razéns de interese publico
debidamente xustificadas na exposicidn que antecede e axlUstase &as demais
prescricidns contidas no artigo 94 e concordantes da LOUGA.

4.3. Tratandose dun solo urbano consolidado, trala entrada en vigor da Lei
9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistica e proteccidén do medio
rural de Galicia e de conformidade co seu artigo 54, a modificacién puntual
debera recoller a ordenaciéon detallada do &ambito, sen que sexa posible
remitir esta a un plan especial de reforma interior.

4.4. 0 expediente conta co informe do conselleiro competente en materia de
urbanismo e ordenacién do territorio, esixido polo artigo 85.1 LOUGA, no
gue se formulan unha serie de observacions que non impiden, repetimos, a
continuacién da tramitacién do expediente, 6 non se esixir no informe nova
remisioén do expediente para novo informe previo & aprobacién inicial e
remitirse 6 disposto no artigo 85.5 da Lei 9/2002 de ordenacio6n urbanistica
e protecciéon do medio rural de Galicia, sobre remisién do expediente 6
6rgano autondémico competente, despois da aprobacién provisional polo
Concello, a efectos da aprobacién definitiva.

Na tramitacién do expediente observaronse as demais disposiciéns do citado
artigo 85 LOUGA.

4.5. De acordo co disposto nos artigos 22.2.c) da Lei 7/85, do 2 de abril,
Reguladora das bases do réxime local (LRBRL), en relacién co artigo 64.2.c)
da Lei 5/97, do 22 de xullo, de Administracidén local de Galicia e 3.b) dos
estatutos polos que se rexe esta Xerencia Municipal de Urbanismo, é
competente para a aprobacion inicial e provisional do planeamento xeral (e,
polo tanto, tamén, para as slUas modificaciéns), o Pleno do Concello, a
proposta do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo (artigo 8. m. dos
seus estatutos) e mediante acordo adoptado co voto favorable da maioria
absoluta do numero legal de membros da Corporacidén (art. 47.3.i. LRBRL)”.

Polo anteriormente exposto os técnicos informantes emiten a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 26 de
febreiro de 2004, propén 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da devandita
proposta.

Con data 26 de marzo de 2004, o secretario xeral do Pleno presta a sla

conformidade 6 informe-proposta citado.

(No momento da votacién estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro).

S.0Ordinaria 30.03.04



VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar provisionalmente o expediente de modificacién puntual
do PXOU-93 de Vigo (expte. n° 7617/411), relativo & ordenacion detallada
dos terreos do Sanatorio de Fatima, segundo a documentacion presentada pola
arquitecta dona Maria Asuncidn Leboreiro Amaro, con data de visado do COAG
do 20 de outubro de 2003, en execucidén do acordo do Consello de Xerencia do
24 de outubro de 2002, redactada & vista do informe emitido polo
Conselleiro da CPTOPV da Xunta de Galicia de data 10 de xullo de 2003.
Sequndo. - Sométase o0 expediente completo debidamente dilixenciado 6
conselleiro de Politica Territorial Obras Publicas e Vivenda para a sua
aprobacién definitiva.

Terceiro.- Notifiquese o presente acordo, en legal forma, 6s interesados

no expediente.

8.- (84).- PETICION DE DECLARACION DE NULIDADE DE ACORDOS PLENARIOS DO

27.11.92, 03.08.98 E 28.04.03, RELATIVOS A PERMUTA DE PARCELAS
MUNICIPAIS POR OUTRAS PROPIEDADES DE *“MIRAFLORES VIGO, S.A.”,
SITUADAS NO AMBITO DO PERI “A BOUZA SUR”.

ANTECEDENTES.- 0O técnico de administracidén xeral de Planeamento e Xestidn
da Xerencia Municipal de Urbanismo, Sr. Gonzéalez Yebra-Pimentel, con data
20 de febreiro de 2004, emite o seguinte informe:

“1.- Con data 26 de outubro de 1992 o entonces concelleiro de Planeamento
Urbanistico, en representacion do Concello de Vigo e a mercantil
"Miraflores de Vigo, S.A." asinaron un convenio a virtude do cal a
devandita entidade comprometeuse a ceder 6 Concello de Vigo unha parcela da
sla propiedade de 16.482 m2 de superficie, segundo rexistro, sita na
parroquia de Sardoma, afectada pola expropiacién do vial de circunvalaciodn
entre a Avda. de Madrid e a de Castrelos e o Concello de Vigo, pola sua
parte, a tramitar un plan especial de reforma interior ou a correspondente
figura de planeamento urbanistico derivada do expediente de subsanacidn de
deficiencias na adaptacién do PXOU de Vigo & LASGA, no que se ordenaria,
entroutros, o aproveitamento que no mesmo convenio se 1lle recofiece &
parcela cedida -2 m2/m2- que é de 32.964 metros cadrados. Dito convenio
ratificouse polo Concello-Pleno por acordo do 27 de novembro de 1992.

Nas estipulacidéns do convenio fixose constar como condicién especial a de
que "se por calquera razén non chegase a se aprobar definitivamente a
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figura de planeamento mencionada no prazo de oito meses contados a partires
do momento da presentacién da mesma no Rexistro Xeral do Concello, para a
sla tramitacidén, "Miraflores, Vigo, S.A." poderda esixir que se reinicie
polo Ministerio de Obras Publicas e transportes o expediente para a
determinacidén do prezo xusto correspondente 6 solo da finca cedida por este
convenio 6 Concello de Vvigo."

2.- Se ben a cesid6n da parcela de referencia &6 Concello de Vigo non se
elevou a escritura publica ata 1999, a mesma puxose a disposicidén desta
Administracion local e ocupada polo actual Ministerio de Fomento a virtude
dos devanditos convenios. Non obstante o cumprimento da cesién convenida,
por parte da entidade "Miraflores de Vigo, S.A.", esta Administracidn
municipal non logrou dar cumprimento 6 seu compromiso de tramitacién do
plan especial de reforma interior, prometido para ordena-1los
aproveitamentos recofiecidos a "Miraflores Vigo, S.A" en virtude do
devandito convenio, pero si aprobou, co Plan Xeral de 1993, para os terreos
nos que se pretendia a aprobacién do devandito plan especial de reforma
interior, a delimitacidén dun plan parcial, o denominado Plan Parcial Quirés
e as determinacions da sua ficha de caracteristicas, que incluian a
edificabilidade prevista no convenio: "1m2/m2 (*),-(*) segundo convenio con
Miraflores, S.A., incorporando 2 m2/m2 de finca cun total de 32.964 m2 a
engadir".

Asi as cousas, "Miraflores Vvigo, S.A.", con data 20 de decembro de 1996, a
medio da formulacidén de consulta previa, solicitou que a edificabilidade
recofiecida no repetido convenio se materializase no ambito do Plan Parcial
Quirds, previsto no PXOU de 1993, de conformidade coa sua ficha. Sen
embargo, por considerar que tal posibilidade conlevaba wunha importante
sobreintensificacion de uso no ambito, proscrita polo artigo 26 da Lei
11/1985, do 22 de agosto, de adaptacion da do solo a Galicia, o Consello da
Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do 4 de abril de 1997,
pronunciouse sobre esta peticidén no sentido de dispofie-la redaccién do Plan
Parcial de acordo coa edificabilidade de 1 m2/m2, prevista na sua ficha de
caracteristicas, que se aplicaria & superficie real do poligono, e
trasladar a edificabilidade recofiecida & parcela de cesién a solos
vacantes, con establecemento de criterios de ponderacién en funcién da
futura localizaciédn.

3.- De conformidade con este pronunciamento, o Pleno do Concello de Vigo,
en data 3 de agosto de 1998, acordou: "Transferir 31.786 m2 edificables dos
32.964 m2 recofiecidos & entidade Miraflores Vigo, S.A., por acordo plenario
do 27 de novembro de 1992 as parcelas de titularidade municipal nums. 9 6
13, éambalas duas inclusive, do proxecto de compensaci6én do poligono I do
PERI A Bouza Sur", precisando que "os 1.178 m2 edificables que restan por
adxudicar, materializaranse a nome de dita entidade na aprobacién do
correspondente proxecto de compensacién do Plan Parcial Quirds, deducindose
do aproveitamento urbanistico que corresponda & Administracién municipal, e
coa seguinte observacién: a totalidade da edificabilidade que se transfire
debe destinarse a vivendas en réxime de proteccién oficial: vivendas libres
de prezo taxado, vivendas de réxime xeral ou vivendas de réxime especial

(...)".

Ante a Sala do contencioso-administrativo do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, e co numero 02/6866/1998, seguiuse recurso contencioso-

S.0Ordinaria 30.03.04



administrativo en impugnacién deste acordo plenario no que, con data 17 de
xullo de 2003, recaiu sentencia anulatoria do mesmo.

4.- A medio de escritura publica do 9 de xufio de 1999, autorizada polo
notario de Vigo D. Alejo Calatayud Sempere, co numero 1.497 de orde do seu
protocolo, produciuse a transmisién & entidade mercantil "Miraflores de
vigo, S.A." de cinco parcelas municipais, sitas no poligono 1 do PERI da
Bouza Sur, resultantes do correspondente proxecto de compensacidén (fincas
ndams. "9", "ie", "11", "i12" e 13"), cunha edificabilidade total de 31.786
m2, afectas 6 destino de vivendas en réxime de proteccién oficial e 6
pagamento da correspondente cota de urbanizacién. Tamén, na mesma
escritura, "Miraflores Vigo, S.A." ratificou a cesidén 6 Concello de Vigo da
finca obxecto do convenio do 26 de outubro de 1992, elevando nese acto o
convenio a escritura publica,

5.- A vista das recentes resolucions xudiciais recaidas en relacién con
ambitos contiguos 6 do plan especial da Bouza Sur e con xustificacidén na
conveniencia de reordena-los aproveitamentos urbanisticos da zona -e dentro
destes, os previstos para vivendas de proteccidén publica no poligono 1 do
PERI da Bouza Sur, para o cal entendiase necesaria a sua adquisicion-,
posta de manifesto con ocasién da necesidade de execucidén das ditas
resoluciéns xudiciais, o alcalde-presidente da Xerencia Municipal de
Urbanismo, con data do 19 de setembro de 2001, formulou & entidade
"Miraflores de Vigo, S.A." a oferta de precontrato de permuta, que obra no
seu expediente, das devanditas parcelas por bens do Patrimonio Municipal do
Solo a determinar no momento da negociacién da permuta prometida e con data
do 28 de abril de 2003, o Concello-Pleno acordou aprobar, nos termos e coas
condiciéns establecidas na parte expositiva do propio acordo, a permuta das
parcelas municipais, actuais e futuras, que se describen na citada parte
expositiva, polas repetidas parcelas propiedade de "Miraflores Vigo, S.A.",
sitas no poligono 1 da Bouza Sur; permuta que se someteu a unha condicidn
resolutoria expresa consistente no feito futuro e incerto de que no recurso
contencioso administrativo pendente, interposto contra o acordo plenario de
data 3 de agosto de 1998, sobre transferencia de edificabilidae, recaise
sentencia anulatoria do mesmo.

A permuta foi outorgada en escritura publica de data 10 de xufio de 2003,
autorizada polo notario de Vigo D. José Antonio Rodriguez Gonzalez,
actuando en substitucién e para o protocolo do seu compafieiro de residencia
D. Luis Rajoy Brey, co numero 539 de orde do seu protocolo. Nesta escritura
publica, na sua estipulacién cuarta, precisouse que, no caso de que a
resolucién tefla lugar, a Administracién municipal poderia optar entre
esixir a restitucidn dos inmobles entregados en permuta ou ben considerar
entregados os mesmos en concepto de pagamento por equivalencia das obrigas
asumidas polo Concello de Vigo no convenio asinado, con data 26 de outubro
de 1992, entre a representacién do Concello de Vigo e a mercantil
"Miraflores de Vvigo, S.A." para a obtencién dunha parcela afectada pola
expropiacién do vial de circunvalacién entre a Avda. de Madrid e a de
Castrelos.

6.- Con data do 17 de xullo de 2003, segundo xa adelantamos, a Sala do
contencioso-administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
dictou sentencia no repetido recurso contencioso-administrativo ndm.
02/6866/1998, pola cal, estimando o mesmo, resolveu anular "o acordo
plenario do Concello de VvVigo do 3 de agosto de 1998, sobre transferencias
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de aproveitamento urbanistico que se tifia recoflecido & sociedade
"Miraflores Vigo, S.A." en convenio do 26 de outubro de 1992, aprobado polo
Concello en 27 de setembro seguinte."

Producida esta sentencia anulatoria, tivo lugar, automaticamente, de acordo
co estipulado na permuta, a resoluci6on da mesma e o Concello-Pleno por
acordo do 21 de novembro de 2003 acordou requirir da entidade "Miraflores
Vigo, S.A." a restitucién dos bens entregados por esta Administracidn
municipal en permuta.

7.- Por uGltimo, a medio de escrito de data de entrada na Xerencia
Municipal de Urbanismo do 16 de maio de 2003, D. Eduardo Canabal Sanz
solicitou a declaracidn de nulidade e revisidén de oficio dos referidos
acordos plenarios por consideralos constitutivos de delicto en base 4&s
argumentaciéns que no dito escrito se contefien.

8.- Dado tralado do dito escrito a "Miraflores de VvVigo, S.A.", por esta, a
medio de escrito do 6 de xufio de 2003, formularonse as alegacidéns que obran
no expediente.

CONSIDERACIONS XURIDICAS

I.- A causa de nulidade invocada s6 poderia operar tras unha eventual
sentencia penal que declarase constitutivos de delicto os referidos
acordos; acordos nos que, polo demais, na opinién deste informante, non se
albisca a presencia dos elementos dos tipos penais que o reclamante invoca.

IT.- De conformidade co artigo 102.3. LRJPA "O 6rgano competente para a
revision de oficio podera acordar motivadamente a inadmision a tramite das
solicitudes formuladas polos interesados, sen necesidade de recabar dictame
do Consello do Estado ou 6rgano consultivo da Comunidade Autdénoma, cando as
mesmas non se baseen nalgunha causa de nulidade ou carezan manifestamente
de fundamento (...)"

Como queira que a causa de nulidade invocada nunca poderia operar en
ausencia dunha previa sentencia penal a peticién de revisiéon de oficio
carece manifestamente de fundamento e procede a sla inadmisidn.

III.- De conformidade co artigo 127.1.k) LRBRL, trala modificacidén operada
pola Lei 57/2003, do 16 de decembro, de medidas para a modernizacidén do
goberno local, é competente para a resolucidén da presente reclamacién a
Xunta de Goberno Local.”

Polo anteriormente exposto o técnico informante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo a mais dun terceiro apartado
propofiendo facilitar 6 reclamente a documentacién solicitada.

No Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, de sesién do 26 de
febreiro, o secretario xeral do Pleno manifesta que o terceiro apartado é
competencia da Xunta de Goberno Local, propofiendo o devandito Consello 6
Pleno da Corporacién a aprobacién dos dous primeiros apartados da proposta
citada.

S.0Ordinaria 30.03.04



A Xunta de Goberno Local, se sesidon do 8 de marzo de 2004, presta a suUa
aprobacién & devandita proposta.

INTERVENCION DO SR. SOTO FERREIRO: NOs imos votar en contra se mantefien
esta proposicién.

Propofiémoslle 6 conxunto dos Grupos politicos que se faga o que na nosa
opinidén se deberia facer: retrotraer o expediente 6 momento procesal
oportuno e pagar a expropiacién correspondente.

Iso é 0 que realmente corresponderia facer e todo o demais, a partir daquel

expediente, é un amafio urbanistico de monumentais e colosais proporciodns.

(No momento da votacion esta ausente o Sr. LoOpez-Chaves Castro.

VOTACION E ACORDO.- Con vintecatro votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafa Abalde,
Couto Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez,
Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Martins
Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez Marifio,
Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e a
Presidencia, e dous votos en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto
Ferreiro, acérdase:

Primeiro.- Inadmitir a trémite a solicitude formulada por D. Eduardo
Canabal Sanz perante esta Administracio6on municipal o 16 de maio de 20083,
sobre declaracidén de nulidade e revisidn de oficio dos acordos plenarios do
27 de agosto de 1992, 3 de agosto de 1998 e 28 de abril de 2003, resefiados
nos antecedentes deste acordo.

Sequndo. - Notifiquese en legal forma o presente acordo 6s interesados no

expediente.

9.- (85).- AXUDAS DESTINADAS A PRESTACION DE SERVICIOS SOCIAIS POLAS
CORPORACIONS LOCAIS. SOLICITUDE PLAN CONCERTADO DA CONSELLERIA
DE ASUNTOS SOCIAIS, EMPREGO E RELACIONS LABORAIS DA XUNTA DE
GALICIA.
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ANTECEDENTES.- Con data 11 de febreiro de 2004, a técnica da oficina da
Muller, Sra. GOmez Garcia, coa conformidade da concelleira delegada,
informa do que segue:

“A Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacidéns Laborais da Xunta de
Galicia, por Orde do 18 de decembro de 2003, publicada no DOGA num. 2, do 5
de xaneiro de 2004, convoca as axudas destinadas & prestacion de servicios
sociais polas Corporaciéns locais. Esta Orde ten por obxecto a convocatoria
de axudas para o financiamento total ou parcial do mantemento e realizacidn
de programas e investimentos destinados & prestacidén de servicios sociais
de atencidén primaria e especializados polas Corporaciéns locais.

A Concelleria da Muller do Concello de Vigo continua coa prestacién de
programas especificos da muller, susceptibles de ser obxecto da presente
convocatoria:

Departamento da Muller (oficina da Mulelr e Centro Municipal

de Informacioén dos dereitos da muller) Gastos de persoal.... 171.735,37 €

Casa de Acollida de Mulleres e piso tutelado. Gastos de per-

soal e mantemento . ... ... e 254.666,15 €

Servicio de atencién domiciliaria da infancia /SADI canguros 121.408,65 €

Plan Municipal contra a violencia de xénero ................ 66.111,33 €

Bolsas de axuda econdémica para a saida das mulleres da Casa

de Acollida ... .viii i e e e e e 18.030,36 €
0 1 631.951,86 €

Dado que todos eles valdnrase axustados 6 solicitado na devandita
convocatoria, proponse a aprobacién da solicitude e a sUa ratificaciodn
posterior polo Pleno da Corporacidén Municipal”.

Polo anteriormente exposto a técnica informante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

A Alcaldia-Presidencia, con data 12 de febreiro, resolveu de conformidade
coa proposta citada.

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, en

sesidn do 22 de marzo de 2004, dictaminou favorablemente.

(No momento da votacién estéa ausente o Sr. LoOpez-Chaves Castro).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar a solicitude de subvencién 6 abeiro da Orde do 18 de
decembro de 2003, da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relacidns
Laborais da Xunta de Galicia e publicada no DOGA num. 2, do 5 de xaneiro de

S.0Ordinaria 30.03.04



2004, pola que se convocan as axudas para o financiamento total ou parcial
do mantemento e realizacién de programas e investimentos destinados &
prestacion de servicios sociais de atenciodn primaria e especializados polas
Corporaciéns Locais, por un importe de 421.301,24 Euros, desglosados do
seguinte xeito:

Departamento da Muller (Oficina da Muller e Centro Municipal

de Informacion dos Dereitos da Muller) Gastos de personal... 114.490,25 €
Casa de Acollida de Mulleres e piso tutelado. Gastos de per-

soal e mantemento. . ... it e e 169.777,43 €
Servicio atencion domiciliaria da Infancia/SAID Canguros.... 80.939,10 €
Plan Municipal contra la violencia de xénero................ 44.074,22 €

Bolsas de axuda econdmica para a saida das mulleres da Casa

de ACOLlida. .. v vttt e e e 12.020,24 €
TOT AL v i i i i s 421.301,24 €
Sequndo- Dar conta da presente resolucién 6 Pleno da Corporacidn

Municipal para a sua ratificacion.

10.- (86).- RATIFICACION POLO PLENO DA CORPORACION DA COMPOSICION DO
CONSELLO MUNICIPAL DA MULLER, SEGUNDO A DISPOSICION PRIMEIRA DO
SEU REGULAMENTO.

ANTECEDENTES. - Con data 19 de febreiro de 2004, a secretaria-delegada do
Consello Municipal da Muller, Sra. GOmez Garcia, co visto e prace da

concelleira delegada, informa do que segue:

“0 artigo XIII do regulamento do Consello Municipal da Muller aprobado polo
Pleno da Corporacién Municipal o dia 26 de febreiro de 1993 e publicado no
Boletin Oficial da Provincia do dia 13 de abril de 1993, indica que “as
integrantes do Consello Municipal da Muller seran renovadas, ainda que
poden ser designadas as mesmas persoas, cando se renoven 0Ss membros da
Corporacion, polo tanto no prazo maximo de tres meses, despois de se
constituir o Goberno municipal, a presidenta dirixirase &s instituciéns e
organizaciodns interesadas para proceder a designar &s novas compofientes.

Consonte con esa disposicién a presidenta convoca 6 novo Consello Municipal
da Muller o mércores, dia 18 de febreiro de 2004. De acordo coas
solicitudes de integracidén presentadas por diversas asociacibéns e en
atencidén as variacions de entidades e asociacidns existentes en Vigo no dia
da data, presenta & sua consideracién a composicién e o calendario de
xuntanzas anuais, segundo o previsto na disposicién adicional primeira do
regulamento...”
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Polo anteriormente exposto a secretaria-delegada emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, na
sla sesién do dia 22 de marzo de 2004, dictamina a devandita proposta

favorablemente.

(No momento da votacidén estéd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar a nova composicién do Consello Municipal da Muller que
gquedarda constituido do seguinte xeito:

PRESIDENTA (01) D2 Lucia Molares Pérez

GRUPOS POLITICOS MUNICIPAIS (04)
Grupo municipal do PP:

Titular D& M2 Soledad Polo Lima
Suplente:

Grupo Municipal do PSdeG-PSOE

Titular: D& M2 Xosé Porteiro Garcia
Suplente: D2 Belén Sio Lourido

Grupo Municipal do BNG:
Titular: D2 Carme Adan Villamarin
Suplente: Da Carmen Garcia Mallo

Grupo Municipal de DPG:
Titular: D2 Mercedes Verisimo Jaen
Suplente: D@ Anxos Arias Millos

SERVICIO GALEGO PARA A PROMOCION DA IGUALDADE DO HOME E DA MULLER (01)
Titular: D2 Felisa Baena Conejero

Praza de Europa, 15-a-21

Area Central. Poligono das Fontifas

15701 SANTIAGO DE COMPOSTELA
Suplente: D@ Estibaliz Osorio Ruiz

ASOCIACIONS DE MULLERES (14)

Inluense neste epigrafe aquelas asociacidéns que contefien nos seus estatutos
todos ou algun destes obxectivos: defensa dos dereitos das mulleres, a
defensa da igualdade de dereitos e oportunidades para as mulleres e a
promocién das mulleres. Cada asociacidén debera nomear representante e
suplente.
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GECM ALECRIN:

Titular: D2 Nieves Ibarra Seoane
Rua Garcia Barbd6n, 30.51 of. 8
36201 VIGO

Suplente: D@ Corona Rodriguez Pérez

ASOCIACION DE MULLERES ACCEDO:

Titular: D2 Concepcidn J. Paz Fernéandez
Rua Urzaiz, 118, Edif.Tecla-entrechan
36208 VIGO

Suplente: D2 Josefa GOmez Borrajo

ASOCIACION DE MULLERES LUA:

Titular: D& M2 Carmen Figueroa Freiria
Monte Calvario, 20-Bembrive.
VIGO

Suplente: D@ Elva Riveiro Vila

ASOCIACION DE MULLERES ROSALIA DE CASTRO:

Titular: Da Carmen Casal Lago
Avda. Sta. Marina, 95 - Cabral
VIGO

Suplente: D& Juana Lago Barciela

ASOCIACION DE MULLERES DORNA:

Titular: D2 Aurita Gonzéalez Gonzalez
Rua Nigran, 2-8° dereita - Coia
36209 VIGO

Suplente: D@ Herminia Pino Fernandez

APM CONCEPCION ARENAL:

Titular: D2 Pilar Martinez Otero
Rua Canceleiro, 13-11 A
36202 VIGO
Suplente: D& M2 Dolores Cordovés Garcia

COORDINADORA FEMINISTA DONICELA:

Titular: D@ Rosa Soriano Martins
Rua Coldén, 9-entrechan
36201 VIGO
Suplente: D& Margarita Rodriguez Holguin

FEMINISTAS INDEPENENTES GALEGAS:

Titular: D2 Maria Xosé Queizan Vilas
Rua Regueiro, 15-51
36211 VIGO

Suplente: D@ Ménica Bar Cendon

MULHERES NACIONALISTAS GALEGAS:

Titular: D2 Luisa Ocampo Pereira
Rua Urz4iz, 130-11 D
36201 VIGO

Suplente: D2 Paula Fernandez Otero

ASOCIACION DE MULLERES PROGRESISTAS:
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Titular: D& Maria Meijide Vecino
Rua Policarpo Sanz, 12-31 of. 1

36201 VIGO
Suplente: D@ Montserrat Lamas Gonzalez
ASOCIACION DE MULLERES DE BOUZAS:
Titular: D2 Pilar Falque Gonzalez
Rua Canovas del Castillo, 12-7° e
VIGO
Suplente: D& Aurora Sepulveda Solis
ASOCIACION DE MULLERES XESTAS:
Titular: D@ Nieves Alonso Pérez
C° das Plantas, s/n. Xestoso-Bembrive
36313 VIGO
Suplente: DaJosefa Manuela Adrio Montenegro
COLECTIVO VIOLETA:
Titular: D& M2 Luz Maset Catala
Apartado de correos, 3054
VIGO
Suplente: D& Maria Santos Sobrido

OVARIAS, COORDINADORA DE MULLERES CONTRA A VIOLENCIA:

Titular: D2 Isabel Prieto
Manuel de Castro, 40-1° e
VIGO

Suplente: D2 Dolores Arrabal

VOCALIAS DA MULLER FEDERADAS (06)
Representantes da Vocalia da Muller da Fed. Vecifial “Eduardo Chao” de Vigo
Titulares: D2 Mercedes Penabella Romero
D2 M2 Jesls Costas Alonso
D2 M2 José Lemos Alonso
D& Manuela Rodriguez Amorin
D& M2 Carmen Fernandez Comesafia
D& M2 Carmen Espifieira Sanjurjo
Praza da Princesa, 7.
36202 VIGO

Suplentes: D2 Rosa M2 Alvarez Comesafa
D2 Sergia Déavila

SECRETARIAS DA MULLER DOS SINDICATOS (03)
Secretaria da CIG

Titular: D2 Iolanda Alonso Regueiro
Rua Gregorio Espino, 47- entrechan
36205 VIGO

Suplente: D2 Maruchi Alvarez Castro

Secretaria da Muller de CCOO:

Titular: D2 Elena Rodriguez Giréldez
Rua Hernan Cortés, 26-2° andar
36203 VIGO

Suplente: D2 Lucia Calvo Martinez
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Secretaria da Muller da UXT:

Titular: D28 M2 Olga Alonso Suarez
Rua Heraclio Botana, 2-3°
36201 VIGO

Suplente: D@ Consuelo Taibo Campo

REPRESENTANTE DA CASA DE ACOLLIDA DE MULLERES MALTRATADAS (01)
Rua Pintor Lugris, 5
36211 VIGO

REPRESENTANTE CENTRO MUNICIPAL DE INFORMACION DOS DEREITOS DA MULLER (01)
Rua Pintor Lugris, 5

36211 VIGO
SECRETARIA (01)
TOTAL 32 compofientes
Sequndo. - Establecer o seguinte calendario anual de xuntanzas:

- Mércores, 21 de abril de 2004

- Mércores, 16 de xufio de 2004

- Mércores, 15 de setembro de 2004 e
- Mércores 17 de novembro de 2004

Neste intre se incorpora a4 sesion o concelleiro Sr. Lopez-Chaves Castro).

11.- (87).- MODIFICACION ORZAMENTARIA NUM. 15/2004 CON CARGO A REMANENTES
LIQUIDOS PARA FINANCIACION DO CONVENIO CONCELLO-CONSORCIO ZONA
FRANCA E DO MODIFICADO DO PROXECTO DE APARCADOIRO SUBTERRANEO
DA RUA URZAIZ.

ANTECEDENTES. - Segundo se sinala no informe emitido pola interventora xeral
con data 23 de marzo de 2004:

“Con data 15 de marzo, a Sra. Alcaldesa-Presidenta desta Corporacién, incoa
expediente de modificacidén de créditos para afrontar, tanto a constitucidn
dunha sociedade mercantil que tera como obxecto a execucidén de determinadas
obras de urbanizacidn, a explotacion e xestidn de diversos servicios publicos
municipais e actividades culturais e turisticas, segundo o Convenio de
colaboracién entre o Concello de Vigo e o Consorcio da Zona Franca aprobado
polo Pleno do Concello en sesién extraordinaria do dia 2 de marzo de 2004,
como a aprobacién (segundo acordo da Xunta de Goberno Local de data
01/03/2004) do modificado do proxecto de execucidén do aparcadoiro subterréneo
da rua Urzaiz.
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A devandita modificacién implica, conforme 6 estipulado polo artigo 177 do
Real Decreto 2/2004, de data 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido
da Lei Reguladora das Facendas Locais, a aprobacién dun expediente de
concesion de crédito extraordinario, 6 non existir no orzamento vixente
crédito orzamentario co que atende-lo mencionado gasto e non poder demorarse
ata o exercicio seguinte sen prexuizo do interese xeral.

A financiacién para afronta-la devandita modificacién farase con cargo 6
remanente liquido de Tesoureria.

Este expediente, previo dictame da Comisién Informativa de Economia e
Facenda, someterase, seglndo o preceptuado polo citado artigo 177 do RD
2/2004, a aprobacidén plenaria, con suxeicidn 6s mesmos tramites e requisitos
gue 0s Orzamentos. Seran asi mesmo de aplicacidén as normas sobre informacién,
reclamacions e publicidade dos orzamentos a que se refire o artigo 169 do
citado Real Decreto.

APLICACION
PARTIDA CONCEPTO IMPORTE
1110.8110000 Aportacién sociedade mixta 3.000.000, 00
5110.6110042 Modificado aparcadoiro Urzaiz 1.592.210,43
ORIXE
PARTIDA CONCEPTO IMPORTE
87000 Remanente liquido Tesoureria 4.592.201,43

A presente modificacién do Orzamento infdérmase favorablemente por esta
Intervencién Xeral, 6 se axustar a mesma & normativa legal esixible a este
tipo de expediente.”

Visto o anterior, con data 24 de marzo o concelleiro delegado de Xestion
Municipal formula a proposta que se contén na parte dispositiva deste acordo.
A comisién informativa de Xestidén Municipal, en sesién do dia 25 de marzo de
2004, dictamina favorablemente a devandita proposta.

DEBATE.- SR. PEREZ MARINO: Pensamos que a raiz do que acaeceu se ia retirar
da orde do dia esta modificacién orzamentaria no que respecta O
financiamento do convenio Concello-Consorcio da Zona Franca.

Polo que respecta 6 aparcadoiro subterraneo da rua Urzaiz, maniféstolle o
noso voto favorable a esa parte da proposta. Sen embargo estimamos
conveniente asegurar a validez do acto.

0s créditos extraordinarios son aquelas modificacidéns do orzamento por mor
dun gasto especifico que non se pode demorar ata o exercicio seguinte e
para o que non existe crédito.
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Coidamos que no que respecta en concreto & modificacién do proxecto de
remate e adecentamento do aparcadoiro subterrdaneo da rua Urzaiz, debia
incluirse dentro do orzamento ordinario da Corporacién que é en puridade
onde tifa que caber. Ademais estamos &s portas de aprobar un orzamento e
coidamos que ¢é ai onde tifia que se conter. A fo6rmula de buscar unha
modificacién orzamentaria e crédito extraordinario non nos semella
axeitada.

Sen prexuizo do anterior, votaremos a favor con estas salvidades que
dixemos porque non queremos que sofra menoscabo, pero coidamos que o
proxecto tifia que estar reflictido nun orzamento que se vai presentar.

Con respecto 0 que é o financiamento do convenio Concello-Consorcio Zona
Franca, coidamos que se tifia que retirar da orde do dia porque a nosa
contraparte, a Zona Franca, aprobou este convenio condicionandoo 6 informe
do avogado do Estado e como este foi negativo non ven a conto que se aprobe
0 convenio.

Neste proceso da creacién da sociedade Vigo-2005 e o convenio coa Zonha
Franca estamos a facer unha cerimonia da confusi6n, da improvisacion e da
falla de rigor.

Co gallo da inauguracioén dunhas probas deportivas de hipica, vostede
sinalou que habia wunha chea de empresas e institucidéns que querian
participar nesta sociedade Vigo-2005. Cando ndés lle preguntamos no Pleno,
Sra. Alcaldesa, sobre a formula xuridica que ia atopar e propofer para dar
lugar a esta sociedade (que si estamos de acordo coa sua finalidade), non
fomos quen de obter unha resposta axeitada. Logo nos enteiramos polos
xornais, polos medios de comunicacién de cal era a férmula que se propofiia.
Na reunién da correspondente comisién, xa dende un primeiro momento, a
vista do convenio, fixémoslle cofiecer as nhosas advertencias de legalidade
porque non cumpria os requisitos de legalidade fundamentais para que deran
lugar & posibilidade de artellar xuridicamente o que era unha boa idea,
porque as boas ideas se non se artellan xuridicamente quedan baleiras de
contido.

Reiteramosllo a vostede persoalmente, reiteramolo no seguinte Pleno,
pedimos que se retrasase 48 horas, que solicitaran un dictame interno ou
externo. Aqui, por parte de todos os Grupos municipais, todo foron loanzas
0s dictames que habia. Cada quen sabera a quen se debe e se estaba no certo

ou errado.
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O rigor e a forma nos procedementos dos actos administrativos son
fundamentais e sen 1iso non se pode avanzar. Pretender subverter os
principios de legalidade é un craso erro, tanto é asi que nese convenio se
levaba a extincidén dun convenio realizado no 2001 entre o Concello e a Zona
Franca e como se fixo mal foi a causa de que non se fagan en Vigo durante
tres anos os tres aparcadoiros que se tifian que facer. Fixese ata que punto
foi importante. Para emendar ese torto buscabase unha férmula que non tifa
ningun compofiente de respecto a4 legalidade.

Hoxe atopamonos nun momento semellante. Non podemos aprobar a modificacidn
orzamentaria cando a nosa contraparte nos di que o convenio non se pode
asinar. Habera que buscar outra férmula, pero entre as fdormulas que propodn
0 Avogado do Estado non se atopa ningunha que supofia a constitucidén dunha
empresa nin sabemos se é posible.

¢/Non semella mais prudente, mais sensato que comecemos as cousas ben para
as facer con rapidez? Porque as facer mal o uUnico que supuxo é o0 retraso,
algo do que vostede predica que é fiel inimiga, Sra. Alcaldesa. Neste caso
facer as cousas ben supon consultar cos Organos técnicos axeitados para que
nos digan qué tipo de formula xuridica se debera empregar.

Ademais, Sra. Alcaldesa, vostede dixo aqui no Pleno pasado, cando se
debateu este problema, que tivera unha comunicacién e que lle dixeran que o
informe da Avogacia era favorable. Coido que algunha disculpa terd que dar
vostede para nos explicar por qué fixo aquela manifestacién que resultou
gue non se corresponde coa realidade.

Sra. Alcaldesa, vostede é a adail do consenso e todos os dias dinos que hai
gue se pofier de acordo. Estamosllo pedindo por activa e por pasiva,
gueremos o0 consenso xunto c6 rigor. Pedimosllo na Comisién persoalmente e
pedimosllo hoxe de novo no Pleno. Pedimoslle que para que poidan funcionar
as institucidéns que se cren é preciso que nos asesoremos. Esta cidade vive
na inseguridade xuridica, non afondemos nesa desgraciada e real fama. Se
gueremos que as resolucidns xudiciais que nos vefien logo e que tanto
perturban a marcha deste Concello vaian pasando 6 esquecemento, sera
preciso asesorarmonos.

Este é un magnifico exemplo do que non se debe facer e polo que a Alcaldia
debia pedir escusas e dicir que errou. Qué facil é tirar a pedra e dicir
iso de “non queren a Vigo”, qué bonito é iso, semella que aqui estan os que

tefien os quereres e 0s que non.
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Sra. Alcaldesa, para nés a cidade é a nosa obriga, a nosa devocidn,
gueremos que a cidade vaia o mellor posible pero para iso hai que cambiar
os métodos porque de non os cambiar atoparémonos con enormes dificultades.
Non divida vostede a cidade entre 0s que queren ou non queren a Vigo, entre
0s bos e os malos, ou entre os amigos e os inimigos.

N6s, na funcidén que nos corresponde nestes momentos na oposicidén, coma a
gue faciamos antes na Corporacidn, tentaremos facer o mellor para a cidade,
como seguro que vostede e o seu Grupo tamén pretenden. Pero para iso é
necesario cumprir unha serie de requisitos e hoxe o primeiro seria a
retirada do financiamento deste convenio que ¢é inexistente, que nestes
momentos non ten visos de realidade.

Pregarialle por tanto, Sra. Alcaldesa, que retirase este punto da orde do
dia (e é a primeira peticién que 1lle fago) ou que se vote por separado o
financiamento do convenio Concello-Consorcio da Zona Franca e a
modificacién do proxecto do aparcadoiro subterraneo da rua Urzaiz.

Non sei se lle quedou claro pero queremos que a sociedade vaia ben, que a
boa idea que sup6n Vigo-2005 e que é achacable a vostede, poida froitificar
pero para iso son obrigatorios e necesarios alguns elementos que &s veces
non se cumpren.

Non sei en qué bando podemos situar 6 Avogado do Estado, pero do situar no
bando da neutralidade o seu informe é demoledor, da ata catro razdns
diferentes para dicir que o que se fixo estd mal. Non pode ser mais
explicito. Adoptemos humildemente as suas recomendacions e cambiemos a nosa
postura, doutro xeito segueremos a camifiar no torto camifio de tirar para
adiante, da inseguridade xuridica, logo problemas e dentro dun ou dous anos
viriannos recursos dos aparcadoiros e outros e diriannos que o que faciamos
hoxe estaba mal feito.

Por todo o antedito reitérolle a mifia solicitude de que se retire da orde
do dia, de que dea unha explicacién plausible de por qué nos dixo que o
Avogado do Estado estaba de acordo ou de que xa falara con el. Déanos unha
explicacién plausible de por qué non se retira hoxe e expliquenos cal vai
ser a férmula para poder levar a cabo a institucidén. Moitas gracias.

SRA. ALCALDESA: Lémbrolle, Sr. Pérez Marifio, que estamos no Pleno do
Concello de Vigo, que os informes preceptivos son precisamente os do
Secretario e Interventora deste Concello e por iso eu lle vou pasar a
palabra 6 Secretario.
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Asegurolle que nés pretendemos e queremos actuar con toda a legalidade para
gque todos os actos tefian validez. Estamos traballando con rigor e iso
significa ter en conta os informes preceptivos deste Concello.

Polo tanto voulle pasar a palabra 6 Sr. Secretario do Concello de Vigo.

SR. SECRETARIO: Efectivamente cofiecin o informe o venres a ultima hora. Por
asuntos do propio Concello estiven en Madrid a fin de semana e tiven pouco
tempo para ler o informe do Avogado do Estado pero onte & ultima hora si
puiden realizar algunhas notas.

Como xa lles consta a todos o0s concelleiros, 6 expediente do convenio a
subscribir entre o Concello de Vigo e o Consorcio da Zona Franca para a
constitucidon da sociedade mercantil Vigo-2005, incorporouse un informe da
Avogacia do Estado de Pontevedra en razén da asesoria xuridica de Zona
Franca onde se indica que o convenio en cuestidén non é conforme a dereito.
Logo dunha detida lectura, esta Secretaria discrepa profundamente do
contido e das conclusidéns do devandito informe. Ratificamonos integramente
no noso informe de data 17 de febreiro que manifesta a legalidade absoluta
do convenio a subscribir.

Como vostedes saben, o Avogado do Estado fundamenta a sua tese en tres
aspectos. En primeiro lugar manifesta que non é de aplicacidén &s entidades
locais o artigo 6.5 da Lei 30/1992. En segundo lugar indica que o convenio
conculca o artigo 169.f da Lei 33/2003, do 3 de novembro. En terceiro lugar
sinala que no convenio non se respecta o principio de defensa da
competencia.

Respecto a primeira aseveracién, manifestar que ese artigo 6.5 da Lei 30/92
€ 0 que ndés invocabamos como fundamento xuridico basico do convenio a
subscribir. O devandito artigo indica textualmente o que segue: “Cando a
xestidn dun convenio (enténdese interadministrativo) faga necesario crear
unha organizacion comun, esta organizacion podera adoptar a forma de
consorcio ou sociedade mercantil”.

0 Avogado do Estado considera que este precepto non é de aplicacién en
tanto en canto o apartado primeiro dese artigo 6 non cita as
administracions locais.

Efectivamente non as cita. O devandito apartado primeiro fala dun xeito
xenérico da potestade convencional dos entes publicos, limitase a dicir que
“0s Organos da Administracion do Estado poderén realizar convenios cos
6rganos das Comunidades Autdnomas”.
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0 meu xuizo, o Avogado do Estado esquece o sinalado no artigo novo da
propia Lei 30, ese artigo 9 textualmente di o que segue: “As relacidns da
Administracidén do Estado, ou das Administraciéns das Comunidades Auténomas
coas entidades locais rexeranse pola lexislacién bésica de réxime local,
aplicéandose supletoriamente o disposto no Titulo I desta Lei”.

Nin que dicir ten que o artigo 6.5 que n6s invocamos no noso informe esté
contido no Titulo I da Lei. Isto quere dicir que ese artigo 6.5 si é de
aplicacién, efectivamente, &s entidades locais malia o que diga o Avogado
do Estado. E mais, coidamos que a sila teoria é totalmente novedosa porque
nin aparece recollida na doctrina cientifica, nin dende logo na
xurisprudencia ou polo menos coido que € asi co pouco tempo que tiven para
as consultar.

En definitiva, as empresas municipais de economia mixta participadas
integramente por distintos entes publicos non son, como nos quere facer
crer o Avogado do Estado, froito dun contrato, senén de léxicas relacidns
interadministrativas que se materializan e formalizan mediante convenios,
pois xa sabemos que entre dous entes publicos non se formalizan contratos
sendn que se subscriben protocolos, planes conxuntos, mesmo se organizan
conferencias sectoriais e dende logo se formalizan convenios. E mais, para
reforzar a nosa tese tan sé podemos acudir 6 artigo 102 do Regulamento de
servicios das Corporacidéns locais onde expresamente se recolle que unha
sociedade de economia mixta pode estar integrada por dous entes publicos.
Pero mesmo tamén podemos ir O artigo 156 da Lei de contratos das
administracions publicas que é o que define o concepto de sociedade de
economia mixta e di que unha empresa de economia mixta é aquela na que a
Administracién participa en concorrencia con outras persoas naturais ou
xuridicas. Cando di en concorrencia con outras persoas naturais ou
xuridicas non se estd refirindo a persoas xuridicas en particular ou a
persoas xuridicas privadas, sendén a persoas xuridicas en xeral, é dicir, a
persoas xuridicas ben de natureza publica ou ben de natureza privada. Iso
polo que respecta a non aplicacién do artigo 6.5 da Lei 30/92.

Pero como tamén indicabamos un dos fundamentos do Avogado do Estado é que
non se respecta no convenio o artigo 169.f da Lei 33/2003. Aqui tamén
discrepamos profondamente da idea do Avogado do Estado.

Este é un convenio entre o Consorcio e o Concello para constituir unha
sociedade mercantil, pero loxicamente para a constitucidén desa sociedade
mercantil hai que seguer uns procedimentos e tramites axeitados e como
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vostedes saben, ¢ igual que o Concello ten que constituir unha comisiodn
paritaria mixta entre funcionarios e concelleiros onde se redacte unha
memoria que xustifique tecnica, xuridica e economicamente a legalidade, a
oportunidade e a conveniencia desa sociedade mercantil, & sua vez o
Consorcio da Zona Franca, dentro do seu bloque de legalidade, dentro da sua
lexislacidén sectorial, tera que constituir a comisidn de estudo que coide
axeitada para xustificar dende o seu bloque normativo e dende as slas
competencias a conveniencia desta sociedade.

Iso quere dicir que efectivamente non se evita en ningun sitio do convenio
o tramite preceptivo que a Zona Franca ten que cumprir de remisién do
proxecto de estatutos O Ministerio de Economia e Facenda para a sua
elevacion 6 Consello de Ministros. En ninguin caso no convenio se di que se
evite ese tramite totalmente necesario. E mais, se nun momento dado a Sra.
Alcaldesa pretendera asinar a constitucidén desa sociedade mercantil, esta
Secretaria en ningun caso permitiria que a asinara se nho expediente non
constase a autorizacién expresa do Consello de Ministros e coido que en
ningun caso o notario autorizante tampouco o consentiria.

Pero dende logo esta Secretaria apoia totalmente & Alcaldia na sinatura do
convenio a subscribir coa Zona Franca en tanto en canto o Unico compromiso
gue adquiren con ese convenio, tanto o Concello coma o Consorcio, é a
constitucién dunha sociedade mercantil, sen prexuizo, efectivamente, dos
outros efectos xuridicos que se desprenden do convenio que é que durante o
periodo de constitucion da sociedade o Consorcio da Zona Franca poderia
tamén iniciar unhas obras de rehabilitacion e de revitalizacidn da area
urbana cofiecida coma centro de Vigo.

Hai uns mecanismos que o propio convenio prevé coma necesarios para que no
caso de que non se constituise esa sociedade, o Consorcio da Zona Franca
poidera recuperar as cantidades anticipadas. No suposto de que se
constituira esta claro que esas cantidades anticipadas se reintegrarian 0
Consorcio da Zona Franca polo capital social da propia sociedade a
constituir.

Por 0ltimo, tamén facer mencién 6 principio de defensa da libre competencia
sobre o que se pronuncia o Avogado do Estado. Tampouco aqui coincidimos coa
teoria, nin moito menos. En ningun caso o convenio conculca ese principio
erroneamento invocado pola asesoria xuridica do Consorcio na suUa crenza de
gue estamos diante dun contrato. Repito novamente que non hai contrato, hai
convenio. Nas relaciéns interadministrativas, nas relaciéns entre entes
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publicos para xestionar e planificar en comlUn competencias compartidas, nos
convenios interadministrativos para aunar intereses en X0go, é
perfectamente posible e dende logo 1legal pactar a integracién de duaas
vontades publicas no capital social dunha sociedade mercantil a fin de
evitar duplicidades e acrisolar esforzos. Isto diciamolo textualmente no
noso informe do 16 de febreiro deste ano.

Cuestion distinta seria se decidisemos crear unha sociedade mercantil con
participacidén de entidades particulares. Aqui non teriamos mais remedio que
respectar o principio de publicidade e concorrencia, non teriamos mais
remedio que respectar o principio da falsa competencia e dende 1logo
teriamos que iniciar un expediente concursal para ver cales deses entes
privados ofertarian mellores condici6éns na suscricién obrigatoria das
accions.

En definitiva, esta Secretaria, esta asesoria xuridica deste Pleno do
Concello de Vvigo, ratificase integra e absolutamente no seu informe do 16
de febreiro e discrepa do informe do Avogado do Estado. Digo isto con toda
humildade, sen ningin animo de acritude e, dende logo, respectando calquera

outra opiniédn.

SR. SOTO FERREIRO: Atopamonos diante de dous informes xuridicos
contundentes en canto a que o0os que os formulan semellan absolutamente
convencidos dos seus argumentos e teses.

Primeiro, estou absolutamente a favor de buscar todas as fdrmulas
legalmente posibles para materializar o convenio en cuestidén, 1iso para
empezar e por se € 0 caso.

Dito isto, non seria ocioso que fosemos prudentes no Concello para
administrar as nosas decisiéns. A prudencia non ten por qué ir acompafada
de ningun modo con dilaciéns de ningun tipo.

E certo que os temas en dereito -xa o ven- son opinables e ninguén que sexa
medianamente sensato pode pretender sacralizar cousas de dereito. Por
exemplo, non hai moito, nos puntos anteriores nés votabamos en contra duns
temas porque coidamos que modificar os fondos e rasantes e por eses volumes
son flagrantemente ilegais; pero no Grupo Socialista onde hai tres avogados
pensan que non, que ndés non temos razén e que si son legais. Pois xa ven.
Hai distintas opinidns sobre temas de dereito e 6 final son os Tribunais os

gque deciden. Digo isto para non sacralizar nada en ningun sentido. Pero o
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gue si penso é que o Concello non debe estar en avatares que poden semellar
de dubidosa circunstancia.

Eu non seria partidario de actuar ata as ultimas consecuencias antes de que
a Zona Franca coma institucién acabe por ofrecer a férmula que realmente se
acomode & sua legalidade.

En canto 6 convenio de 2001, o Sr. Pérez Marifio di que naquel Pleno da
Corporacion houbo loas de todos os Grupos municipais. Iso foi dentro dunha
orde porque o Grupo municipal 6 que vostede pertence votou a favor do
convenio no ano 2001 pero o meu Grupo non, foi o Unico que votou en contra
por crer que era ilegal. Pero tamén expofiiamos dubidas no Pleno no que se
adxudicou isto e asi o dixemos. Tifiamos dubidas, non dende o punto de vista
do Concello, sendén sobre que a Zona Franca coma tal poida por si mesma
tomar decisién definitiva sobre estes puntos.

Realmente o que non debemos facer de ningun xeito é tirar cara adiante e
que semelle que a calquera prezo e de calquera xeito. Ben pouco tempo
perderiamos con calquera destas duas formulaciéns: Primeiro, eu non teria
inconveniente en aceptar a solucién que propon o Sr. Pérez Marifio e dicir
gue se deixe en suspenso, non para atras, senon deixar pendente a
modificacién orzamentaria e resolver en dias, se é posible, con reunidns
bilaterais cos asesores de Zona Franca e Concello para buscar a fdérmula que
realmente as duas institucidéns poidan aceptar coma valida. Iso seria o mais
prudente para todos.

Pero mesmo non me importaria aceptar outra férmula: que se aprobe a
modificacidén orzamentaria “sub condicionem”, que viria ser unha versidén moi
semellante & anterior, é dicir, aprobar isto pero a condicién de que no seu
momento e antes de facer efectivo calquera movemento orzamentario, pola
Zona Franca e o Concello se establezan o0s termos que no seu caso
ratificaria o Pleno do Concello de Vigo.

Se tivera que opinar tampouco me importaria dicir que estou bastante mais
perto (non 6 100%) en moitos dos aspectos das teses do Sr. Asesor do Pleno
da Corporacion que das do Avogado do Estado. Pero recofiezan todos vostedes
gue nin aqui nin en ningun lado podemos falar todos “ex catedra” en un tema
coma este. Mellor se nolo deixan a todos moi claro e que non apareza esta
moi boa idea, como dicia o Sr. Pérez Marifo, coma se fose controvertida, se
legal ou ilegal, é dicir, que apareza desvirtuada no seu fondo. Tamén polo
ben da idea coido que deberiamos tomar unha decisidén prudente nese sentido,
Sra. Alcaldesa.
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SR. PEREZ MARINO: Existen dous informes xuridicos e a nds seméllannos igual
de bos o0s dous porque non prexulgamos, nin estamos aqui para tomar partido
por ningin dos dous. Seméllannos 1igual de bos sen prexuizo do que
interiormente cada quen poida pensar, pero non é este o momento para que un
saque a sUa maior ou menor ciencia xuridica. Coidamos que son duas
instituciéns que son preceptivas en cada un dos dous organismos, unha é a
Secretaria municipal e a outra a Avogacia do Estado.

Pero o que non podemos € avanzar sen ter un acordo dos dous porque avanzar
sen ter un acordo, sexa cal sexa a solucidén que se tome a favor de calquera
dos dous, desembocara nunha institucidon que nacera coxeando e poddesenos
gangrenar coma se gangrenou o tema dos aparcadoiros. Levamos tres anos de
gangrena e agora tivemos que cortar xa por medio corpo porque estaba
practicamente inservible; tres anos de retraso.

SQué é o que nos semella prudente e o que coidamos que hai que facer?
Probablemente pedir un informe 0 servicio xuridico do Estado que xa viu
vostede, Sra. Alcaldesa, que son moi rapidos en o facer para que dirima (é
0 que se fai nestes casos) a controversia xuridica diante da que nds non
nos debemos inclinar. Si somos conscientes, e obligatoriamente témolo que
facer, de que hai que ter en conta esa importantisima diverxencia que
existe porque son dous informes que, polas explicaciéns que deu hai uns
momentos o Sr. Secretario (moi plausibles, sobre todo polo pouco tempo que
di que tivo), nos enfrontan con opinidéns xuridicas absolutamente
contrarias, pero non contrarias nalgun floco, sendon no miolo da cuestion.
Ademais nos levan a que, como son duas instituciéns que ademais vostede
preside as duas, unha poida dicir, neste caso o Concello, que para adiante,
e a outra tefia obrigatoriamente que manifestar que para atrés.

Hai que coller o touro polos cornos e, coma dicia o Sr. Soto, reunirse, na
sta condicidén de Presidenta de ambas institucidéns, con Zona Franca e ver
gqué solucion se vai buscar. Porque ademais é baldio que no6s aprobemos esta
mafida unha modificacidén de crédito orzamentario xa que imos ter un orzamento
e unha partida ¢para qué? Se é algo que non se pode levar a piques porque a
Zona Franca o aprobou condicionado, tendo a condicidén un resultado negativo
entenderase que non o aprobou.

Saiamos de este impase con sentido comun. Sair con sentido comun é non
tentar xuntar os informes porque non se poden unir, non é un problema de
vontade, sendén que como se fai cando hai conflictos xuridicos, €é un
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problema de consultar a un 6rgano dirimente superior, entendendo por
superior que ten unha entidade ou un rango Xxerarquico superior ainda que é
certo que non estaria por riba da Secretaria pero que o0 poderiamos
entender, e sometérmonos a ese novo dictame que ademais nos sacaria desta
decisidén tan complicada porque o Sr. Soto di que 1lle soa mellor un pero se
facemos aqui unha discusidén xuridica e se vemos se é de aplicacidn a Lei do
pasado ano 2003, de patrimonio das Administraciéns publicas que non cita o
Sr. Secretario do Concello e si cita o Sr. Avogado do Estado, entramos nun
barallete impropio do foro no que nos atopamos.

Por iso lle solicitaria de novo, Sra. Alcaldesa, coma lle solicitamos xa
varias veces, porque a idea é boa, o fin é conveniente, a forma inaxeitada
e coma a forma é inaxeitada e nas Administracidns publicas a forma e o
fondo convértense nun todo do que non se pode prescindir e tefien uns
aspectos de rigor formal ben importantes, que suspenda ou saque da orde do
dia o financiamento do convenio. Traianos unha férmula plausible que nos
permita a todos aprobala coa sensacién de que é unha resolucién que vai
permanecer no tempo. Unha resolucidon coma a que se pretendia aprobar, Sra.
Alcaldesa, seria obxecto de recurso polos operadores privados, teriamola
cautelarmente suspendida nos vindeiros meses e botariase por terra todo o
traballo e todo o esforzo de seu e de todos nés. Moitas gracias.

SR. PEREZ CASTRILLO: NO6s imonos pronunciar sobre a proposta de retirada do
punto que entendo que é o que se esta discutindo

0 punto que estamos discutindo é unha modificacidén orzamentaria para dotar
un convenio de colaboracién entre a Zona Franca e o Concello para facer
obras na cidade, para facer actuaciéns de reforma urbana por valor de 9
milléns de euros.

Estamos discutindo iso e non outra cousa: reservar unha parte de cartos
municipais para dotar un convenio de colaboracidén con outra administracion
publica para facer actuacidns na cidade coas que estamos todos de acordo
porque van dende a creacidén de aparcadoiros publicos, ata a reforma de ruas
do centro da cidade, ata o acondicionamento de zonas centrais da cidade
cara a eventos que se van realizar o ano que ven.

Polo tanto coido que ai estamos todos de acordo. Tamén estabamos todos de
acordo no anterior Pleno da Corporacion sobre que era necesario facer todo

ese conxunto de actuacidéns na cidade e canto antes mellor. Mesmo a Sra.
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Interventora xeral nos recomendou que trouxeramos unha modificacién
orzamentaria para acubillar ese convenio.

Polo tanto eu entendo que esta modificacidén orzamentaria é mais necesaria
gue nunca porque se estd clara a vontade politica de todos os Grupos da
Corporacién e mais da Zona Franca de facer esas obras na cidade por valor
de 9 milléns de euros, deberase substanciar en cartos concretos e
compromisos econémicos concretos por parte do Concello e mais da Zona
Franca, independentemente de cuestidéns formais, xuridicas, procedimentais
ou instrumentais do xeito en que se vaia executar ese convenio. Esa vontade
politica expresada unanimemente polo conxunto da Corporacién e da Zona
Franca. Ou sexa, estamos todos de acordo en facer obras na cidade pero
sempre hai algo que nolo impide.

Sobre a forma e o fondo, eu entendo que se hai unha forma de obstaculizar
as cousas €& que no fondo non se queren facer. Repito de novo que non
estamos discutindo un convenio porque xa o discutimos no Pleno pasado.

0Os Concellos somos auténomos da Administracién do Estado, polo menos nés
defendemos a autonomia municipal, dende o punto de vista municipal os
técnicos, asesores da Corporaciodn, dixeron que este Concello pode asinar
este convenio de colaboracién coa Zona Franca. Polo tanto o Concello estéa
acubillado polos servicios xuridicos, os uUnicos, non hai ningun de rango
superior. 0s servicios xuridicos do Estado, os avogados do Estado defenden
6 Estado, non 6s Concellos. N6s temos 0s nosos responsables politicos e os
nosos técnicos xuridicos.

¢Que hai outro asesor xuridico da outra institucidén que é a Zona Franca e
dille & Zona Franca que hai algunhas cuestidéns? Pois iso o falaremos no
Pleno da Zona Franca. Tefio eu interese, coma membro do Pleno, en cofiecer de
viva voz o que di o Avogado do Estado no Pleno da Zona Franca.

Pero isto non é nin a Zona Franca, nin xamais este Concello tivo en
consideracion para tomar as suas decisions un informe dun avogado do
Estado. Puido ter en conta algunha matizacion dalgun técnico xuridico
municipal sobre algun informe doutro técnico xuridico doutra
Administracioén.

Polo tanto, primeiro, este Concello ten 6s seus técnicos que din que
podemos facer un acordo de colaboracién coa Zona Franca.

Segundo, este Concello ten os seus responsables politicos e todos estamos

de acordo en ter un convenio de colaboracion coa Zona Franca para facer
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obras na cidade, que semella que estamos todos de acordo en que son
necesarias, urxentes, pertinentes e a cidade nolas pide a berros.

Estamos todos de acordo en que, se queremos colaborar coa Zona Franca, o
Concello terd que achegar a sua parte de cartos.

Eu entendo que o que ven a debate hoxe na orde do dia é a parte
correspondente de cartos municipais. Ben, fagamolo e avancemos os tramites
desa modificacién orzamentaria que, precisamente porque 0S avanzamos e
porque estamos todos de acordo porque ¢€é wunanime, salvamos o debate
orzamentario onde seguramente non todo o mundo estaria de acordo en todas e
cada unha das partidas e polo tanto se alongaria a dotacién orzamentaria
deste convenio. Tramitemos esta modificacidén orzamentaria, dotemos a ese
convenio con Zona Franca da nosa achega e xa falaremos cos técnicos e cos
responsables politicos da Zona Franca sobre qué cousas hai que modificar
dese convenio. Porque se a vontade politica esta expresada e é unanime e se
hai cartos por parte da administracidén municipal e por parte da Zona Franca
squé problema hai?

,Qué problema hai cando estamos todos de acordo e ademais temos todos
cartos para facer algo no que estamos de acordo? ¢Un problema xuridico?
Arranxémolo. ¢Un problema formal, instrumental? Xuantense todos os técnicos
gue se queiran e nun par de dias modifiquemos o que sexa preciso. Se hai
algunha dubida, que todos a podemos ter & luz dalgun informe técnico-
xuridico, blindemos esa dubida, modifiquemos os textos do convenio. Se é
pertinente, ou necesario, ou prudente busquemos outro instrumento de
colaboracion coa Zona Franca pero tefian en conta que o Concello e Zona
Franca levan mais dunha década facendo convenios en Vigo e non todos foron
tombados polos Tribunais, nin todos foron recorridos, pero todos eles foron
beneficiosos para a cidade.

Polo tanto temos un acervo importante en convenios de colaboracién entre a
Zona Franca e o Concello de vigo, sufiente para poder buscar o mellor xeito
de substanciar o investimento no que todos estamos de acordo en que se faga
conxuntamente entre Zona Franca e Concello de Vigo e o mais axifia posible.
Por iso nés estamos en contra da retirada do expediente.

Pero permitanme que exprese duas preocupacidns. Eu sempre son prudente coas
cousas da anterior Corporacidén, mesmo seguramente podo admitir criticas
nalgunhas cousas, ¢qué Alcalde non erra? Pero xa levo tempo escoitando que
aquel convenio dos aparcadoiros que eu asinei con D. Pablo Egerique hai
tres anos non era bo e ainda non sei por qué, porque ningun Tribunal o
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tirou. Durante estes tres anos si se estiveron facendo cousas, non é que
ese convenio estivera parado tres anos. Eu podo escoitar iso unha vez e
calar, escoitalo duas e calar, pero & terceira digo que quen diga iso ou
non se enteira ou minte porque se estiveron facendo anteproxectos,
modificacions urbanisticas e polo tanto eses tres anos foron de necesaria
preparacién para a execucion dese convenio que, por prudencia e habendo un
recurso dos aparcadoiros privados, non se executou. Por prudencia, non
porque houbera unha sentencia ou porque non se estivera traballando para
iso.

Podemos discutir politicamente se era conveniente ou non, se era
xuridicamente o mellor xeito de se concretar esa colaboracién, pero 1lles
vou expresar a vontade politica pola que se asinou ese convenio, polo menos
a mifa.

Pola historia dos aparcadoiros subterraneos na cidade estou convencido de
gqgue en Vigo ¢€é necesaria unha iniciativa publica en aparcadoiros
subterréneos. Persoalmente estou canso de que sexan empresas privadas as
gue xestionen os aparcadoiros de Vigo porque por iso son caros, por 1iso hai
problemas na sua construccidén e logo por iso custa tanto traballo abaratar
tarifas. Estou convencido que en Vigo, polo menos nos vindeiros anos, se
gueremos facer aparcadoiros rapidamente, con certa seguridade de que se van
executar e facelos cunha certa seguridade de poder facer, en canto estean
rematados, unha politica de abaratamento de tarifas ou de facilitar a
oferta, terémolos que facer con promocidn publica.

Por iso hai tres anos se asinou con Zona Franca o convenio dos aparcadoiros
e por 1iso ndés seguimos interesados en que sexan duas administraciéns ou
dous entes publicos os que promovan os aparcadoiros da cidade e non se
saquen a concurso privado. Ainda que consideramos que se non hai méais
remedio o poderiamos facer asi.

Pero eu persoalmente coido que é unha férmula que hai que facer e coido que
alguén estéd tentando boicoteala; dame esa impresidén. Dende hai tres anos
semella que hai certos intereses en que non haxa unha iniciativa publica
conxunta para facer aparcadoiros publicos. Eu digolle a ese posible
interese privado (por suposto que me estou refirindo 6 interese privado)
que tranquilos, que isto non quere dicir que non se poidan facer
aparcadoiros privados en Vigo, pero si consideramos que ¢é necesaria esa
iniciativa publica porque xa hai demasiados fracasos nos aparcadoiros
subterraneos de Vvigo. Polo tanto, si é compatible coa iniciativa privada,
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gue estea tranquila, pero que non nos boicotee a posibilidade de promover
publicamente aparcadoiros en Vigo sen por iso eliminar a competencia.

Por moito que os privados recorran calquera acordo, entendo que estéan
defendendo o0s seus intereses, 0s seus Unicos intereses empresariais que eu
respecto, son 1léxitimos, pero non comparto coma administracidén publica.

En segundo lugar, a mifia segunda preocupacion que formulo brevemente é que
a min non me gustaria que no fondo deste problema o que houbera fose un
intento de paralizar o investimento de 9 milldéns de euros ou polo menos
ralentizalo buscando adiar a execucién desas obras. Coido que non seria bo,
gque hai que ir o suficiente a modo e sobre seguro para que xuridicamente
tefiamos o instrumento axeitado para colaborar entre Zona Franca e o
Concello de Vigo.

Estou de acordo en ir pasenifio nese sentido, pero o que temo é que detras
diso haxa un intento de que a Zona Franca e o Concello deixen de colaborar
coma viferon facendo durante os ultimos anos. Fixense que eu non coido que
0 BNG poida ter xamais a cor politica da Zona Franca, ou mellor dito, que a
Zona Franca poida ter a cor politica do BNG por razéns obvias: é un 6rgano
do Estado. Pero por riba das cores politicas, e cambiaron xa varias veces
no Concello e na Zona Franca, sempre houbo unha colaboracién. Coido que
mesmo nos ultimos anos esa colaboracién, malia as cores politicas,
axilizouse e 6 BNG e mais a min gustarianos que seguira asi, que non
busquemos en aspectos xuridico-formais, procedimentais, informes técnicos
contrapostos porque hai algo mais profundo. Hoxe temos Zona Franca; O
mellor dentro dalguns anos deixa de existir cunha sinxela decisidn dun
ministro, iso pode ser asi. Mentres exista tirémoslle todo o partido para a
cidade e niso deberiamos estar de acordo todos os Grupos politicos que
canto mais cedo se faga, como mellor se faga e canto mais redunde en
beneficio para a cidade mellor.

Polo tanto e resumo dicindo que se modifique o convenio coa Zona Franca no
sentido que tecnicamente sexa mais axeitado e noOs esteamos recomendados
polos técnicos municipais que son o0s U(nicos que atenden 6 criterio local,
sendo premiables as propostas da Zona Franca.

Segundo, dotemos xa agora este convenio porque a aportacidén municipal vai
ser a mesma independentemente do instrumento, asi xa a teremos en marcha e
polo tanto estamos gafiando tempo.

Terceiro, Sra. Presidenta, nos 1insistimos de novo, e levamos agardando
dende o Pleno pasado, en que convoquen vostedes a comisién que quedaron
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vostedes de convocar para que 0s Grupos municipais definamos os proxectos
gue se tefien que substanciar nese convenio. NO&s tampouco queremos que se
empecen a facer cousas con cargo a este convenio coas que 6 final cheguemos
4 conclusién de que para nés serian mdis prioritarias outras. Polo tanto,
convoque xa e canto antes, independentemente de que o convenio se modifique
ou non, esa comisidén municipal, definamos por consenso, se pode ser por
unanimidade, os proxectos prioritarios para a cidade no marco dese convenio

e faganse. Moitas gracias.

SRA. ALCALDESA: Sr. Pérez Marifio, se quere votamos pero xa lle adianto que
non o vou retirar da orde do dia.

Eu non son quen para facer propostas xuridicas de como se ten ou non que
facer, son os técnicos. Por parte do Concello os técnicos pronunciaronse
nunha direccion.

Por parte da Zona Franca se pediu un informe (por certo, por vez primeira)
4 Avogacia do Estado, informe que tifia vostede antes ca min sendo eu a
presidenta. Vostede quere que actuemos con rigor, eu quero actuar con rigor
e con rigor estamos actuando xa que estamos tendo en conta o0s Unicos
informes preceptivos que ten que ter en conta o Concello de Vigo.

0 que non se pode é xudicializar o Concello de Vigo. Vostede é un avogado
que fai unha interpretacién, eu non fago ningunha, eu non digo a que esta
ben ou mal; fago o que tefio que facer que é ter en conta os informes do
Concello de Vigo. Polo que se ve os avogados non todos estan de acordo e
non é todo dogma de fé, xa que uns opinan unha cousa e outros outra.

Polo tanto coido que para seguer actuando con todo o rigor, con toda a
claridade coa que queremos levar adiante este proxecto, teremos que
constituir esa comisién mixta que esta prevista e pedir, se é necesario e
tendo en conta as opiniéns do Sr. Soto que eu comparto, un informe externo
a un avogado de recofiecido prestixio. Isto no &animo mesmo de complacer,
mesmo de clarexar, ainda que xa lle digo que a min me vale o uUnico informe
gue me ten que valer.

Eu pedin un informe tamén con ese animo do complacer, para que non tefia
dubidas e levar as cousas con didlogo e consenso. Vostede queria que
informara un avogado do Estado e eu pedin un informe e contestaronme que
precisamente o propio Concello é quen ten os seus O6rganos de asesoramento
gue €é a Secretaria, contestaronme que o podia pedir mesmo a través da
Deputacidén porque ista ten & slOa vez asesoramento para os Concellos, pero
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gue eu non me podia dirixir directamente 6s avogados do Estado. Asi o
fixen, eu pedinllo & Deputacién e entén se reciben ordes dun avogado do
Estado de paralizar ese informe. Non sei por qué nin vou entrar ai.

0 Concello non ten problemas, quen os ten son os informes da Zona Franca.
Imos tentar entre todos solucionar isto. Dende logo que dende o Concello
non imos propofier a solucidén definitiva xa que temos que contar coa outra
parte.

Nesa comisién mixta e polas boas imos ter un sO6 desexo por parte deste
Concello: solucionar os problemas da cidade, os problemas graves de
mantemento que € o Unico que temos que levar a bo fin.

Polo tanto, coido que non temos que paralizar a modificacién que traemos
hoxe a Pleno que é a aprobacidén inicial logo da que habera un periodo de
alegacions porque isto vai facer que gafiemos tempo no caso de que as cousas
vaian nunha direccién. Non temos que nos pechar en banda a ningunha das
opcidéns que temos enriba da mesa e 6 mesmo tempo podemos pedir ese terceiro
dictame a ese avogado de recofiecido prestixio.

Hoxe traemos a aprobacién inicial esta modificacién orzamentaria porque
gueremos esa boa idea que vostede recofiecia e da que dicia que ten un fin
conveniente e eu digolle ademais que necesario e urxente; tamén lle pido
gue non imos xudicializar o Concello de Vigo, imos gafiar tempo, non imos
seguer perdendo tempo. Pdédense facer actuacidéns paralelas. Imos reservar
eses cartos e o debate aqui ten que ser o de cidade e non o de paréalise. E
de xeito paralelo a todas as actuacidns que estamos a facer, probablemente
0 que 1imos acadar é que nesa comision mixta, con todos os informes que
pofilamos enriba da mesa, teflamos o mais axifia posible a solucidén 6s

problemas de Vigo que en definitiva é o que nos ten que mover.

SR. SOTO FERREIRO: A ver se non sacralizamos as opiniéns de cada quen
porque sendén chegaremos 0 maniqueismo mais puro e duro.

Si é certo que latexa na opinidn expresada por todos que nos semella boa
idea, conveniente, interesante, urxente, que canto antes se resolvan
problemas de Vigo mellor que mellor. As nosas potencias intelectuais tefien
gue estar concentradas en cémo facemos isto do mellor xeito posible, non en
cémo amolamos mais, nin en cémo lle pofiemos mais chatas en ningun sentido.
Déixeme dicirlle duas cousas que non deben ser contradictorias. Non debe
ser contradictoria a absoluta independencia do Concello de Vigo respecto de

calquera outra institucion (calquera ¢é calquera) para que tentemos do
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mellor xeito posible non s6 atérmonos a preceptos xuridicos, sendén tamén a
vixilar aquilo de “un bo fin non xustifica calquera medio”. De ningun dos
xeitos. 0s medios son importantisimos en democracia, perdén, déixenme que
corrixa: absolutamente fundamentais porque son o0s que garanten o dereito
igualitario de todos, todos iguais diante da lei. Polo tanto nada de “pola
conveniencia, importancia e urxencia” pasar coma cabalo de Atila por riba
de calquera cousa, calquera circunstancia ou calquera opinién. Non. Nin
tampouco fundamentar non sei qué tipo de oposicidén, licita en todo caso,
para tentar buscar ou sen querer acadar que se dilate no tempo a soluciédn
dos problemas.

Sra. Alcaldesa, eu ofrencinlle unha férmula e voulla explicar a todos en
medio segundo; ademais lle vou pedir O Grupo Socialista que a acepte, e
digo isto porque seria bo para o Concello, para Vigo e para todos que un
tema coma este se votase por unanimidade.

Hai unha opinién da que eu lles falei que se calquera de vostedes se detén
medio segundo a pensar nela é bastante obvia. Por unha banda, os cartos que
se aproben para ese convenio non poderan ter ningunha virtualidade ata que
0 convenio non estea xuridicamente materializado. Eu fixenlle a proposta a
todos de que a modificacidén orzamentaria se aprobe coa condicién de que
estea aprobado o convenio en tempo e forma, con iso non se produce a mais
minima dilacién e as conciencias que lexitimamente se poideran sentir
conturbadas pola posibilidade de estar aprobando algo que acaso lles pareza
a alguns ilegal, realmente poida servirlle de solucidén a todos. Digo isto
co animo de tentar conciliar as posicions de todos dado que os fins son o0s
mesmos.

0 debate que introduce o Sr. Pérez Castrillo con respecto 6s aparcadoiros
publicos é outro debate, sinceiramente coido que non toca hoxe porque 6
mellor lle podo dicir sinxelamente que non tefio inconveniente en que se
fagan aparcadoiros publicos, pero ¢ mellor seria mais urxente ivestir os
cartos publicos noutras cousas cando niso 6 mellor si poderia investir a
iniciativa privada a4 que se lle poderia dar pautas sobre prezo, aumentos,
etc., nun concurso plblico. Pero ben, esa é outra discusién, eu tamén
admito a licitude do seu argumento.

Pedirialles que fagan un esforzo de concentracién polo ben de todos e que
se votamos isto condicionado a que o convenio se leve adiante en tempo e
forma, xa ¢é cuestién de todos, de Concello e Zona Franca, chegar 0s
mellores acordos posibles para que realmente non tefiamos ningun tipo de
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revés diante de ningun tipo de Tribunal de Xustiza no futuro porque 1iso
seria moi duro para todos.

Solicitar, como moi ben di a Sra. Alcaldesa (eu acepto esa suxestién dela),
informes externos, si. Estar subordinado a algun tipo de informe externo,

non. Que iso quede claro.

SR. PEREZ MARINO: Sra. Alcaldesa, en primeiro lugar quérolle clarexar cando
recibin o informe e quen mo mandou.

Este Grupo e en concreto os dous membros da permenente da Zona Franca
recibimolo &s duas do seran nun sobre enviado por un organismo que vostede
preside. 1Indague vostede se nolo mandaron antes que O0s demais. Ben &
verdade que probablemente moita outra xente cofiecia xa o contido do informe
e mesmo eu escoitara falar del dias antes.

Reitérolle de novo, Sra. Alcaldesa, que o recibimos oficialmente &s duas do
seran enviado por Zona Franca, institucién que vostede preside e vostede
poderd saber se se nos enviou antes ou non. Reitérolle de novo no terreo do
valorativo: habia moitas persoas nesta Casa que cofiecian o contido con
anterioridade.

En segundo lugar, di vostede que non se debe xudicializar o Concello;
estamos totalmente de acordo pero con matizaciéns: un pouquifio si que non
nos ven mal. Porque as decisiéns politicas que se escapan 0s reberetes de
formalidade e 6 principio de legalidade non conducen xamais a bo porto. Por
circunstancias de todo tipo e probablemente non achacables a ninguén en
particular, a este Concello non 1lle ven mal o principio de seguridade
xuridica e o principio de xudicializacidn; probablemente se tivesemos que
inclinar o péndulo cara un lado, teriamolo que inclinar cara ese.

En terceiro lugar vaime permitir que faga agora unha afirmacién valorativa,
€ que por mais que se empefien esta modificacién orzamentaria para o
financiamento do convenio Concello-Consorcio quedarase en auga de castafias
se 0 convenio non o0 asina a Zona Franca, e a Zona Franca ese convenio cos
seus informes non o pode asinar. E mais, non o aprobou e entenderase que
non o aprobou porque na aprobacién condicionada a condicidén operou xa, e 6
operar xa a condicién ese convenio en concreto é de imposible aprobacidn.
Poderase aprobar no futuro un moi semellante, pero ese en concreto perdeu
Xxa a sUa virtualidade xuridica.

Estamos discutindo sobre bases falsas. Non é posible financiar un convenio

gue non vai ter virtualidade e sabemos que xa non é posible que ese
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convenio a tefia porque a nosa contraparte, o Consorcio da Zona Franca, xa
non o aprobou e dixo que foi porque operou a condicién. Aprobouno
condicionado a wun informe concreto e ese 1informe xa se produciu
negativamente. Non é posible a solicitude por parte da Zona Franca dun
segundo informe, haberia que facer un novo convenio coas modificacidéns que
se queiran e sobre ese novo convenio pedir os informes que se queiran.

Con todas as dubidas que sobre as valoraciéns se poidan ter, permitame
vostede que valorativamente diga que é asi e non deixa de ser unha
afirmacidén subxectiva.

Pois ben, pedirialle que vostede suspenda, se 1lle parece, o Pleno e
consulte se é posible que se aprobe hoxe o financiamento duns cartos para
un convenio que non é posible aprobar porque a nosa contraparte dixo que
non é posible e que non o aproba. Dixo que non o aproba porque operou a
clausula da condicién e ista é que non se pode aprobar. Vostede presidiu a
sesién na que se acordou a aprobacién condicionada.

Sra. Alcaldesa, isto supén, nin médis nin menos, que un novo retraso. Para
pofier en marcha este vehiculo teremos antes que encher o depdésito de

gasolina porque sendn non nos vai andar.

SRA. ALCALDESA: Pois dende logo lle podo asegurar que eu non tifia ningunha

informacién sobre ese informe.

SR. PEREZ MARINO: Xamais dixen que a tivera vostede, Sra. Alcaldesa.

SRA. ALCALDESA: ... e dende logo vostede tifia ese informe antes ca min.
Agui do que se trata é de buscar soluciéns a un problema da cidade e esas
solucibéns téfienas que dar os técnicos e os profesionais; hai que buscar
saidas.

Tamén dentro dese informe do Avogado do Estado, como vostede ben sabe,
danse saidas e polo tanto non temos por qué paralizar, seriamos nds 0s que
paralizasemos un proceso no que poderiamos estar gafilando tempo. Por iso me
mantefio en non o retirar.

Dentro das posibles soluciéns que se poden achegar poden estar os informes
gque ten a Zona Franca por parte do Avogado do Estado, poden estar as
aportacions que dende aqui, de xeito conxunto coa Zona Franca, figuran no
primeiro documento que viu a aprobacién e 1lémbrolle que se elaborou de
xeito conxunto con Zona Franca porque houbo un equipo de traballo no que
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estaban técnicos municipais e técnicos da Zona Franca. Asi que este non foi
un invento Unica e exclusivamente do Concello de Vigo e ese documento foi
Unica e exclusivamente do Concello de Vvigo. Polo tanto coidamos que se se
aproba inicialmente esta modificacion de crédito é gafar tempo.

Sr. Soto, dende logo que o que non se pode é condicionar unha aprobaciodn
inicial, para iso esta o periodo de alegacidns.

N6és non nos pechamos a calquera solucibn, pero pensamos en que hai que
gafiar tempo. Por 1iso pensamos que temos que gafar tempo sabendo que 6
mellor a solucién definitiva estd noutra formula. Pero xa estd ben de
paralizar a cidade.

SR. PEREZ MARINO: Sra. Alcaldesa, queremos que isto vaia de présa, coidamos
gue vostede vai cometer un erro e digollo con todos os respectos.

As duas fdérmulas que propén o Avogado do Estado como solucién do problema
non pasan pola aprobacidon que se pretende aqui nestes momentos. A solucidn
haina que buscar noutras férmulas. Coido que se comete un erro e se mo
permiten, estan vostedes teimando porque semella que o importante é non o
retirar da orde do dia.

Se coidasemos por un momento que non o retirando se solucionase algo,
estariamos encantados de que non o0 retirase, pero coidamos que comete
vostede un erro. Pedirialle que o consulte antes de tomar unha decisidn.

SR. PEREZ CASTRILLO: SO para fixar a posicion do noso Grupo. NOs entendemos
gue esta modificacidén orzamentaria haina que facer de todos os xeitos e
canto antes empecemos os tramites moito mellor, independentemente do
contido do convenio.

Entendemos que haberd que modificar o convenio se a Zona Franca propén a
stia modificacidén, pero é evidente que a reserva orzamentaria que mantemos
valera para calquera texto de calquera convenio de colaboracion.

En todo caso dende a ortodoxia orzamentaria sempre é mellor aprobar ou
modificar calquera convenio habendo partida orzamentaria previa. Polo tanto
estamos creando esa partida orzamentaria previa.

Dende o punto de vista formal esa é a nosa posicidén e que tamén conste en
acta a nosa posicidén politica: nés apostamos por un ente publico que
promova aparcadoiros publicos en Vigo. Coidamos que é o mellor xeito de

facilitar o abaratamento de tarifas e a oferta publica de aparcadoiros.
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Sometémolo 6 debate da Corporacion e 6 mellor hai outra decisién diferente.
Esa é a nosa posicién politica.

Tamén apostamos pola colaboracién agora, antes e nun futuro préximo coa
Zona Franca para facer actuaciéns de reforma urbana en Vigo, non s6 as
circunscritas a este convenio, sendén fixense vostede que estéd realizado
tamén un convenio de rehabilitacién do casco histdérico. NOs mantemos que
seria desexable que a Zona Franca intervira tamén (como fixo noutras
cidades) na rehabilitacién do casco histérico.

Polo tanto, a nosa posicién é que mentres se tramita esta modificacidn
orzamentaria, se vaian resolvendo os asuntos derivados do informe do
Avogado do Estado da Zona Franca e establecer se son pertinentes as
modificaciéns no convenio. Asi estaremos actuando en paralelo, por unha
parte dotando orzamentariamente ese convenio e 6 mesmo tempo afinando e
perfeccionando ese convenio de colaboracidn.

SR. SOTO FERREIRO: En politica e na vida en xeral seguramente é interesante
saber falar, pero dende logo ¢é infinitamente mais importante saber
escoitar.

Polo tanto, Sra. Alcaldesa, eu non tefio ningln problema en aceptar a sula
suxestién. Vostede non aceptou a mifia, eu si acepto a sua.

Realmente tomo isto como o que é, unha aprobacién inicial, deixando claro
gue se nho periodo de exposicién publica se produce un acordo con Zona
Franca que nos convefia a todos, estarei encantado; se non reservamonos para
tomar as decisidns que consonte a dereito coidemos mAis axeitadas na

aprobacién definitiva.

SR. PEREZ MARINO: S6 pedirlle que se vote por separado o que é a
modificacidén orzamentaria para o convenio Concello-Consorcio da Zona Franca

da modificacidn para o aparcadoiro subterréaneo de Urzaiz.

SRA. ALCALDESA: Isto é unha aprobacién inicial e non se pode confundir con
erros. 0 ser unha aprobacion inicial dunha modificacién orzamentaria que
vai nunha soa partida, non se pode dividir esa aprobacién e se queren lle
preguntamos & Sra. Interventora. Temos que deixar claro que no periodo de
alegacions se pode modificar o que sexa necesario.

N6s o que pretendemos é gafiar tempo e ¢qué gafiamos? De entrada un tramite
gque teria que vir a Pleno de novo para aprobacién inicial, pasar polo
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periodo de alegaciéons e tamén logo perderiamos coma minimo quince dias.
SPor qué imos perder eses quince dias se nds nos podemos pofier a traballar
6 dia seguinte e traelo por unanimidade? Do que se trata é de gafiar tempo e
chegar a acordos con Zona Franca para que sexa posible ese convenio.

Polo tanto o imos someter a voto e ademais pasolle a palabra &a Sra.

Interventora a ver se se pode ou non dividir.

SRA. INTERVENTORA: O que se trae a tramitacién é o que se solicitou: un
crédito extraordinario, un s6, polo tanto o crédito en baixa é sé un porque
estan globalizados. Teriamos que facer unha modificacién informatica que
agora non é posible porque xa esté procesado.

Outra cousa distinta é que no tramite de alegacidns se solicite a particidn
para efectos da aprobacién definitiva porque coma se ve no cadro, hai uns
créditos en baixa que financian conxuntamente duias altas.

No tréamite de alegaciéns faranse todas as modificacidéns que se queiran
porque logo € a aprobacion definitiva que sera do xeito que se queira. E
dicir, na aprobacion definitiva podese alterar totalmente o crédito
extraordinario sempre e cando vaiamos dentro da cobertura do equilibrio
orzamentario e sempre e cando esteamos dentro da marxe que nos permite o
superavit de liquidacidén que tivemos pola incorporacién da prérroga, pola

prérroga orzamentaria. Esa seria a nosa limitacién.

VOTACION E ACORDO.- Con dezanove votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez, Dominguez Olveira,
Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Guerra Fernandez,
Iglesias Carrera, Loépez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez Pifeiro,
Molares Pérez, Pérez Castrillo, Polo Lima, Soto Ferreiro, Toba Girdén e a
Presidencia, e oito votos en contra dos Sres. e Sras. Arias Moreira, Barros
Puente, Calvifio Rodriguez, Grafia Barcia, Pérez Marifio, Porteiro Garcia,
Ruiz Ceniceros e Sio Lourido, acodrdase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente a modificacién orzamentaria num. 15/04,
relativa 6 gasto que se relaciona no Decreto de incoacidn, por un importe de
4.592.201,43 euros, do que 3.000.000,00 euros son para a aportacién &
creacién dunha sociedade mixta e 1.592.201,43 para o modificado do proxecto
de execucion do aparcadoiro subterréaneo de Urzéaiz.

Sequndo. - Someter o expediente Os tramites de informacion e publicacidn
previstos no artigo 169 do RD 2/2004, Texto Refundido da Lei Reguladora das
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Facendas Locais. De non se presentar reclamacién ou alegacién ningunha no
prazo de exposicidén publica, o acordo inicial elevarase a definitivo,
entrando en vigor o dia seguinte da sua publicacién no Boletin Oficial da

Provincia.

Explicacidén do voto do Sr. Pérez Marifio polo Grupo municipal do PSdeG-PSOE:

0 noso voto ven condicionado porque non estamos de acordo, non se nos deu
ningunha explicacién pola necesidade da modificacidén orzamentaria que
solicitamos.

En segundo lugar porque entendemos que cunha parte poderiamos estar de

acordo que € coa modificacidén orzamentaria para o proxecto do aparcadoiro

subterraneo e coa outra non. Por esas circunstancias abstivémonos.

12.- (88).- DAR CONTA DO ACORDO DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL DE DATA 16.02.04,
POLO QUE SE SOLICITA SUBVENCION A CONSELLERIA DE ASUNTOS
SOCIAIS, EMPREGO E RELACIONS LABORAIS, O ABEIRO DA ORDE DO
08.12.03, PARA A PRESTACION DE SERVICIOS SOCIAIS NO ANO 2004,
POR IMPORTE DE 3.044.890,21 €.

ANTECEDENTES.- A Xunta de goberno Local, na sua sesi6n do dia 16 de

febreiro de 2004, adoptou o seguinte acordo:

“25(165).- SOLICITUDE DE SUBVENCION A CONSELLERIA DE ASUNTOS SOCIAIS PARA
A PRESTACION DE SERVICIOS SOCIAIS POLO CONCELLO DE VIGO O LONGO
DO ANO 2004. EXPTE. 10017/301.

A Xunta de Goberno Local, co quorum regulamentario, acorda declara-la
urxencia do asunto de referencia por estar féra da orde do dia.

Examinadas as actuaciéns do expediente e de acordo co informe-proposta da
traballadora social, do 10.02.04, conformado polo xefe de Sector de Accidn
Social e polo concelleiro-delegado de Area de Asuntos Sociais, a Xunta de
Goberno acorda:

Aproba-la solicitude de subvencidon solicitada & Conselleria de Asuntos
Sociais, 6 amparo e de conformidade coa Orde do 18 de decembro de 2004,
para a prestacidén de Servicios Sociais polo Concello de Vvigo 6 longo do ano
2004, o importe do cal ascende a un total de 3.044.890,21 euros.

Deste total 2.559.889,70 euros estaran destinados 6s servicios sociais de
atencion primaria, e 485.000,51 euros destinaranse 0s servicios sociais
especializados.
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Darase conta 6 Pleno da Excma. Corporacién Municipal do contido desta
peticién, de acordo co articulo 8° da Orden citada.”

Con data 10 de marzo de 2004, a diplomada univ. en traballo social, coa
conformidade do xefe do sector de Accién Social e mais do concelleiro

delegado, informa do que segue:

“A Conselleria de Asuntos Sociais, por medio da Orde do 18.12.03, publidada
no DOGA num. 2, do 5 de xaneiro de 2004, convoca axudas destinadas a
prestacion de servicios sociais polas corporaciéns locais.

Esta orde ten por obxecto o financiamento total ou parcial dos servicios
sociais que prestan as corporaciéns locais, tanto os de atencidén primaria
como atenciodn especializada e de eliminacién de barreiras arquitectodnicas.

Dende sempre, o Concello ven solicitando as axudas que se cofiecen
xenericamente como “Plan Concertado”.

0s expedientes de solicitude deben formularse por separado de acordo cos
anexos I que establece a mencionada orde para os servicios de atencion
primaria e II para os servicios de atencién especializada que incluirén os
programas de accesibilidade e eliminacidén de barreiras.

A Xunta de Goberno Local de data 16.02.04 adoptou o acordo de solicitar a
referida subvencién e de conformidade co artigo 9.1.1 da Orde 18.12.03, dar
conta 6 Pleno da Corporacién.”

Polo exposto anteriormente a funcionaria informante propén dar conta de
todo o anterior 6 Pleno da Corporacién.
A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 22 de marzo de

2004, dictaminou favorablemente o anterior informe-proposta.

De todo o anterior a Alcaldia-Presidencia da conta 6 Pleno da Corporacidn
quedando este enterado.

13.- (89).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DE DPG SOBRE O SEGUNDO CINTO DE
CIRCUNVALACION.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 24 de
febreiro de 2004, o voceiro do grupo municipal de Democracia Progresista
Galega, Sr. Soto Ferreiro, formula a seguinte mociédn:
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“Que o0 segundo cinto de circunvalacién é unha das obras publicas mais
necesarias para Vigo ninguén o dubida. Vaia por diante por tanto que de
ningunha das maneiras queremos pofier en cuestidn unha obra tan capital para
o futuro de Vigo.

Por iso, se ben o trazado actual aprobouse no seu dia por BNG, PSdeG-PSOE e
PP, recofiezo que seria moi dificil dicirlle que non a esa obra, ainda que o
proxecto constructivo tefia graves deficiencias de concepcién, segundo nés.
Quizais porque o proxecto é de hai 15 anos non se adapta 6s tempos de hoxe.

Porque hai tres zonas onde se van facer uns estragos de gran magnitude como
son a zona de Presas en Beade, a zona preto do enlace con Ricardo Mella e,
sobre todo, en Valladares. As cortadas con fendas de trinta e moitos metros
van ser arrepiantes. O0s noiros previstos resultardn wunha agresidn
paisaxistica moi dura (semellante & construccién tipo terceiro mundo da A-9
na Madroa) e, o mais importante, o estrago de solo e de comunicacidns que
se producirda neses lugares serd irreparable.

E chegados aqui pregunto: ¢por qué non podemos negociar co Ministerio de
Fomento un acordo que modifique puntualmente o proxecto do segundo cinto
nos lugares que citamos? E conste que a negociacién e as posibles solucidns
terian que se facer sen parar as obras, cousa posible. As soluciéns
urbanisticas que se poderian adoptar serian moi vantaxosas en troco de
agresivas. E a diferencia de custos seria asumible.

Consonte co antedito propofiemos:

Pedirlle & Xunta de Galicia que nos axude a negociar co Ministerio de
Fomento outra solucidn constructiva no segundo cinto de circunvalacidn, con
falsos tuneis na zona de Presas, na zona preto do enlace con Ricardo Mella
e mais en Valladares.”

A Comisién informativa de Servicios Xerais, na slUa sesién do dia 22 de

marzo de 2004, quedou enterada do contido da anterior mociédn.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Expofiemos na nosa mocion dous ou tres temas que
poden e deben ser complementarios.

En primeiro lugar, dixémolo nalgunha reunién en momentos mais dificiles da
campafia electoral municipal anterior. Lembro unha reunién en Beade na que
estabamos dous Grupos politicos (outros dous non) para lles expofier &s
asociacidéns vecifiais do rural cal era a nosa posicion sobre o cinto e
mantivemos ali que, discrepando sobre como estaba trazado o segundo cinto,
estabamos dispostos a votar a favor e aprobar un mal cinto antes que non
houbera cinto.

Esa segue sendo a nosa posicidén e malia que no seu dia, coido que os tres
Grupos, BNG, Partido Socialista e Partido Popular, chegaron a un acordo

para votar a favor dun trazado que, na nosa opinidén, presenta serias
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deficiencias, ndés estamos dispostos a dar o noso acordo que no seu momento
non poidemos facer porque non existiamos coma partido politico, pero
estamos dispostos a 1llo dar e 1llo manter no futuro tal e como esta. Como
non nés gusta tamén nos preguntamos por qué temos que sacralizar un acordo
co que realmente moita parte da cidadania non esta a favor.

Aproveito a oportunidade para felicitar 6 Partido Socialista polos
resultados electorais. Eu, cando presentei esta mocidn, recofiezo e digo que
era dos que estaba confundido e pensaba que ia gafiar o Partido Popular,
miren por onde, polo que vexo debo ser dos que menos saben de politica
porque agora todo o mundo sabia o que 1ia pasar, pois o que fala,
modestamente, non.

Daquela eu pensaba que facia unha mocidn para lle pedir 6 Goberno municipal
gue negociara co Goberno do Estado reformas no trazado do segundo cinto.

Nas eleccibéns pasou o que pasou e, independentemente de felicitar 6 Grupo
Socialista polos magnificos resultados obtidos, o ben de Vigo ¢é
independente de quen estea no Goberno. Polo tanto agora o que pedimos é non
s60 a negociacidn da Sra. Alcaldesa co Ministerio de Fomento para traballar
na direccién que propofiemos, sendn mesmo me quero acubillar a unhas
proféticas verbas da Sra. Porteiro pronunciadas no seu dia no Pleno da
Corporacioén, cando dixo que se estaba no Goberno de Madrid, estaba disposta
a axudar & Sra. Alcaldesa de Vigo a negociar, recofiezo que quen fala e
coido que ninguén creu que esa posibilidade se fora dar realmente. Miren
qué voltas da a vida. Como da esas voltas e como cofiezo & Sra. Porteiro,
estou absolutamente convencido de que vai tentar axudar a que as relacions
do Concello de Vigo sexan as mellores posibles coas instituciéns do Estado.
Polo tanto eu comezo por pedir a axuda de todos pero especialmente a suUa
neste tema.

Porque no fondo o tema trata de que hai tres lugares por onde pasa o cinto
de circunvalacion que producen unhas afeccidns realmente graves.

No lugar chamado das Presas en Beade perto do cruzamento dese cinto coa
avenida de Ricardo Mella.

En Valladares producense unhas fendas de trinta e tantos metros que son
proxectos constructivos que sinceiramente non semellan desta época. Esas
construccions con falsos tuneis serian bastante mais 1léxicas para non
producir unha agresidn paisaxistica de dificil valoracidén e tamén agresion

na posibilidade das comunicacidns interparroquiais nesas zonas.
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Por todo iso pedia e sigo pedindo tamén que tentemos implicar a Xunta de
Galicia para que nos axude a negociar con Fomento para implicar a todas as
Administracions para 1lle dar unha correcta solucién 6 segundo cinto e
estamos a tempo.

Que quede claro, e por se é o caso o dicimos na mocion, que non estamos de
acordo en que se paralicen indebidamente as obras. Pedimos que en paralelo
gue nas construcciéns (que como tefien un longo percorrido e s6 hai un
contratista pddese estar traballando nun sitio si e noutro non) se poidan
facer as modificaciéns que realmente non deixen en tan mal estado ese
proxecto tal e como estd concebido e actualmente en execucién.

Por iso espero contar co seu apoio para que, entre todos, tentemos dicirlle
4 Administracion do Estado e tamén & galega, para esta e para outras
posibles situacidns, que convén estudar xa o0s proxectos doutro xeito.
Felizmente as xentes dos lugares cada vez tefien mais sensibilidade con
respecto 6s problemas que tefien que sofrir e padecer, e felizmente temos en
Vigo unha participacién cidadéd moi activa en moitas cousas e que nos fai
chegar 0s Grupos politicos as suas inquedanzas porque isto é o que 1lle
acaeceu a quen fala. Tefio que recofiecer que non descobrimos nés por nds
mesmos o tema, sendén que foron distintos colectivos no seu dia, coma a
asociacién vecifal de Valladares e posteriormente a Comisidén de afectados
polo segundo cinto, o0s que nos meteron nesta problemdtica.

Repito que estou disposto a votar e a aprobar que continue a construccidn
do cinto pero en calquera caso insisto en que coido que a nosa proposicidn

seria mol conveniente. Gracias a todos.

SR. BARROS PUENTE: Sra. Alcaldesa, o Grupo municipal Socialista por unha
cuestién de principios e por unha cuestién de convencemento en varias
ocasidéns xa se referiu a varios aspectos desta obra que presentaban
problemas. Mesmamente coma Grupo politico temos a lamentable experiencia de
gue no momento en que o Alcalde de Vigo quixo visitar estas obras, mesmo
lle foi tallantemente prohibido polo Ministerio de Fomento que levaba a
obra, experiencia que ndés non queremos de ningun modo que padeza a
Alcaldia-Presidencia deste Concello en defensa convencida do principio de
autonomia municipal.

Atendemos tamén & peticion da Asociacion de Vecifios de Valladares visitando
a zona porque estamos intimamente convencidos de que non pode ser ben para
todos o que é mal para moitos e dende logo as agresidéns que quedan ai coma
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delictos e denuncias patentes dalgunhas precarias, dificiles e moitas veces
erradas decisidns, ndés querémolas evitar porque as cuestiéns cuantitativas
referidas a orzamentos que nun momento determinado semellan insuperables ou
dificiles a algunha administracién demostran logo co paso do tempo que son
investimentos altamente rendibles cando se fan o mellor posible ou o menos
mal.

Polo tanto este é o noso punto de partida. Como mesmo é reafirmarmonos na
vontade politica de que estamos aqui para axudar a Vigo e para axudar &
Alcaldia-Presidencia en todas aquelas xestidéns que, dados os avatares
electorais, tefien agora a un Partido Socialista 6 fronte da
responsabilidade do Estado.

Polo tanto xa se referiu a iso en campafia e tamén nesta Corporacidn a nova
deputada, Sra. Porteiro, coma outra deputada que neste caso tamén emerxe da
Corporacioén de Vigo, Sra. Fernandez, e polo tanto nés temos o certidume de
qgue en canto a poder politico, de representatividade, presencia, bos
oficios, a todos os traballos de negociacidén que requiren estas cuestiodns,
Vigo teré neste caso e tamén a Sra. Alcaldesa e agora Senadora, suficentes
medios de interlocucidén. Polo tanto esta é a cuestion de principio.

A segunda cuestién é que coincidimos con que as obras non se poden demorar
de ningun xeito, entendemos que nin siquera para as mellorar, porque ambas
cousas son compatibles.

Terceira cuestidén, o noso compromiso estd naturalmente en funcidén das
posibilidades técnicas e na negociacién. O feito de implicar & Xunta é un
feito de que o que “abonda non dana” pero en defensa da automia municipal
nés pensamos que a iniciativa debe partir exclusivamente deste Concello e
debe ser enfrontada pola propia Alcaldia-Presidencia en cuxo apoio nés
estaremos absolutamente co convencemento que xa expresamos aqui como froito
da nosa vontade politica.

En ultimo lugar dicir que nds tamén temos o convencemento de que 0 novo ou
nova Ministro de Fomento, sexa quen sexa o0 seu titular, vai atender con
todo carifio e interese unhas suxestidns que nés pensamos que, por exemplo,
0 caso de Valladares que é o que mellor cofiecemos algins, tera realmente
unhas consecuencias de tal magnitude que ben mereceria (o mesmo que o0s
outros dous casos) pararmonos un intre para evitar que no futuro todos
tefiamos ali diante unhas mudas testemufias coma outras que tantas veces nos

ruborizan cando pasa algun tempo.
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Polo tanto imos votar a favor desta mocién e probablemente a nés
chegarianos con que a expresiéon “pedirlle & Xunta de Galicia” fose
substituida en todo caso que a “Alcaldia-Presidencia recabe o apoio da
Xunta de Galicia”; parécenos perfectamente pero que sen timidez se enfronte

a iniciativa politica de se dirixir 6 Ministerio de Fomento.

SR. PEREZ CASTRILLO: NOs estamos de acordo coa intencién da mocion no
sentido de que tamén cofiecemos a problematica suscitada nas tres devanditas
parroquias. 0s colectivos tamén falaron con ndés e nese sentido entendemos
gue mesmo hai actuacidns que non necesitarian nin siquera unha modificacidn
do proxecto. Pola experiencia que ten este Concello na relacién con
Fomento, mesmo nas obras da autoestrada Rande-Puxeiros houbo modificaciédns,
correcciéns e problemas que sinxelamente se solucionaron no que foi na
marcha da obra.

Entendemos que, independentemente de se dirixir & Administraciodn
autondémica, si coémpre algun tipo de mesa ou traballo directamente coa
Demarcacidn de Carreteras e coa empresa constructora, previa autorizacidn
do Ministerio de Fomento evidentemente, que permitira resolver moitos
problemas que se suscitan que xa digo que coido que parte deles son
actuacions que se poden facer no mesmo proceso de execucidén de obras.
Independentemente pode haber algunha actuacién que 6 mellor requira algin
outro tipo de modificacidén de proxecto pero nds entendemos, ou polo menos a
historia do Concello nolo demostra, que unha actuacidn continua con Fomento
permite resolver estes problemas.

Imos aprobar a mocidén con este espirito, no espirito de que se faga non sé
unha peticién & Xunta de Galicia, sendén que haxa unha actuacidén diante do
Ministerio de Fomento evidentemente e logo unha reunién dun nivel mais

técnico con Demarcacion de Carreteras.

SR. FIGUEROA VILA: A min gustariame primeiro manifestar diante dos membros
da Corporacién os traballos que se vefien realizando durante os ualtimos
meses.

Constituiuse unha comisién na que estaban asociacidéns de vecifos e a propia
Federacion de asociacion de vecifios desta cidade e xa levamos tres ou catro
reunions. Tamén houbo unha reunidn especifica coa Comision de afectados e
sempre dende o Goberno houbo un compromiso con estes colectivos de preparar
un documento que estda xa case rematado, con todas as deficiencias e
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demandas que presentaban os vecifios, cuestiéns menores de terreos, entradas
de augas, etc., e tamén co fondo do tema que é o trazado. Pero sempre lles
dixemos a estes colectivos que baixo ningun concepto nds iamos pofiérmonos 6
fronte da paralizacién desas obras. Asi o dixemos e asi 1imos seguer
mantendo a nosa postura.

Tamén é certo que lles dixemos que ese documento o teriamos preparado para
logo das elecciéns cando houbese cambio de ministro (non sabiamos o que ia
pasar), que se remitirian por parte da Alcaldia todas esas deficiencias 6
Ministerio para poder principiar unha negociacién. Imos seguer mantendo esa
postura e coido que os colectivos que estadn aqui (alguns deles estiveron
nesas reunions) saben da postura que, en nome do Goberno, eu 1lles
manifestei persoalmente. E 1l6xico e coherente que nés sigamos mantendo esa
postura.

0 documento estd case preparado e rematado. Hai dous técnicos municipais
gque estan especificamente traballando no tema do segundo cinto. Ese
documento estéd preparado. Nés o que si podemos é convocar unha Xunta de
Voceiros ou unha reunidon de todos os Grupos politicos para analizar ese
documento e logo remitilo 6 Ministerio ese documento.

Repetimos de novo que ese documento se remitira 6 Ministerio de Fomento
pero dende o Goberno, baixo ningun concepto, sexa cal sexa a contestacidn
do Ministerio, imos paralizar ou promover a paralizacién do segundo cinto
porque coidamos que é unha obra fundamental para esta cidade e, & marxe de
cuestions que nun momento determinado o poidan ou non aceptar dende o
Ministerio, o mais importante é que esa obra se faga. Evidentemente que se
podemos solucionar as demandas que presentan os vecifios e a cidade,
moitisimo mellor, nesa lifia xa estabamos e xa estamos, pero dende logo con
esa condicién que coido que lles expresamos Os vecifios. Pola nosa parte o
madis coherente e respectuoso agora mesmo é seguer mantendo a mesma postura,
non porque cambie un Goberno central o Goberno desta cidade ten que cambiar
0s seus plans.

Polo tanto si a todo o diadlogo posible. Ese documento esta case rematado,
pasaraselles a todos os Grupos politicos para ver se hai algunha suxestién
que facer e, dentro da via do dialogo, de buscar os acordos con outras
administracions, nesa lifia tanto a Alcaldia como todo o equipo de Goberno
vai estar.

Repetimos novamente para que non exista ningun tipo de malentendido que
baixo ningun concepto, sexa cal sexa a contestacién do Goberno central,
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este Goberno se vai pofier 6 fronte da paralizacién desas obras ou facer
ningun movemento que non sexa 0 remate o mais axifia posible do segundo
cinto. Por suposto que imos seguer na mesma lifia de didlogo, de traballo e
de conducta que xa estaba preparada para o novo ministro ou ministra.

Imos votar a favor pero que quede constancia da nosa filosofia, non
gueremos malos entendementos nin por parte dos vecifiés, da Corporacion ou
dun Grupo politico.

SR. SOTO FERREIRO: Agradecer a intervencién dos voceiros e de como somos
guen en pofiérmonos de acordo en temas que son de interese xeral coma este.

E como dicia antes, hai que saber escoitar, ainda que realmente esta mocidn
estaba redactada para outro tempo politico previsto, pero si hai que
aproveitar as suxestiéns tanto do Sr. Barros coma do Sr. Pérez Castrillo.
Sr. Barros, retiro a expresiéon “pedirlle & Xunta de Galicia que nos axude a
negociar” e que se diga directamentee “Negociar co Ministerio de Fomento,
sen prexuizo de realizar as xuntanzas técnicas pertinentes coa Xunta de
Galicia para asuntos da sua competencia” e segue a redaccion.

Evidentemente tamén ten razén o Sr. Pérez Castrillo sobre que hai
cruzamentos coa avenida Ricardo Mella, nas Presas, xusto coa autovia do Val
Mifior e é necesario coordinar as obras e as derivacidns. Por exemplo, no
tema das Présas que se poidan facer coa titularidade doutras obras da Xunta
de Galicia e iso tamén en traidas de auga, etc.

Polo tanto, recoller esas duas suxestidns que, se lle interpreto ben, é o
gque lles preocupaba 6s demais Grupos politicos dentro deste contexto.
Celebrar tamén a posicién do Grupo Popular e de que tefia preparado un
documento con espirito constructivo que recibiremos tentando chegar a
acordos entre todos. Nada mais.

Precisién feita polo concelleiro do Grupo Socialista, Sr. Barros Puente,

durante o curso do debate:

Retirar do texto da proposta a expresién “pedirlle & Xunta de Galicia que
nos axude a...”

Precisién feita polo Voceiro do BNG, Sr. Pérez Castrillo, durante o curso
do debate:
Incluir outro punto que diga “Previa autorizacidon do Ministerio de Fomento,

crear algun tipo de comisién ou mesa de traballo coa Demarcacién de
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Estradas e mais coa empresa constructora que permita resolver os problemas
gue se vaian suscitando.”

Vistas as anteriores precisioéns, o voceiro do Grupo DPG, Sr. Soto Ferreiro

propon o texto que se transcribe na parte dispositiva deste acordo.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constitlen de dereito e de feito, acédrdase:

Primeiro.- Negociar co Ministerio de Fomento, sen prexuizo de realizar as
xuntanzas técnicas pertinentes coa Xunta de Galicia para asuntos da suUa
competencia, outra soluciodn constructiva no segundo cinto de
circunvalacion, con falsos tuneis na zona de Presas, na zona preto do
enlace con Ricardo Mella e mais en Valladares.

Sequndo. - Previa autorizacién do Ministerio de Fomento, crear algun tipo
de comisién ou mesa de traballo coa Demarcacién de Estradas e mais coa
empresa constructora que permita resolver o0s problemas que se vaian

suscitando.

14.- (90).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DE DPG SOBRE OBRAS NO LITORAL VIGUES.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 26 de
febreiro de 2004, o concelleiro do grupo municipal de Democracia

Progresista Galega, Sr. Alonso Vazquez, formula a seguinte mocidn:

“Aplaudimos a idea da Xunta de Goberno Municipal de facer a encarga da
elaboracion dun proxecto sobre o litoral vigués. E algo que precisamos en
gran maneira, pois non temos mais que escoitar as permanentes controversias
e frustracioéns, expresadas por tantas viguesas e tantos vigueses, sobre o
dificil achegamento de persoas ata a beira do mar en demasiados lugares do
noso litoral e, de xeito moi salientable, na parte central da cidade.

Sobre este particular, no seu dia nés fixemos varios estudios e propostas
gue acompafamos por entedermos que contefien solucions véalidas e varias
delas, mesmo necesarias para resolvermos os principais problemas do litoral
vigués.

Porque segue a ser valida e necesaria a filosofia das nosas proposiciodns no
sentido de que os vigueses tefian mdis e mellores lugares para se achegaren
6 mar, 6 tempo que o noso porto, xerador principalisimo de emprego, sega a
medrar de xeito razoable: coa recuperacién na Guia, en Teis, dunha praia
dun quilémetro de longo e oitenta metros de fondo (pasaria ser a segunda
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praia mais importante de Vigo), coa ampliacién de Samil e das outras
praias, coa construccién do Gran Paseo Maritimo de Vigo, coa construcciodn
do novo peirao de transatlanticos coa slUa superficie adicada a parque
publico e coa expansién portuaria conveniente para atraques e movementos de
contedores.

Por iso as propostas que fixemos no seu dia complementamolas hoxe con
outras que poden mellorar a relacién dos vigueses co seu mar, como sSonh a
construccion dun espigén duns 500 metros diante do Museo do Mar, que
impediria a entrada do mar de fondo cara Alcabre e Bouzas, o que xunto cun
pequeno crebaondas a realizar enfronte, na punta do actual terreo da Zona
Franca, faria que o mar de fondo restante se perdese cara ¢ interior da
ria.

Polo dito, esas obras permitirian a rexeneracién das praias de Bouzas
Alcabre para uso e gozo dos seus vecifios e mais do resto dos vigueses,
tempo que evitaria que o mar de fondo, cos seus embates, sega a estragar
paseo maritimo que bordea os terreos da Zona Franca.

o oo

Porque entdén, cando temos preamar, a praia de Bouzas pasaria ter uns 500
metros de longo por 80 metros de fondo (uns 40.000 m2 de area), a praia de
Alcabre uns 350 metros de longo por 70 de fondo (uns 24.500 m2 de area), a
praia de Santa Baia uns 250 metros de longo por uns 70 metros de fondo (uns
17.500 m2 de area) e a praia de Cocho uns 100 metros de longo por 70 de
fondo (uns 7.000 m2 de area).

E xa que logo, pedimos que o tal espigén se construa como peirao, de xeito
gue o Museo do Mar poida ter atracados ali 6s seus barcos (hoxe ten un e no
futuro esperemos que tefia mais), e tamén para que se poidan facer nel
alguns outros atraques que lle dean servicio 6 Museo do Mar. Por exemplo os
dos barcos que fan cruceiros turisticos pola ria, xa que poderian facer
paradas ali para visitar o Museo, co que & mesmo tempo mellorariamo-la

promocion do Museo e a nosa oferta turistica.

Escusamos dicir que en todo caso é da maxima urxencia e por 1iso mesmo,
independentemente de cando se fagan as obras que propofiemos, facer a
inmediata prolongacién do colector que desemboca enfronte do Museo do Mar
ata a cota menos vinte, como é de rigor. (jQue sanidade do terceiro mundo a
gue produce os seus vertidos 6 carén das praias que ali hai,
contaminandoas, e que espectaculo vergofiento mesmo enfronte do museo do

Mar!)

E ademais desa proposicidén facemos outra que permitiria a rexeneracion da
Xunqueira do Lagares e que o rio non produza os gravisimos estragos que nos
causa moitos invernos. En efecto, todos sabemos que esa xunqueira esta moi
prexudicada, case sen auga e con fondos contaminados, o que lles produce 0s
vecifios da zona, a quen por ali pasamos e 0Os turistas que nos visitan,
fedores dificilmente soportables nos verans.

Para solucionarmos eses problemas propofiemos que se construa unha esclusa a
altura da ponte que temos en Samil. Porque se saneamo-los fondos hoxe
contaminados e regulando convenientemente a esclusa a construir, poderiamos
manter sempre un nivel de auga que cubra toda a Xunqueira, axudando asi &
rexeneracioén da flora e da fauna autdctona.

S.0Ordinaria 30.03.04



E esa obra produciria outro beneficio, xa que inmediatamente despois da
esclusa teriamos unha especie de pequena lagoa natural, cunha lamina de
auga duns quince mil metros cadrados (15.000 m2) de superficie e cun metro
e medio (1,5 m.) de fondura media, que poderia ser habilitada como zona de
lecer para 0S nosos rapaces con pequenas barcas, aparellos de pedais, etc.

0 mesmo tempo, cando se arranxen o0s problemas da depuradora de Coruxo,
cousa que esperamos que se faga de xeito inmediato, o Lagares, que ali ten
unha anchura aproximada duns corenta metros (40 ms), pasaria ter unha
fondura aproximada dun metro (1 m.) e como entre esa lagoa e a depuradora
hai uns cincocentos metros (500 m.), teriamos outros vinte mil metros
cadrados (20.000 m2) mais de lamina de auga, 0 que axudaria 6 saneamento
natural dese tramo do rio e tamén permitiria a sua utilizacién caso de que
fose de interese.

E dicir, que ademais do saneamento e rexeneracién da Xunqueira do Lagares e
madis do Gltimo tramo do rio (cousa mais que suficiente para xustificar a
obra que propofiemos), obteriamos para os nosos nenos unha zona de lecer
duns trinta e cinco mil metros cadrados (35.000 m2). Algo asi como a
superficie do terreo de xogo de sete campos de futbol.

Amais do dito, entre a esclusa a construir e a desembocadura do rio, o
proxecto deberia incluir unha canalizacién en pedra, con forma lixeiramente
concava, do ultimo tramo do leito do rio, co que evitariamos os estragos
gue ali se producen case todos os invernos, gafilariamos un gran areal limpo
e estable na desembocadura e poderiamos unir as praias de Samil coa da Foz
cunha pequena ponte de madeira, permitindo asi wunha maior e mellor
mobilidade dos usuarios de ambalas duas praias.

Dicir por ultimo que O noso entender o financiamento destes proxectos
teriamos que os obter da Xunta de Galicia para o tema do Lagares e a sua
Xunqueira e con axudas da Zona Franca para o peirao que iria seguido do
Museo do Mar.

Consonte co antedito propofiemos:

Que, con independencia da toma en consideracién das proposiciéns que
fixemos anteriormente sobre o litoral vigués, a Xunta de Goberno Local
acepte as propostas que de seguido citamos e lles dea traslado 6s técnicos
gue estan a redactar o proxectos sobre o litoral vigués para que as incluan
no proxecto que estan a elaborar.

1.- A construccién dun peirao a seguir do Museo do Mar e un peqgueno
crebaondas enfronte, na punta dos terreos que ali ten Zona Franca, de xeito
gue permitan a rexeneracidén das praias de de Bouzas e Alcabre, 6 tempo que
posibilitan nese peirao o atraque de barcos para servicios do Museo do Mar.

2.- Que se construa unha esclusa na ponte de Samil de xeito que permita a
rexeneracién da Xunqueira do Vao e mais do Gltimo tramo do rio Lagares,
polo que posibilitaria 6s mellores usos posibles da zona.

3.- A canalizacién do leito do rio Lagares entre a ponte de Samil e a suUa
desembocadura do mar.”
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A comisién informativa de Servicios Xerais, na sUa sesién do 22 de marzo de

2004, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SR. ALONSO VAZQUEZ: Aplaudimos a idea do Goberno municipal de
encargar a elaboracion dun proxecto do litoral vigués. E algo que
precisamos en grande maneira, pois non temos mais que escoitar as
permanentes contraversias e frustracidons expresadas tanto por vigueses e
viguesas, e mesmo por xente que ven de féra, sobre o dificil achegamento
das persoas que ata a beira do mar en demasiados lugares do noso litoral e
de xeito moi especial na parte central da cidade.

Sobre este particular no seu dia xa fixemos varios estudos e propostas que
achegamos. Entenderemos que tefian solucidéns validas e varias delas mesmo
necesarias para resolvermos os principais problemas do litoral vigués.

Porque segue a ser valida e necesaria a filosofia das nosas proposicioéns no
sentido de que os vigueses tefian mdis e mellores lugares para se achegaren
60 mar, 6 tempo que o noso porto, xerador principalisimo de emprego, sega a
medrar de xeito razoable: coa recuperacion na Guia, en Teis, dunha praia
dun quilémetro de longo e oitenta metros de fondo (pasaria ser a segunda
praia mais importante de Vigo), coa ampliacién de Samil e das outras
praias, coa construccién do Gran Paseo Maritimo de Vigo no que haberia un
parque.

Todo isto xa foi exposto no seu dia polo Partido. Pero agora facemos a
proposta dunha prolongaciéon no Museo do Mar cunha crebaondas duns
cincocentos metros. Con iso poderiamos facer a rexeneracién das catro
praias que quedan ali.

E dicir, a praia de Bouzas pasaria ter uns 500 metros de longo por 80 de
fondo en preamar, aproximadamente uns 40.000 metros de areal. A praia de
Alcabre, que é a seguinte cara 6 sur, pasaria ter 350 m por uns 70 metros
de fondo aproximadamente, cuns 25.000 m2 de praia. Logo a praia de Santa
Baia pasaria ter tamén uns 70 metros de fondo por uns 250 metros
aproximadamente de longo, cuns 18.000 m2. A praia do Cocho que é a mais
pequena e estd mesmo onde o Museos do Mar, é unha praia de 70 metros,
pasaria ter aproximadamente 100 metros por uns 70 metros de fondo. Todo
isto acadariamolo con este espigon que serve precisamente para protexer do
mar de fondo cando ven de sudoeste que leva toda a area destas praias.

Acadariamos ter nesa zona uns 80.000 m2 de praia.
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A parte de acadar esa praia para a zona centro de Vigo (pensemos que no PAU
de Navia imos ter 25.000 persoas), o0s vecifios de toda a zona de Coia e
Bouzas non precisarian dos seus coches, sinxelamente irian a pé &s praias e
iso seria moi importante.

0 mesmo tempo que esta grande obra para a xente do centro de Vigo, con ese
peirao (non é un recheo) acadariamos que o Museo do Mar tivera un amarre
para a goleta que ten na actualidade, posiblemente terda mais barcos
tradicionais porque llos estan donando e asi teria permanente un amarre
para que a xente os poidera visitar. Independentemente quedaria unha zona
de atraque para calquera tipo de embarcacién que quixera ir vistiar o
Museo. Con isto, ter un Museo do Mar con visitas feitas dende o mar, seria
un dos uUnicos do mundo e mesmo poderia haber wunha 1lifia regular destes
barcos de pasaxe con saidas de Moafia, de Cangas ou doutras zonas que virian
visitar o Museo por mar. Pensamos que seria unha grande obra.
Independentemente de que se chegue facer esta obra (que espero polo ben de
Vigo se faga) queda ai unha asignatura pendente: un emisario que esta ali
mesmo onde remata o Museo do Mar que me consta que no seu dia o Sr.
Fernandez tentou prolongar por todos os medios ainda que non sei se por
falla de medios ou porque houbo cambio de goberno non o puido facer. Pero é
imprescindible alongar este emisario ata a cota menos trinta coma minimo
cara féra, sendn evidentemente que non se poderia facer a obra.

Logo disto tamén, se nos imos cara 6 sul, imonos & desembocadura do Lagares
e chegando ali temos o grande problema da Xunqueira. NOs entendemos que
facendo unha esclusa na ponte que esta mesmo na desembocadura do rio
poderiase acadar un lago natural ou artificial (polo chamar dalgin xeito)
duns 35.000 m2 onde se poderian pofier unhas pedaletas e facer un pequeno
embarcadeiro onde estd a zona de “Public” e todo o que é a Xunqueira, toda
esa zoha que nestes momentos coa baixamar ou con media marea todo é fedor
daqueles lodos que estan totalmente contaminados e facer ai unha grande
zona de lecer.

Asi mesmo entendemos que da ponte cara 6 mar se poderia canalizar o rio
para evitar precisamente que, con invernos malos ou cambios dinamicos de
mareas que hai de cando en vez, se poida producir o que pasou hai un par de
anos, coma todos sabemos.

En definitiva, unir cunha pequena ponte o que é a praia da Foz e a praia de
Samil, asi a xente que vai paseando pola praia poderia pasar andando
tranquilamente dende o Vao ata Canido sen necesidade de ir pola estrada.
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Esa canalizacién fariase (iso diriano os técnicos) penso que con pedra e
aproximadamente, reenchendo, sacando a area que estd pegada 6 muro e
meténdoa nesa zona pegada 6 picadeiro, onde se vai facer a canalizacidn
poderianse acadar ai uns 5.000 metros mais de areal que nestes momentos
esta ocupando o rio.

Evidentemente que todas estas obras tefien que ser consensuadas por
técnicos. N6s fixémolo e mesmo no tema de Alcabre temos estudos
batimétricos de dinamica de litoral que din que esa obra é viable.

Penso que xa que o0 Goberno estd coa rexeneracién do litoral, estas son
obras a ter en conta, que teflen pouco custo para a cidade e no futuro

serian moi importantes.

SR. PEREZ CASTRILLO: N&s non nos pronunciamos sobre o conxunto das
actuaciéns porque as haberia que estudar con mais rigor, con todos os
respectos para o Sr. Alonso que estou convencido que lle aplica moito rigor
4s suas propostas, pero entendemos que deberian ser estudadas no conxunto
das actuacidns do bordo litoral.

Si estamos dispostos a que se remitan a Zona Franca que esta a facer o
estudo sobre o bordo litoral e en todo caso pronunciarémonos sobre elas
concretamente no seu momento e no seu conxunto.

Para nés hoxe o prioritario é o0 que estd enriba da mesa e é que o
Ministerio de Medio Ambiente licite e execute o0 mais axifia posible os
proxectos de paseo de Alcabre e a Guia. Entendemos que eses proxectos si
estan feitos e deberian ser tramitados e executados xunto cun paseo de
madeira que esta na Xunqueira do Lagares.

Isto xa ten unha historia longa porque se non lembro mal, estes acordos co
Ministerio de Fomento vefien dende o ano 94. Houbo unha época que mesmo
foron retiradas partidas orzamentarias do Estado para a construccidn deses
paseos e, por fin, hai uns anos novamente o Ministerio de Medio Ambiente
comprometeuse a executar ditos paseos, redactou os proxectos e coido que o
prioritario é a execucioén dos mesmos, sen prexuizo de que as actuacidns que
contempla a mocién se poidan ver a seguer no conxunto global de actuacidns
no bordo litoral.

Nese sentido ndés estariamos de acordo, como con calquera outra proposta de
calquera Grupo que non fose contraria 0 que ndés entendemos que debera ser o
bordo 1litoral, en que se eleve 6 equipo redactor do estudio do bordo
litoral. Entendemos que todas aquelas propostas son boas na medida en que
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todos os Grupos as facemos e 6 final deben ter un estudo global e conterse
nun proxecto global de recuperacién do bordo litoral de Vigo, a maiores do
gue xa estd ou que xa deberia estar en execuciédn.

Polo tanto non damos a nosa opinién sobre as propostas concretas, pero si
gueremos que sexan estudadas polos técnicos no conxunto dos proxectos do

bordo litoral.

SRA. PORTEIRO GARCIA: En relacién coa intervencion do compafieiro de
Corporacién propofiente desta mocién, a min gustariame cinguirme 6 texto e &
proposta concreta que vostede fai, respectando absolutamente a sula
intervencién que de xeito xenérico nos expén a visidn que ten o seu Grupo
respecto das actuacions que hai que facer, ou dalgunhas das actuacidns que
vostedes entenden que serian necesarias no bordo litoral de Vigo.

Pero para evitar confusiéns, mesmo das persoas que nos poden estar
escoitando, mesmo tamén dos propios membros da Corporacidén que poideran
pensar que imos votar ou que imos debater outras cousas, exactamente o que
vostedes hoxe nos propofien ten que ver con facer un convenio coa Autoridade
Portuaria para derrubar os tres galpéns nos que se gardan redes de
marifieiros e maila antiga lonxa de baixura...

¢Non é asi? Pido desculpas. Perdén, Sr. Alonso, descllpeme.

Respecto &s propostas que vostede nos fai, anunciamos a nosa abstencién.

SR. FIGUEROA VILA: O noso Grupo vai votar a favor desta mocidén entendendo
que se lle dea traslado 6 estudio do bordo litoral que se esta facendo
dende a Zona Franca. Cando tefiamos ese estudo analizaremos individualmente
cada unha das propostas.

Con respecto 6 que se falou neste Pleno sobre os proxectos de Alcabre e
Teis, dicir que coido que estdn a piques de se licitar dous proxectos
importantes. Tamén temos un pequefio problema cun proxecto do que xa esta
montado o expediente que é sobre a Xunqueira do Lagares, porque hai que
facer unha cesién dun terreo privado; hai algunha dificultade pero dende a
Xerencia de Urbanismo se esta intentando resolver esta cuestién puntual.

Se o Sr. Alonso acepta a nosa proposta de dar traslado da mocién a ese
estudo do bordo litoral, remitiriamolo urxentemente 6s técnicos que estéan
facendo este proxecto e 1logo cando vefia a debate desta Corporacion

analizaremos estas cuestidns unha a unha.
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SR. ALONSO VAZQUEZ: Precisamente iso xa esta posto aqui, 6 final onde pon:
“consonte co antedito propofiemos: Que, con independencia da toma en
consideracién das proposicidéns que fixemos anteriormente sobre o litoral
vigués, a Xunta de Goberno Municipal acepte as propostas que de seguido
citamos e lles dea traslado 0s técnicos que estan a redactar os proxectos
sobre o 1litoral vigués para que as incluan no proxecto que estan a
elaborar”.

SR. PEREZ CASTRILLO: Insisto novamente en que o noso Grupo non se pronuncia
sobre as propostas e polo tanto non as pode aceptar. Si estamos dispostos a
gue sexan estudadas polos técnicos que estan redactando os proxectos, que
se vexa a suUa idoneidade, mesmo o seu impacto ambiental, etc.

Quero dicir que no6s apoiamos que sexan estudadas dende o punto de vista
medioambiental, de idoneidade, de impacto e mesmo de concordancia cos fins
gue se buscan, pero nés non lles queremos dicir 6s técnicos que aceptamos

isto porque si. Con esa matizacidén si votariamos a favor.

SR. FIGUEROA VILA: Coido que estamos todos de acordo coa matizacidén que
acaba de facer agora mesmo o Sr. Pérez Castrillo, ¢é dicir, non nos
pronunciamos sobre o fondo do tema, que se lle dea traslado, esa e todas as
gue veflan, porque logo os corporativos seremos os que fagamos o debate para

tomar a decision.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Sra. Alcaldesa, eu faria un chamamento 6s membros
desta Corporacioén porque eu comprendo que este é un debate moi interesante
e unha iniciativa politica moi respectable, pero, por sistema, se nos
dedicamos a aprobar cuestidns deste tipo con tantas reservas, ¢hon seria
mellor traer as propostas cos requirimentos técnicos necesarios? E dicir,
gue poidamos aprobar sen estar permanentemente facendo a reserva de que a
aprobacién estea condicionada a..., que o informe técnico pertinente avale
a decisién politica que imos tomar.

Sucede que nos pofien vostedes nunha situacidén realmente incdémoda porque no
fondo da cuestidén podemos estar de acordo, pero o cémo vostedes pensan que
se debe facer realmente suscitanos moitisimas dubidas. En principio non
estamos en contra, ata que non saibamos qué o que se pode ou non facer.

Polo tanto, esa é a razon do noso anuncio de abstencidén, queremos que 1iso
guede claro. Tamén nos gustaria que non se nos someta a estes “tragala” que
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semella que nos obrigan a nos posicionar en contra dunha iniciativa que
pode ser boa, pero pode ser boa cando tefiamos claro que se pode facer.

Sinxelamente queria deixar isto claro.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Esta é unha idea politica, loxicamente haina que facer
logo tecnicamente, Sra. Porteiro. Se quere que 1lle traia un estudo
batimétrico pois o traio, non tefio problema en o solicitar e en o traer.
Agora entendo que como idea politica que presento, estou totalmente de
acordo co que dicia o Sr. Castrillo e tamén co dito polo Sr. Figueroa.
Agora seran os técnicos os que se teran que pronunciar.

Efectivamente que fai falla wun estudio de 1impacto medioambiental.
Evidentemente que o Lagares é moito mais bonito con auga e que estean por
ali os patos e as garzas ciscados que non estando todo enmerdado de 1lodo.
Claro que hai menos impacto ambiental tendo aquilo cheo de auga e non de
lodo.

En canto 6 das praias, sabemos que somos unha cidade turistica e que
precisamos mais praias. Se no mundo enteiro se fixeron praias no medio do
Océano Atlantico, con mar de fondo e con temporais diarios, canto mais
facil sera que se fagan dentro dunha ria das mais abrigadas do mundo, dito
sexa de paso. As cousas son claras.

¢Qué hai que adornar tecnicamente estas cousas? Pois claro que si. Eu non
son técnico, pero falen cos vellos da cidade, cos marifieiros e coa xente
daqui, porque & xente vella as veces hai que 1lle facer caso.

Estou totalmente de acordo con todos viés en que hai que ter a parte técnica
gue é a parte bonita, pero as cousas as hai que facer. Se empezamos a traer
as partes técnicas xamais chegaremos 6 tema 6 que hai que chegar. Estou de
acordo en que os técnicos teran que decidir, 6 mellor estamos todos
errados, pero se cada vez que traio unha cousa a tefio que traer avalada,

pois vostedes tamén teran que traer avalada a proxima proposta que fagan.

SR. FIGUEROA VILA: 0 noso Grupo esta en total desacordo co que acaba de
dicir a Sra. Porteiro, é dicir, nds pensamos que estes Plenos son de debate
puramente politico e por tanto non se pode coartar nin condicionar a
iniciativa politica de ningun Grupo e menos se é dende a oposicidn, porque
0 Goberno ainda ten a posibilidade de ter O seu dispor 06s técnicos do
Concello e a posibilidade de contratar outros técnicos para facer propostas
concretas, pero non asi a oposicidén que ten que facer debate politico,
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traer iniciativas politicas, 1logo esas iniciativas politicas teran que
estar apoiadas polos membros deste Pleno e a partir dai os técnicos, tanto
municipais coma doutras instituciéns, teflen que se pofier a funcionar e
traballar en base a esas iniciativas politicas.

Polo tanto estamos moi lonxe da manifestacién da Sra. Porteiro, senodn que
pola contra, pensamos que cantas mais iniciativas politicas e debates
tefiamos neste Pleno, moito mais se van enriquecer as decisiéns que tomemos
todos os membros da Corporacidn.

Polo tanto e sen entrar no fondo do tema, ndés animamos a todos o0s Grupos
politicos a que traian iniciativas politicas desta magnitude, tan
importantes coma poden ser as do bordo litoral porque logo os técnicos nos
faran unha proposta e voltaremos tomar a decision os politicos. Coido que o
Pleno e sobre todo logo da entrada en vigor da Lei das grandes cidades, ten
moito mais contido politico que técnico.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Lamento que me explicase eu tan mal ou lamento que o
Sr. Figueroa manipulase o que eu dixen. Entendo que me expliquei mal, é moi
probable.

Vostede sabe que nada mais lonxe da mifia intencidén que restrinxir o dereito
de calquera concelleiro, de calquera membro da Corporacién de ter
iniciativa politica.

0 que me sorprende é que vostede, como membro do Goberno, lle dea tan pouco
valor 6 que aqui se vai aprobar nestas condicidéns. Vostede mesmo esta
dicindo que logo xa se vera.

Por tanto estamos facendo unha escenificacién absolutamente teatral. Noés
non estamos no Goberno, fixese vostede, e estamos tendo unha actitude moito
madis responsable que a sua, que 6 final estéd deixando que todo quede nun
xesto cara & galeria.

Mire, a nos non nos parece axeitado que se diga que se acepten as propostas
porque iso significa que se se aceptan se cumpren, ou polo menos nés lles
damos ese valor as decisions que se toman no Pleno e mais por maioria.
Vostede é quen nos estd a dicir que esa decisidén logo se levara a cabo ou
non. Para que se leve a cabo vostede teria que ser o primeiro interesado en
pofier moi clara esa condicidn.

Evidentemente que non ten por qué ter ningun Grupo da oposicién, nin o dos

Sres. Soto e Alonso, nin o noso, nin o do BNG os equipos técnicos que fagan
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estes estudos, evidentemente non, pero deberian ser vostedes que son 0s que
tefien a responsabilidade de xestionar esta cidade.
Polo tanto, Sr. Figueroa, ratificome na abstencién.

SR. SOTO FERREIRO: Déame a impresidon que o Grupo Socialista hai certo tempo
gque perdeu o norte. De verdade que non quero ferir pero, por se lle serve
de reflexién publica, errar e cambiar os papeis pasanos a todos e polo
tanto iso non ten ningunha importancia.

0 que dixo vostede logo, acaba de rectificalo en boa parte no que acaba de
dicir agora. Menos mal que non temos que traer documentos e estudios
técnicos para avalar calquera proposta. E o que dixo vostede antes e, polo
gque dixo logo, semella que foi unha mala exposicion. Aceptada a correcciodn.
Ainda asi e todo, Sra. Porteiro, ¢sabe a diferencia entre as actitudes que
eu vexo nos outros Grupos e a do Grupo socialista 6 que vostede representa
agora? Que os outros temos unha vontade permanente de chegar a acadar
acordos e vostedes semella que tefien unha vontade permanente de amolar e de
pofier o pé; esa é a diferencia que eu percibo.

Os demais din que non saben se iso é tecnicamente correcto, queren que se
estude pero que non se opofien a que o estuden os técnicos. Asi estan
deixando avanzar o0 proxecto para que realmente se estude, porque iso é o
gque dixeron e o que ndés aceptamos tamén responsablemente.

Vostedes pdédense abster, votar en contra ou tomar o outro papel doutro
Grupo deste Pais chamado Galicia que outrora daba o non porque non e sendn
tampouco. Poden estar a iso que semella que é 6 que estan.

Eu non sei se é 0 que estan conscientemente, pero lle digo de corazén que
dende foéra é o que semella. Por iso lles digo que ou perderon o norte, ou
semella que o perderon. En calquera das duas cousas deberan atender &6 que
queren dicir no fondo dos seus contidos.

Aqui hai unhas proposiciéns bastante claras e que, na mifia opinién, o Sr.
Alonso expuxo moi ben e que dende logo apoia 6 100% o noso Grupo politico,
claro esta. Pero en todo caso ten a prudencia introductoria de dicir que se
lle pase 6s técnicos que estan a redactar o proxecto do bordo litoral,
porque efectivamente somos conscientes de que 6 mellor hai outro proxecto
gque nés descofiecemos e que é mellor ca este; maxinese vostede que iso
acaecese. Nin siquera nos mesmos damos 4s nosas ideas ese cheque en branco.
Pero diante desta proposicion hai duas actitudes; unha positiva, a de ver
gue pasa, a de pensar que non semellan malas ideas e ver entén que pasa. A

S.0Ordinaria 30.03.04



outra é de: “por se acaso, non”. Esa é a sUa actitude permanentemente coas
nosas proposiciéns e coas dos outros. Ald vostedes, pero créanme que non
lles arrendo as ganancias politicas coma segan asi, de verdade e lamento de

corazén terllo que dicir.

SR. PEREZ MARINO: En primeiro lugar quérolle agradecer ¢ Sr. Soto os
consellos politicos que nos dé, agradézollo; as veces un ten a tentacién de
ademais de arranxar a sla casa, querer arranxar a dos demais.

Con respecto 6 fondo, a proposicidén que temos que votar di textualmente:
“Que a Xunta de Goberno acepte as propostas que citamos”. N6s non 1lle
gueremos pofier este axustador & Xunta de Goberno porque non sabemos se isto
€ posible, pode ser desexable pero non posible. Segundo, que 1lle dea
traslado 6s técnicos, non para que vexan a sUa viabilidade, sendn para que
as incluan no proxecto que estan a elaborar. N6s non podemos votar ningunha
desas duas cousas por respecto & Xunta de Goberno, por respecto as
posibilidades técnicas.

Non sei qué se nos pode pedir. As veces o Grupo municipal fai unha
reflexidon sobre o que poderiamos facer razoablemente con esta proposicion
aqui, esta mafa. ¢Poderiamos razoablemente aceptar as propostas tan
importantes que se presentan aqui pola boa vontade de quen as presenta ou
por informes que di que ten, sen médis? ¢Poderiamos facer iso? ¢Seria xusto
que fixeramos 1iso, seria responsable que aceptaramos estas tres propostas
gue son dunha importancia tremenda? ¢Que lles digamos O0s técnicos que as
incldan no proxecto? Non que as estuden, sen6n que as incluan.

Sr. Alonso, Sr. Soto, non podemos, sera malo para o noso futuro politico,
que lle imos facer. Pero 0 noso presente politico e o noso xeito de
entender a nosa responsabilidade que nola tefien que pedir os cidadans no
seu dia, cando toque, pasa nestes momentos por non poder aprobar algo que
de seren posible tecnicamente nos encantaria.

Pero non queremos de novo confundir a realidade con proxectos e ilusidns
sempre evanescentes, porque logo chegaran os técnicos e diran o que si ou o
gue non. Debemos operar sobre as propostas dos técnicos, ndés non sabemos
nestes momentos se € bo construir un peirao a seguer do Museo do Mar e un
pequeno creabaondas enfronte e seria wunha irresponsabilidade que o
dixeramos porque non o sabemos. Podemos dicir que nos gustaria que o
houbera, pero iso cambia a redaccién de toda a proposta porque esta di que
se acepte e non que se estude.
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Tampouco podemos pedir que se construa unha esclusa na ponte de Samil para
gue permita a rexeneracidén da xunqueira do Bao. Claro que estamos de acordo
en que se rexenere pero non sabemos cémo se pode facer nin se a esclusa é o
xeito técnico ou non. Nin podemos dicir c6émo se tefen que facer as
canalizacions do rio Lagares.

Dixo vostede cousas preciosas. Cando estaba dicindo (que non ven na
proposta) iso de ampliar as praias, que as 25.000 persoas do PAU de Navia
ou de Alcabre poideran ir a pé & praia, iso encantounos a todos. Pero unha
cousa é facer esta proposta no terreo dunha proposta politica, outra dunha
aceptacién dunha proposta. Iso € o que non podemos facer.

Sr. Soto, comparenos vostede con quen queira, esta dentro da sua
posibilidade politica, mesmo vostede repetiu que escoita; nds téamen
escoitamos. Gracias polos seus consellos, de verdade que 1llos agradecemos
porgue coma persoas racionais tamén pensamos todos os dias que podemos
errar e 6 mellor tamén estamos errando hoxe, pero a nosa responsabilidade
politica e persoal con nds mesmos e cos intereses que representamos nos
impide calquera outra toma de decision por moi boa, bonita ou rendible que

poidera ser politicamente.

SR. PEREZ CASTRILLO: A ver, Sr. Soto, para clarexar a sUa intervencion e
corrixame se non é asi.

Da sua intervencién eu deduzo que a proposta se modifica no sentido de
enviarlla o6s técnicos para que estuden dende o punto de vista
medioambiental a idoneidade destas medidas en coherencia cos obxectivos que
vostedes presentan.

N6és non estamos seguros de que facer unha esclusa no Lagares posibilite a
rexeneracién da xunqueira dende o punto de vista medioambiental, non o
sabemos. En todo caso si estamos dispostos a que haxa algun técnico que nos
asesore sobre os beneficios ou prexuizos de facer esta obra. Nese sentido
de estudar dende o punto de vista (porque dende a enxefieria se pode todo)
da coherencia coa actuacidén de recuperacidén do litoral, coidamos que € bo
gue os técnicos estuden esas medidas que vostedes propofien, non nos
pronunciamos sobre elas. ¢(Entendo que iso é o que vostedes queren someter a

votacion?

SR. SOTO FERREIRO: Efectivamente hai unha correccién con respecto 6 que di
6 texto e diante das formulaciéns suas e do Partido Popular, no que
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vostedes din introducen unha matizacioéon de diferencia que é certa. O Sr.
Pérez Marifio pono en evidencia e é certo.

Claro que nés sabemos escoitar porque diciamos que pasara 6s técnicos, pero
evidentemente que era de xeito decisorio e nés estamos dispostos a que se
faga non decisoriamente, senon a nivel de estudo. E mais, recofiezo a
prudencia dos demais 6 dicir iso por exemplo no tema do Lagares, porque
ainda que noés coidamos que sera unha medida beneficiosa, tamén é certo que
6 mellor pode haber unha medida mellor ca esa e eu non o sei teoricamente.
Déixenme citar a un amigo e compafieiro dicindo que “a politica élle
cuestién de olfato, entroutras cousas”. Cito textualmente e a mantenta para
lles dicir que aqui hai unha vontade politica de querer rexerar a Xunqueira
de Samil, a xunqueira da beira do Lagares e faise unha proposicidén para que
se estude. Logo poden dicir que os técnicos din que iso non se pode facer
cunha esclusa, que hai que facer outras cousas..., pois ben, aceptarémolo.
Pero hai distintas actitudes; evanescentes son aquelas dos que falan para
non facer nada, esa é a maior das evanescencias.

Son unha persoa que pode ter os defectos que vostedes queiran, pero que
para ben ou para mal ten unha traxectoria e que non é nada evanescente,
pode ser contravertida, non digo que non, pero hai demasiadas obras que din
gue non hai evanescencia nas actitudes politicas nin de quen fala, nin dos
gque permanentemente traballan con el.

Polo tanto, non tefia problema, Sr. Pérez Marifio, porque as nhosas propostas
tefian conceptos de evanescencia, mais ben iso mireno vostedes dentro de si
mesmos. Se vostedes mesmos din que a idea é boa e politicamente pode ser ou
non rendible, eu digolles que politicamente rendible pode ser todo e pode
ser nada. O mellor é rendible a sita actitude politica dos ultimos tempos,
non sei se o é ou non, a min paréceme que non, pero si a vostedes lles
parece que si, alad vostedes. Pero o problema de rendibilidade ten dous
aspectos, un do que actua cara a galeria e esa é a rendibilidade politica,
e 0 outro que actua en funcion de ideas que lle parecen boas para a
sociedade e tefien o aprecio da sociedade; son dous tipos de rendibilidade.
Asegurolle que ndés permanentemente, con acertos ou erros, buscamos a
segunda e tamén hai unha traxectoria onde se pode ver; &s veces aguantando
touros moi dificiles nos que moi poucos creron nun determinado momento e ai
estan.

Polo tanto nese sentido claro que estamos abertos e acollemos a emenda que

“in voce” fan o Bloque e o Partido Popular no sentido de que lle deamos
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traslado & Comisién do 1litoral dunhas ideas para que esta diga se son
realmente compatibles cos estudos que estan a facer, se os melloran ou os
empioran, e teflan claro que se 0S empioran seremos o0S primeiros en
votarlles que non.

Vostedes falan de que iso é o que hai que contemplar. Coa sua posicion
xamais habera que contemplar nada porque xamais iré& nada a ningun técnico,
gue mais da, xa din que non antes de empezar e entén xa non se fai nin se
contempla nada.

Este paso si vai dar a posibilidade de que alguns fagan o xuizo técnico,
econdémico e xuridico que se deba sobre esta proposicién; sobre esta e sobre
calquera outra. Ala vostedes coas suas actitudes politicas, se a vostedes
lles semella ben e votan en contra é moi respectable, tampouco tefio nada
gue dicir en contra, ala vostedes, pero seria pouco coherente.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Sra. Alcaldesa, que dubida cabe que é un debate sobre
un tema moi importante e agradecémoslle que nos permita seguer afondando
nel.

Sr. Soto, se o0 noso Grupo non tivese as dubidas que expuxo, polas
intervencidéns anteriores dos outros Grupos, non semellaba posible que hoxe
se chegase a esa transaccién que vostede estd aceptando. En exercicio
precisamente da nosa autonomia politica e na busca do mellor acordo o noso
Grupo presente esa dubida que se recolle polos outros Grupos e vostede
agora acepta.

Polo tanto, non se pofia vostede tan drastico nin tan dramatico. NOs estamos
facendo unha oposicién seria, estamos presentando algo que é evidente que
tal e como vifa redactado non se podia aprobar e que mesmo na primeira
intervencién do Goberno daba medo pensar que estaban dispostos a aprobar
sen mais, condicionando quen sabe cémo.

Fai vostede moi ben e eu agradézolle a vostede e 6 Sr. Alonso que recollan
a proposta da oposicion de cambiar esa redaccion e facela posible para a
poder votar. En ningln caso anunciamos un voto en contra, anunciamos unha
abstencién en base a cémo vifia formulada a sla proposta.

Polo tanto pidolle unha vez mais, tanto a vostede coma antes 1llo facia a
outro representante desta Corporacidén, que non atriblan &s persoas que
falamos do Grupo Socialista cousas que non dixemos. Non dixemos de votar en
contra, dixemos de abstérmonos por cémo vifia formulado o seu razonamento
politico.
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Francamente me esperaria de vostede outro tipo de actitude politica
respecto de cousas que se producen neste Concello, pero, en fin, vostede
tamén sera responsable das slas actuaciéns, serd o pobo quen o xulgard e
esa é a marabilla da democracia. NOs somos responsables ante ndés e ante o
pobo de Vigo das nosas actuaciéns e agradézolle moitisimo, Sr. Soto, que
estea vostede 6 tanto do noso devir politico. NOs estamos traballando (de
verdade, pode crerme) con absoluto carifio cara a cidade de Vigo e co
absoluto desexo de que, cando este Pleno tome unha decisién e un acordo,
ese acordo se poida cumprir. Non nos parece que o0s acordos desta
Corporacién deban ser papel mollado e sinxelamente evitar un debate que,

coma este, foi absolutamente froitifero.

SR. SOTO FERREIRO: SO para falar dunha parte da sua intervencién, Sra.
Porteiro. Coma eu non me vexo, non me escoito (felizmente, por outra parte)
non sei se son drastico ou dramatico, en todo caso supofio que son coma fun
sempre e vostede deberia cofiecerme e saber que as mifas posicidns poden
estar trabucadas, que non seria a primeira vez na mifia vida que me trabuco,
pero infinitamente menos que outros, seguro, e que en todo caso son
absolutamente sinceiras; perdén polo que poida errar pero son absolutamente

sinceiras.

SRA. ALCALDESA: Coido que 6 longo deste debate estaba totalmente claro por
parte de todos os Grupos politicos, menos por parte do Grupo Socialista, o
gue se propofiia e o que se asumia por parte de Democracia Progresista
Galega. Por tanto, Sra. Porteiro, a demagoxia nestes casos aseglrolle que
sobra e obras son amores.

N6és non restamos ningunha importancia a este debate, pero obras son amores
dende o momento que por parte do equipo de goberno o primeiro que se fixo
cando se asumiu a responsabilidade de goberno foi precisamente pedir un
estudo do bordo litoral, pedirlle 6 Porto de Vigo que se faga un novo plan
estratéxico e un plan de usos.

N6és damoslle total e absoluta prioridade e importancia a este debate e
cremos que é bo e oportuno que todos os Grupos fagan proposiciéns e
propostas como é o caso. Agradecémoslle 6 Sr. Alonso que asuma as propostas

que lle facemos o resto dos Grupos. Pasamos a votar.
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SRA. PORTEIRO GARCIA: Pido unha intervencion por alusiéns personais.
Gustariame que fose tan amable de retirar a acusacién de demagoxia que
acaba vostede de facer.

SRA. ALCALDESA: Non a retiro porque é o que vostede utilizou cando 1lle
contestou 6 Sr. Figueroa. NOs non lle estamos restando importancia, polo
tanto non o retiro. Pasamos a votar.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Non sabemos o que estamos votando, Sra. Alcaldesa.
;Poderianos dicir coma queda redactada a mocién? ¢Seria tan amable?
Non é unha burla, ndés queremos saber qué texto é o que se vai votar e temos

dereito a solicitalo.

SRA. ALCALDESA: Estase votando a proposta do Sr. Alonso cunha modificacidn
gue é unica e exclusivamente que se traslade 6 estudo do bordo litoral.

SRA. PORTEIRO GARCIA: ¢Poderia lérmonos como queda o texto, por favor?

SRA. ALCALDESA: Este é un intento total e absoluto de bloqueo da cidade,
estano demostrando punto tras punto.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Sra. Alcaldesa, coma membro desta Corporacién que
representa a un Grupo politico temos dereito a saber que é o que 1imos
votar. ¢Alguén nos pode facer o favor de ler coma quedaria este primeiro
paragrafo? ¢Seria tan dificil?

SRA. ALCALDESA: Sr. Alonso, léalo, por favor.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Con independencia da toma en consideracién das
proposiciéns que fixemos anteriormente sobre o litoral vigués, damoslles
traslado 6s técnicos que acepten e redacten o proxecto sobre o 1litoral
vigués para que se inclia no proxecto que estan a elaborar, se o estiman
conveniente.

Retiramos o texto: “que o goberno municipal acepte as propostas”. Iso
retiramolo xa na primeira intervencion do Sr. Pérez Castrillo; aceptamoslle

gque a retirabamos e logo cando interviu o Sr. Figueroa dixémoslle o mesmo:
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gue ndés retiramos onde pofiemos aqui “Que a Xunta de Goberno municipal
acepte”, iso retiramolo o demais queda igual.

SR. TOBA GIRON: Imos acordar remitir un papel a un equipo técnico que esta
estudando o litoral, ¢si? ¢estamos de acordo? Coido que non deberia haber
demasiado inconveniente, deixando constancia antes de nada que hai alguns
aspectos na mocidén cos que eu non concordo, pero coido que agora non é o
momento do debate.

Propéfiolles que quede deste xeito: “Que con independencia da toma en
consideracién das proposicidéns que fixemos anteriormente sobre o litoral
vigués, o Pleno da Corporacion acorda remitir as actuais propostas 0 equipo
gue redacta o estudo sobre o litoral de Vigo” ¢Seméllalles? Seguro que
todos estamos de acordo.

SRA. ALCALDESA: E exactamente igual que o que dixen eu: darlle traslado 0
equipo que estuda o bordo litoral.
Todos sabemos o0 que queremos e o0 que estamos dicindo, outra cousa € o0

enredo que se montou.

SR. TOBA GIRON: Todos estamos de acordo ¢por qué nos complicamos tanto a
vida? Imos facelo féacil.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Sra. Alcadesa, pregarialle que non crispase o Pleno,
porque vostede ten que presidir e dirixirmonos a todos e a todas e mesmo
cando erramos. Se nalgun momento a mifAa intervencién suscita por parte
dalgun membro desta Corporacién incomodidade ou crispacién, pido desculpas.
Do mesmo xeito que lle agradeceria moitisimo a vostede, como directora -
insisto- deste grupo de persoas politicas que estamos aqui, que se
disculpase por me acusar de bloquear este Pleno. Seméllame unha acusacioén
tan inxusta e tan inaxeitada, como ademais se acaba de demostrar; estamos
guerendo saber o que estamos votando porque é o noso dereito e a nosa
obriga e realmente entendo que s6 axuda a dificultar as relacidéns dos que
aqui estamos.

Se vostede non se quere desculpar, tamén o entendo. Eu desculpome, digoo
publicamente por se nalgun momento a alguin membro desta Corporacidn a mifia

intervencion 1lle puido molestar.
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Estamos de acordo, Sr. Alonso, coa redaccién logo desta aclaracién e, por
suposto, anunciamos o noso voto a favor.

Durante o curso do debate o pofiente, Sr. Alonso Vazquez, modifica o texto

do primeiro paragrafo da proposta gue queda como segue:

“Con independencia da toma en consideracion das proposicions que se fan nos
antecedentes da mocién sobre o 1litoral vigués, o Pleno da Corporaciodn
acorda dar traslado 6s técnicos que estan a redactar os proxectos sobre o
litoral vigués para que as incluan no proxecto que estan a elaborar, se o

estiman conveniente, as seguintes propostas:”

Votase a mocion do Sr. Alonso Vazquez coa modificacidon transcrita
anteriormente.

(No momento da votacidn estd ausente a Sra. Molares Pérez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacion dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Con independencia da toma en consideracién das proposiciéns que se fan nos
antecedentes da mocién sobre o litoral vigués, o Pleno da Corporaciodn
acorda dar traslado 6s técnicos que estadn a redactar os proxectos sobre o
litoral vigués para que as incluan no proxecto que estéan a elaborar, se o
estiman conveniente, as seguintes propostas:

Primeiro.- A construccién dun peirao a seguir do Museo do Mar e un pequeno
crebaondas enfronte, na punta dos terreos que ali ten Zona Franca, de xeito
gque permitan a rexeneracién das praias de de Bouzas e Alcabre, 6 tempo que
posibilitan nese peirao o atraque de barcos para servicios do Museo do Mar.
Sequndo. - Que se construa unha esclusa na ponte de Samil de xeito que
permita a rexeneracidn da Xunqueira do Vao e mais do ultimo tramo do rio
Lagares, polo que posibilitaria 6s mellores usos posibles da zona.
Terceiro.- A canalizacién do leito do rio Lagares entre a ponte de Samil e
a sua desembocadura do mar.

15.- (91).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DE DPG SOBRE UNION DO BERBES DO MAR.
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ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 9 de
marzo de 2004, o concelleiro do grupo municipal de Democracia Progresista
Galega, Sr. Alonso Vazquez, formula a seguinte mocidn:

“0 Berbés foi o berce de Vigo. E arredor dese barrio tense desenvolvido o
noso porto, co tratamento do peixe primeiro e co tréafico doutras materias
despois, ata se convertir nun fundamentalisimo piar da nosa economia.

Pero o urbanismo vigués, en troco de respectar o lugar emblemdtico que é
ese barrio, teno afogado <con construcciéns portuarias a prol dun
desenvolvemento mal entendido.

Coidamos por iso que canto antes recuperemo-la relacién directa do barrio
do Berbés co mar, mellor que mellor. Sera recuperar parte da nosa historia
e pofiela nun lugar mais conveniente.

Por 1iso, sen prexuizo de que sexa unha das propostas a contemplar nos
estudos que se estan a facer para presentar un proxecto integral sobre o
litoral wvigués, cumpriria que se considerase un anticipo do mesmo e
incluilo no convenio marco a desenvolver cara 6 ano 2005.

Coa nosa proposta recuperaremo-la relacién directa do barrio do Berbés co
mar 6 tempo que gafiaremos un espazo publico nun lugar que se vai prexudicar
polo trafico de vehiculos e persoas que se relacionaréan co centro comercial
gque ali se vai construir. (jVaia idea a de construir un centro comercial &
beira do mar!).

Consonte co antedito propofiemos:

1.- Facermos un convenio coa Autoridade Portuaria de xeito que se proceda
6 derrubo dos tres galpéns nos que se gardan redes de marifieiros e maila
antiga lonxa de baixura.

2.- Estudar cos técnicos do equipo redactor do Plan Xeral outro
emprazamento onde se construiran as naves para gardar as redes dos
marifeiros.

3.- Que a sociedade que promovera os traballos en Vigo cara 6 ano 2005,
defina un proxecto de parque publico no lugar onde hoxe se atopan as naves
a derrubar. O proxecto contemplard a realizacion de dous pasos elevados
para unir a actual praza do Berbés con ese novo parque a cardén do mar.”

A comisién informativa de Servicios Xerais, na slOa sesién do dia 22 de

marzo de 2004, quedou enterada do contido da anterior mocién.

DEBATE.- SR. ALONSO VAZQUEZ: Sra. Alcaldesa, eu pidolle desculpas porque
cada vez que presento unha mocién se monta este guirigai, vou ter que
deixar das presentar. Non entendo isto. Eu que non son politico estou
metido neste lio, pero a verdade é que hai politicos que levan toda a vida
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facendo o que fan e outros estamos aqui e queremos ou tentamos facer algo
pola cidade, con toda e coa mellor intencién do mundo. Levo sé catro dias
nisto pero todos poden ter a completa seguridade que cando presento algo é
por ben, o Unico é que o Sr. Soto mo pasa 6 galego no ordenador, porque a
verdade é que eu escribo en castelan, e logo hai verbas que mesmo tefio as
mifias dubidas porque non as entendo. Cando eu pofio o papel diante para ler
€ onde a min se me vai o santo 6 ceo, pero pasarel dicir a proposta.

Tefio que dicir que isto saiu dunha conversa que tiven coa Sra. Alcaldesa,
gque me preguntou qué se poderia facer no Berbés para lle dar aliciente a
aquela xente para a rexeneracién do Casco Vello. Entdén eu fun pola Ribeira,
empecei mirar o que hai, mirar aquilo que se tirou onde estaba Sanidade
Exterior, o buraco que quedou ali e falando con aquela xente, pensando en
tirar todas aquelas naves e miren que con isto tirduseme toda a xente
enriba porque a xente do mar estd que me rilla a min agora por lle tirar os
galpéns, iso haino que dicir. Pero eu tiven que pofier nunha man qué era
madis importante, se atender & demanda de 15 ou 20 barcos ou atender &
demanda de 50.000 ou 100.000 persoas.

Entdn tiven que actuar sensatamente porque o importante para o Berbés seria
tirar estas chabolas, trasladalas a Bouzas que coido que é a zona axeitada,
abrir isto porque tal e como estd o tunel saimos del metémonos por riba da
estrada e voltamos a baixar; entdn seria abrir o tunel dereito e facer unha
grande praza onde remata a ruUa Real, onde esta todo aquel molote de cemento
e levar todo o tréafico subterréneo.

Pero a proposta en si é tirar a lonxa vella, que non se utiliza para nada,
tirar os tres galpdéns que quedan ali (o mellor habera que empezar por eles)
e facer unha grande zona verde para que a xente do Berbés tefia a vista 6
mar que tivo anteriormente pero que agora non ten e facer unha grande zona
de lecer para que a xente tefia aliciente para ir vivir 6 casco vello e este
recolla o que antigamente tivo: a sua convivencia directa co mar.

0 mesmo tempo pediria, ainda que non sei se € lugar e sitio para o
propofier, agora que Zona Franca vai cambiar de presidente, ver se é posible
non facer o centro comercial, con todo o dano e repercusidéns que iso tefia e
son moi consciente diso. Ver se iso se pode facer e deixar todo aquilo
aberto cara 6 mar. Non sei se isto ultimo é ou non posible.

Esta parte non estaba na orde do dia, pero xa que estou aqui o digo, total
cando eu saco algo na orde do dia xamais se fala diso, sendon todo o

contrario.
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Pido desculpas de novo, Sra. Alcaldesa, porque cada vez que presento un
papel aqui hai lio por todos os lados. Gracias.

SR. RUIZ CENICEROS: 0 Grupo municipal socialista apoiard calquera actuacion
tendente a recuperar o espacio portuario para o uso publico.

En todo caso coidamos que tal e como esta no texto da proposta en vez do
remitir 6s redactores do Plan Xeral, sobre todo agora que o Sr. Alonso
especificou que coida que esas dependencias deberianse trasladar 6 espacio
portuario de Bouzas, haberiao que mandar mellor 6s redactores do estudo do
litoral ou da modificacién do Plan Especial porque a ordenacién do espacio
portuario queda fora das competencias do Plan Xeral. Pero ainda asi e se
non se modifica nese sentido a mocidn, non hai problema, seré& unha cuestion
de que o equipo redactor non podera facer nada.

Tamén estamos de acordo en que se incorpore dentro das actuaciéns que
preparen as federaciéns nauticas do ano 2005 e que cos espacios que
recuperen se acade un parque publico. Pofiemos s6 unha pequena observacion
na prevision de pasos elevados que unan ese parque publico coa praza do
Berbés en canto que non sabemos se urbanisticamente é posible, se é a
mellor solucidén técnica e se é conveniente agora condicionar ese posible
proxecto de parque publico dun xeito tan radical.

S6 lle pregariamos 6 relator que admita a emenda de eliminar a ultima frase
da terceira parte da mocién que di: “O proxecto contemplard a realizacidn
de dous pasos elevados para unir a actual Praza do Berbés con ese novo
parque a caron do mar”. De xeito que a solucion técnica dese futuro parque
vefia primeiro condicionada polos espacios que se obtefian porque nin siquera
sabemos os galpéns que se derrubarian ou non, nin a superficie.

De se admitir esa emenda, que pregamos estude, votaremos a favor.

SR. PEREZ CASTRILLO: NOs estamos de acordo co espirito da mocioén. Coido que
mesmo hai algunha proposta que no avance do Plan Xeral o equipo redactor
propofiia para a Autoridade Portuaria.

Nese sentido estamos de acordo con que se derruben os galpéns e a lonxa de
baixura e que iso pase ser unha unidén coa actual Praza do Berbés, que sexa
unha zona publica e de achegamento da cidade 6 mar.

Nese sentido estamos de acordo cos puntos 1 e 2. Non sabemos se se quere un
convenio ou sinxelamente que o faga a Autoridade Portuaria. En todo caso e
dende o noso punto de vista iso non €é substancial, polo tanto estamos de
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acordo con esas duas cuestidns. Tamén en todo caso estamos de acordo en que
se defina un proxecto de parque publico no lugar no que se atopan esas
naves.

Si coidamos, polo que comentaramos xa no anterior Pleno e mesmo nesta
sesion da Corporacion, que os proxectos de Vigo 2005 deberian ser obxecto
do traballo dunha comisidn especifica, como antes comentara, que coido que
mesmo é vontade de toda a Corporacién, e asi se acordou, que se definan os
proxectos da sociedade Vigo-2005 nunha comisién. Coido polo tanto que a
Corporacién xa non deberia priorizar un deles, sendén os analizar todos no
seu conxunto, ver se un deles é este e ver que prioridade ten sobre outros
ou que lugar ocupa no programa de actuacidéns; entendendo que nds pensamos
gue é importante esta actuacidn no programa de Vigo-2005.

En todo caso si nos gustaria que se retirara ese paragrafo para que non
houbera unha directriz plenaria sobre esa comisidén que singularizara este
proxecto e que fora nesa comisién onde o estudaramos.

Tamén que non definiramos o proxecto a nivel de paso elevado, que quedara
en que se fixera un proxecto de parque publico, en todo caso co compromiso
de que na comision onde estudemos os proxectos de Vigo-2005 analicemos
este. Polo tanto, que o punto terceiro quedara reducido a definir un
proxecto de parque publico no lugar onde se atopan as naves a derrubar.

Polo demais estamos de acordo cos puntos 1 e 2.

SR. FIGUEROA VILA: Para que non haxa mais polémicas, porque non sei se uns
estamos neste Pleno e outros noutro completamente distinto, nds o Unico que
entendemos, a ver se é certo ou non, que o0 que presenta Democracia
Progresista Galega é recuperar unha zona do fronte litoral, que se una 6
Berbés e que os técnicos dean a solucién méais axeitada e logo que se
traslade 6s responsables do Porto para que contemplen esta posibilidade.

Se é asi tal e como nés entendemos, imos votar a favor. Sobre a redaccidn

gque a faga quen considere oportuno.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Realmente o dos pasos elevados era unha idea, pero o
ideal é meter unha maquina na entrada do Berbés e empalmar co tunel que
esta fronte & Caixa de Aforros, entdén iso se tapa por riba e xa non fan
falla os pasos elevados que sinxelamente estaban pensados para evitaren os

gastos que iso levaria.
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De todos os xeitos o mellor de todo é facer o tunel directo dende a entrada
do Berbés, onde esta o bar Almas Perdidas ata fronte a Caixa de Aforros, de
xeito que evitariamos os pasos elevados, teriamos toda unha praza, un
grande parque e evidentemente gafiamos mais terreo, asi se gafian uns 10.000
metros mais de terreo. En canto 6 tema dos pasos elevados non temos ningun
problema se se fai co tunel porque pensamos que é unha obra importante.

En canto 6 que dicia de pofier a prioridade, non sei qué di o Sr. Figueroa,
nés propofiemos isto pero diréan os técnicos loxicamente porque eu sei pescar
percebes; eu podo ter wunha idea pero non sei se se pode facer un
aparcadoiro, como di o Sr. Pérez Castrillo, porque aquilo estd recheado e
se fas un aparcadoiro igual chega a auga ata a Colexiata. Ou sexa que 1iso
non é tan facil, facer un aparcadoiro ai ten que ser moi custoso polas
filtracidéns de auga que pode ter. Non o sei, seran os técnicos 0s que o
tefian que dicir.

0 que propofiemos e isto e aqui, onde pon o dos pasos elevados, estamos
dispostos a retiralo e que se continde o que é o tunel onde estd a Caixa de
Aforros ata a entrada do Berbés, é dicir, unir o casco vello directamente

Cco peirao.

SRA. ALCALDESA: ¢Como queda a redaccién, Sr. Alonso?

SR. ALONSO VAZQUEZ: No apartado 3: “Que a sociedade que promova oS
traballos de Vigo cara 6 ano 2005 defina o proxecto de parque publico no
lugar onde hoxe se atopan as naves de El1 Mar, e o proxecto contemple a
creacién duns pasos elevados...”. Onde pon “proxecto” para adiante
eliminado e aqui podemos pofier “que se continle o tunel que vai dende o
Berbés ata a Caixa de Aforros”, ou ben cortamos e xa estd e asi non hai

mais lios.

Proposta dos Sres. Pérez Castrillo e Ruiz Ceniceros formulada durante o

curso _do debate:

Retirar do punto 3 da parte dispostiva da mocién o testo “0O proxexto
contemplara a realizacién de dous pasos elevados para unir & actual praza

do Bebés con ese novo parque a caron do mar”.

Votase a mocion do Sr. Alonso Vazquez xuntamente coa proposta formulada
polos Sres. Pérez Castrillo e Ruiz Ceniceros.
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constituen de dereito e de feito, acérdase:

Primeiro.- Facermos un convenio coa Autoridade Portuaria de xeito que se
proceda 6 derrubo dos tres galpdns nos que se gardan redes de marifieiros e
maila antiga lonxa de baixura.

Sequndo. - Estudar cos técnicos do equipo redactor do Plan Xeral outro
emprazamento onde se construirdn as naves para gardar as redes dos
marifieiros.

Terceiro.- Que a sociedade que promovera os traballos en Vigo cara 6 ano
2005, defina un proxecto de parque publico no lugar onde hoxe se atopan as

naves a derrubar.

URXENTES:

A.- MOCION DA SRA. MARTINS VILANOVA, DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG, SOBRE
ESTABLECEMENTO DUN SERVIZO PERMANENTE DE PROFESORADO INTINERANTE PARA
NENOS E NENAS QUE NON SE PODEN DESPRAZAR.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 23 de
marzo de 2004, a concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sra. Martins

Vilanova, formula a seguinte mociédn:

“Un dos principais problemas derivados das enfermidades ou lesidns
traumadticas de longa duracién é que 0S nenos e nenas que as padecen non
poden asistir con regularidade 6 seu centro educativo e recibir o ensino 6
que tefien dereito. A sua escolaridade vese deste xeito dificultada
acumulando retrasos escolares que s6 poden ser paliados coa adopcién de
medidas de apoio que garantan na practica o dereito de todos os nenos e

nenas a educacién (Carta Europea sobre nenos hospitalizados aprobada o 13
de maio de 1985).

0 governo Vasco foi o pioneiro dentro do Estado e puxo en marcha con
caracter permanente xa no curso 96-97 un Servizo de Asistencia Pedagodxica
domiciliaria coa finalidade de atender as necesidades educativas deste
alumnado. Con posterioridade temos outros exemplos na Comunidade de Madrid,
Catalufa, Valencia etc.

Aqui imos mais lentos. Na Orde do 27 de decembro de 2002 pola que se
establecen as condiciéns e criterios para a escolarizacién en centros
sostidos con fondos publicos do alumnado de ensino non universitario con
necesidades educativas especiais, contemplase a posibilidade de establecer
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servizos de atencidén educativa hospitalaria e domiciliaria cando as
circunstancias asi o aconsellen -prescricion facultativa considerando que
alumno/a non poderd asistir 6 seu centro escolar por un periodo superior a
un mes- e di que estes servizos estaran constituidos por profesorado que
formaran parte dos centros especificos de educacion e promocidén de adultos
ou, no seu defecto, dos institutos de educacidn secundaria autorizados para
impartir ensinanzas de adultos nas modalidades presencial e a distancia.

No curso pasado a Federacidn de ANPAS de Vigo conseguiu que se atendera &
sia demanda de atencién hospitalaria para dous alumnos que estaban nas
condiciéns esixidas na orde, que poideron contar asi cun servizo
consistente nunha profesora e 2 horas diarias de atencidn. Neste momento, 6
aumentar o numero de casos, a Delegacién de Educacidén optou por rebaixar o
tempo de atencién 6 alumnado en lugar de incrementar proporcionalmente o
profesorado.

Por todo isto, proponse 6 Pleno a adopcidén dos seguintes acordos:

1.- 0 Pleno Municipal faise eco desta problematica e insta 6 Governo
Municipal a dirixirse a Conselleria de Educacion para solicitar o
establecemento dun servizo permanente de profesorado itinerante que se
especialice neste labor e se capacite para afrontar os problemas que hai
gque resolver nas diversas e sempre especiais circunstancias que acompafian
estes casos.

2.- Que unha vez posto en practica este servizo se leve a cabo unha
campafia divulgativa sobre o mesmo, nos centros de ensino e hospitalarios.”

INTERVENCION DA SRA. MARTINS VILANOVA: Esta mocién non ten problema de
fondo. Trata da problematica dos nenos e nenas que tefien problemas de
escolarizacion con relacion a estar padecendo enfermidades de 1longa
duracién.

Sinxelamente é obter unha decisién do Pleno no sentido de se dirixir &
Conselleria de Educacidén para que se estableza un servicio permanente de
profesorado itinerante que atenda estes casos.

Coidamos que ainda que fose fora da orde do dia non haberia moito problema

para o tratar hoxe.

(No momento da votacidén estd ausente o Sr. Figueroa Vila)

VOTACION DE URXENCIA.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito, aproébase
a declaracion da urxencia O se acada-la maioria absoluta esixida polo
artigo 51 do texto refundido das disposiciéns legais vixentes en materia de
réxime local aprobado por real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de

abril, e artigo 83 do regulamento de organizacién, funcionamento e réxime
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xuridico das entidades locais, aprobado por real decreto 2468/86, de 28 de
novembro.

DEBATE.- SRA. MARTINS VILANOVA: Un dos principais problemas que se derivan
de enfermidades ou lesidns traumaticas de longa duracién é que 0S nenos e
nenas que as estan a padecer estan en desigualdade de condicions e tefien
problemas de retrasos escolares 6 non poder contar con medidas de apoio que
na practica garantan o seu dereito & educacién.

Existe unha Carta europea sobre esta problematica que é do ano 85, pero no
Estado espafiol as primeiras iniciativas neste sentido se deron a través das
actuacions do Goberno vasco nos anos 96-97 que se puxo en marcha un
servicio destas caracteristicas. Logo houbo outros exemplos na Comunidade
de Madrid, Catalufia, Valencia e coido que tamén en Murcia.

A respecto de Galicia non se fixo nada ata o ano 2002 cando se sacou
adiante unha Orde na que se regulan as condiciéns e os criterios para a
escolarizacién deste alumnado con necesidades educativas especiais e
contempla tamén estes casos. Ai regulase que, sempre que exista unha
prescricién facultativa que aconselle que o alumno non pode asistir o
centro escolar durante un periodo superior a un mes, pois eses alumnos
teran centro de atencién domiciliaria, pero na practica isto sé foi
atendido o ano pasado a raiz dunha demanda da ANPA de Vigo e contratouse a
unha persoa para atender dous casos que estaban en condiciéns de necesidade
de atencidén por periodos bastante superiores a un mes xa que eran
enfermidades graves.

Agui atopamonos con dous problemas, un é que non se conta cun servicio
permanente especializado neste tema, outro que tampouco hai informacidn
sobre o dereito que hai a esixir esta atencidn.

0 acordo que se propdn que se realice neste Pleno vai dirixido nestes dous
sentidos: Primeiro, que o Pleno municipal, que se fai eco desta
problematica, insta ¢ Goberno municipal a dirixirse & Conselleria de
Educacion para solicitar un servicio permanente de profesorado itinerante
gue se especialice neste labor e se capacite para enfrontar os problemas
gque hai que resolver nas diversas e sempre especiais circunstancias que
acompafian estes casos.

Que unha vez posto en practica este servicio se leve a cabo unha campafa
divulgativa sobre o mesmo nos centros de ensino e tamén nos centros
hospitalarios. Moitas gracias.
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SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Actualmente a administracién educativa ten
establecidas no complexo hospitalario Hospital Xeral-Cies duas unidades
escolares que vefien desenvolvendo o seu labor docente dende hai xa varios
anos.

En canto a atencidén domiciliaria, dende hai varios cursos xa se estan a
atender no propio domicilio alumnos con problemas graves de enfermidade.

Na actualidade existe wunha profesora con dedicacién plena que ven
desenvolvendo este labor docente e que atende no dia de hoxe a tres alumnos
no termo municipal de Vigo.

Ata este momento atendéronse todas as solicitudes presentadas, pero isto
non impide que exista a posibilidade de realizar novas asistencias a
solicitude de pais e tutores legais, de acordo co que establece a Orde do
27 de decembro de 2002, ante a direccién do centro e que a Inspeccidn
designe &6 profesorado que sexa necesario para que preste este servicio xa
gqgue o numero de alumnos é moi variable en funcién da evolucidén das

circunstancias personais que da lugar & necesidade desta atenciodn escolar.

SRA. MARTINS VILANOVA: Efectivamente hai unha profesora que atende a estes
alumnos, pero cando o numero de casos aumentou non se aumentou ese
profesorado, sendén que se utilizou esa mesma persoa e rebaixouse o tempo de
dedicacion anterior.

Iso € o que fai notar a urxencia de que se cre un servicio permanente de
atencion a estes casos e ademais que se publicite suficientemente, porque
xa digo que non hai informacién sobre este dereito de asistencia
domiciliaria. Efectivamente que ten que haber moitos mais casos que dous ou
tres porque os que nos dedicamos e traballamos neste medio sabemos que

baixas de mais dun mes as hai con moitisima frecuencia.

(No momento da votacidn esta ausente o Sr. Figueroa Vila)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada pola Sra. Martins Vilanova, do Grupo municipal

do BNG, sobre establecer un servizo permanente de profesorado intinerante
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para nenos e nenas que non se poden desprazar, co texto que se transcribe
nos antecedentes deste acordo.

Explicacidén de voto do Sr. Soto Ferreiro, polo grupo de DPG:

N6s votamos encantados a favor dunha proposta que nos semella tan
intelixente e tan interesante malia que non hai ningun proxecto técnico que
a sustente, malia que non sabemos os orzamentos que se poden derivar de
apoiar esa proposta, etc.

16.- (92).- ROGOS E PREGUNTAS.

* DO SR. ARIAS MOREIRA, DO GRUPO MUNICIPAL DO PSdeG-PSOE, FELICITANDO A
ALCALDIA E O CONCELLEIRO SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO POLA FESTA DA
RECONQUISTA.

INTERVENCION DO SR. ARIAS MOREIRA: Moi brevemente neste Pleno que resultou
bastante tenso e conflictivo; probablemente a razdén dunha parte disto
estivo exclusivamente en equivocos, dunha parte polo menos, quizéis non
sobra unha felicitacién que coido que é de xustiza porque este Grupo
denunciou que é wun xeito demasiado improvisado, demasiado atento &
propaganda, escaso de rigor & hora de levar adiante algun proxecto, por
certo, un proxecto estrela do Goberno municipal.

Sen embargo estéd claro que tamén hai cousas que vostedes fan ben ou moi ben
e nese sentido este Grupo quere felicitar & Sra. Alcaldesa e 6 meu amigo,
Sr. Lépez-Chaves, pola estupenda organizacidén das Festas da Reconquista
celebradas estes uUltimos dias na cidade. Nada mais. Gracias.

* ROGO DO SR. IGLESIAS CARRERA, DO GRUPO MUNICIPAL DO PP, SOBRE 0O AVE
OURENSE-VIGO.

SR. IGLESIAS CARRERA: Non quero quitar importancia a este Pleno, falouse de
moitas cousas, posiblemente foi tenso, pero tampouco me resisto a deixar no
éter, porque penso que mafid, se non me trabuco, xa haberéa outro debate aqui

en Vigo.
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Esta mafia lin nos xornais que o AVE Ourense-Vigo non vai ser prioritario
nos proximos meses. Quero deixar isto no ar porque xa vexo que dentro de
pouco teremos outro debate

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a
sesibén, &s once horas e cincoenta e sete minutos, da que se redacta a
presente acta; como secretario dou fé do seu contido e incorpdrase 6 libro
de actas do Pleno autorizada coa mifia sinatura e maila do Excma. Sra.

Alcaldesa-Presidenta, conforme 6 previsto no artigo 110.2 do RD 2568/1986.

kv.
A ALCALDESA, 0 SECRETARIO DO PLENO,

M@ Corina Porro Martinez José Riesgo Boluda.
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