PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 1

SESION ORDINARIA DO 30 DE XANEIRO DE 2006

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa

Arias Moreira, José Carlos
Barros Puente, Miguel
Bermidez Pérez, Silvia
Caballero Miguez, Gonzalo
Calvifio Rodriguez, Xullo
Coello Bufill, Antonio
Comesafia Abalde, Carlos
Cotobad Tombo, Elias Carlos
Couto Pérez, José Manuel
Fernandez Fernandez, Amador
Figueroa Vila, José Manuel
Grafa Barcia, Maria Luisa

Iglesias Carrera, José Manuel
Lépez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Martins Vilanova, Margarida Rosa
Méndez Pifeiro, Maria Xosé
Molares Pérez, Lucia Emilia

Polo Lima, Maria Soledad
Porteiro Garcia, Maria Josefa
Ruiz Ceniceros, Mauricio

Sio Lourido, Belén

Soto Ferreiro, Manoel

Toba Girdn, Xabier

Vieitez Alonso, Henrique

NON ASISTEN:

Alonso Vazquez, Xulio
Guerra Fernandez, Javier Jorge

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e dez minutos
do dia trinta de xaneiro do ano dous mil seis, coa Presidencia da Excma.
Sra. Alcaldesa, D@ M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos concelleiros
Sres. e Sras. Arias Moreira, Barros Puente, Bermudez Pérez, Caballero
Miguez, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Cotobad Tombo,
Couto Pérez, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafla Barcia, 1Iglesias
Carrera, LOpez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares
Pérez, Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto
Ferreiro, Toba Gird6n e Vieitez Alonso, actuando como Secretario Xeral do
Pleno que asina D. José Riesgo Boluda, constituiuse o Pleno da Excma.
Corporacion en sesidén ORDINARIA conforme & convocatoria e segundo a orde do
dia remitida a toédolos Sres. concelleiros coa antelacién legalmente
requirida. Non asisten os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez. Esta

tamén presente o Interventor Xeral, don Juan Ramén Gonzalez Carnero.
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0 Presidente declara aberta a sesién en primeira convocatoria e procédese a
trata-los asuntos da orde do dia.

Antes de comezar a sesion, a Corporacion Municipal, mdis todos os
asistentes no Salon de Plenos, postos en pé, gardan un minuto de silencio

polas mulleres victimas da violencia doméstica.

1.- (1).- ACTA ANTERIOR. (SESION EXTRAORD. 21.11.05)

(Estéan ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernéandez).

Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da Corporacion, dos
vintesete que a constituen de dereito e de feito, aprébase a acta
correspondente & sesidn extraordinaria do Pleno que tivo lugar o dia 21 de
novembro de 2005.

2.- (2).- PROPOSTA DE SUBSTITUCION DE DEDICACION EXCLUSIVA CORRESPONDENTE
A UN CONCELLEIRO DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR.

ANTECEDENTES.- Con data 18 de xaneiro de 2006 o Alcalde accidental formula
a seguinte proposta:

“® amparo do sinalado no art. 75.5 da Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora
das Bases de Réxime Local, tendo en conta o sinalado no art. 157.2.3 da Lei
Orgéanica 5/1985, do 19 de xufio, de Réxime Electoral Xeral e a condicién de
Senadora que ostenta a Alcaldesa, incompatible co desempefio de calquera
outro posto retribuido, o Concello Pleno, na sua sesi6n de data 28 de xufio
de 2004, modificou parcialmente o0 seu acordo de data 29 de decembro de
2003, substituindo a dedicacién exclusiva correspondente 6 cargo de
Alcaldesa pola do cargo de Primeiro Tenente de Alcalde.

En datas proximas a Alcaldia renunciard a sua condicién de Senadora,
procede, polo tanto, voltar & situacién que existia en data anterior 6 28
de xufio de 2004.

En virtude do exposto, 6 amparo do sinalado no art. 13.4 do RD 2568/1986,
do 26 de novembro, e previa fiscalizaci6on pola Intervencién Municipal,
proponse 6 Pleno do Concello a adopcién do seguinte acordo:

Primeiro.- Modificar o acordo plenario de data 28 de xufio de 2004
referente as dedicacions dos diferentes cargos da Corporacién no senso de
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substituir a dedicacidén exclusiva correspondente a un Concelleiro do grupo
municipal do Partido Popular pola do cargo de Alcalde/sa.

Sequndo.- A retribucién a percibir serd a determinada para o mesmo cargo
no acordo plenario de data 29 de decembro do 2003 coas actualizacidns
habidas a esta data nos distintos anos nas Leis de Orzamentos Xerais do
Estado para o persoal 6 servizo das Administraciéns Publicas, os efectos
deste acordo produciranse & data na que se concrete a renuncia 6 cargo de
Senadora.

Terceiro.- No suposto de que a Alcaldia en posterior resolucidén de
execucion de acordo adoptado, dictada 6 amparo no previsto no art. 75.5 “in
fine” da Lei 7/1985, de 2 de abril, suprima da suUa dedicacién exclusiva a
un concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular que ostente cargo
representativo na Asemblea Autondmica, o concelleiro en cuestidén non se
integrara no réxime de dedicacidén parcial previsto no acordo de 29 de
decembro para o “resto dos concelleiros”, polo que poderd percibir as
indemnizaciéns que lle correspondan pola asistencia efectiva as sesidns dos
0rganos colexiados da Corporacién dos que forme parte co limite anual das
retribucions previstas para os cargos con dedicacidn parcial.

Cuarto. - Publicar o presente acordo no Boletin Oficial da Provincia e no
Taboeiro Municipal.”

Por escrito de data 20 de xaneiro o Presidente do Senado comunica a
aceptacion de renuncia da Senadora designada polo Parlamento de Galicia, D2
M2 Corina Porro Martinez, con efectos do dia 20 de xaneiro de 2006.
A comisidén informativa de Xestidén Municipal, en sesidén do 23 de xaneiro de
2006, dictaminou favorablemente a proposta transcrita anteriormente.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a proposta formulada pola Alcaldia Accidental de data 18 de xaneiro
de 2006, tendo en conta que os efectos deste acordo a que se refire o
apartado segundo da proposta, produciranse & data de 20 de xaneiro en que
se aceptou a renuncia como Senadora da Sra. Porro Martinez.

3.- (3).- DAR CONTA DE RESOLUCION DA ALCALDIA DE DATA 28.11.05 DE
NOMEAMENTO DO INTERVENTOR XERAL DO CONCELLO.
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ANTECEDENTES.- Con data 28 de novembro de 2005, a Alcaldia-Presidencia

dictou a seguinte resolucién:

“Con data 4 de xullo de 2005 e 26 de xullo seguinte (correccién de erro), a
Xunta de Goberno Local aprobou expediente contendo convocatoria e bases de
seleccidén para a provisioén do posto vacante de Interventor do Concello de
Vigo, mediante o procedemento de libre designacion.

Con datas 11 e 25 de agosto de 2005 (correccién de erros), insértase
anuncio no Diario Oficial de Galicia, referente a resolucién do 27 de xullo
de 2005, da Direccidn Xeral de Administracion Local, pola que se publica a
convocatoria para a provisién, polo sistema de libre designacién dun posto
de interventor xeral, reservado a funcionarios de Administracién Local con
habilitacién de caracter nacional do Concello de Vigo (Pontevedra).

Por resolucién do 1 de setembro de 2005, da Direccidén xeral de Cooperaciodn
Local, publicase extracto da convocatoria, no Boletin Oficial do Estado n°
221, do 15 de setembro de 2005.

Que durante o prazo sinalado para a presentacion de solicitudes da
convocatoria, Gunicamente o fixo wun aspirante que reune as condicidns
esixidas.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

De conformidade co disposto no art. 99.2 da Lei 7/1985, reguladora das
bases de réxime local en concordancia co art. 27 do RD 1732/1994, polo que
se aproba o regulamento para a provisiéon de postos de traballo de
funcionarios da Administracién Local con habilitacién de caracter nacional,
poderanse cubrir polo sistema de libre designacién entre habilitados de
caracter nacional da subescala e categoria correspondentes, o0s postos a
estes reservados que se determinen nas relaciéns de postos de traballo,
sempre que o Concello tefla unha poboacién superior a 100.000 habitantes,
gue o posto en cuestidn a cubrir tefia asignado un nivel 30 de complemento
de destino e a contia minima do orzamento vixente ordinario da Corporaciodn
sexa superior a 18.030.363,13 (no Concello de Vigo ascende 192.138.507,32).
Estando previsto expresamente na relacidén de postos de traballo do ano
2005, publicada no Boletin Oficial da Provincia de data 7 de xufio de 2005,
como sistema de provisién o procedemento de libre designaciédn.

Segundo o disposto no art. 99.2 da Lei 7/1985 (segundo redacciéon dada por
Lei 24/2001 do 27 de decembro de Medidas fiscais, administrativas e de orde
fiscal), en concordancia co disposto no art. 27 do RD 1732/94, a
convocatoria e as bases foron aprobadas pola Xunta de Goberno Local con
sometemento Os requisitos formais establecidos no art. 28 do citado RD
1732/94 polo que se aproba o regulamento de provisién de postos de traballo
de funcionarios de Administracién Local con habilitacién de caracter
nacional.

E competencia da Alcaldia-Presidencia a resolucién desta convocatoria de
conformidade co disposto na Disposicién adicional oitava da Lei de Bases de
Réxime Local, engadida por Lei 57/2003 en concordancia co disposto no art.
28.3 del RD 1732/94 e en base a dito precepto a resolucién motivarase con
referencia 6 cumprimento por parte do candidato a elixir de que reldne o0s
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requisitos e especificacidéns esixidos na convocatoria e a competencia para
proceder 6 nomeamento.

Por todo isto, e wunha vez cumprimentados os tramites establecidos na
lexislacion de aplicacién e visto o perfil curricular do Unico aspirante
presentado, asi como a constataci6on de que reune o0s requisitos e
especificaciéns da convocatoria, no uso das competencias conferidas a
Alcaldia-Presidencia pola lexislacién de bases de réxime local e o art.
28.3 do RD 1732/1994, polo que se aproba o regulamento de provisidn de
postos de traballo de funcionarios de Administracién Local con habilitacidn
de caracter nacional,

RESOLVO:

Primeiro.- Nomear a D. Juan Ramén Gonzalez Carnero (NIF 34.249.488-G),
para o posto de Interventor Xeral do Concello de Vigo.

Sequndo. - Dease traslado da presente resolucién 6 Pleno do Concello de
Vigo, na proxima sesion que se realice, asi como 6 o6rgano competente da
Comunidade Auténoma de Galicia e & Direccion Xeral da Funcidén Publica para
anotacion e publicacidén conxunta no Boletin Oficial do Estado.

Terceiro.- 0 prazo de toma de posesidon serd de tres dias hébiles, se o
destino anterior radica na mesma localidade ca do novo destino, e dun mes,
se radica en localidade distinta ou comporta o reingreso 6 servizo activo
do funcionario. Este prazo comezara a contar a partir do dia seguinte 6 do
cesamento que deberd producirse dentro dos tres dias habiles seguintes 6 da
publicacién da resolucién desta convocatoria no Boletin Oficial do Estado.”

Do anterior a Presidencia da conta 0 Pleno da Corporacién quedando 1iste

enterado.

4.- (4).- ARQUIVO DE EXPEDIENTE DE REVISION DE OFICIO PARA A DECLARACION
DE NULIDADE DO CONVENIO FORMALIZADO ENTRE “MIRAFLORES VIGO,
S.A.” E O CONCELLO DE VIGO 0 DIA 26 DE OUTUBRO DE 1992 E INICIO
DE NOVO EXPEDIENTE DE REVISION PARA 0S MESMOS FINS. EXPTE.
4619/401.

ANTECEDENTES.- Con data 13 de xaneiro de 2006, o xefe do Servizo de
Recursos e Asesoramento emite o seguinte informe:

“Primeiro.- Con data 3 de maio de 1992 o ministro de Obras Pudblicas e
Transportes e o0 alcalde-presidente do Concello de Vigo asinaron un
convenio, ratificado polo Concello-Pleno o 10 de xullo de 1992, no que
entre outras estipulacions e con relacidén a rede viaria no medio urbano da
cidade de vigo, acordabase o que segue:
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“A realizacioén das actuacions relativas & rede viaria e que mais adiante se
describen quedan condicionadas & efectiva dispofiibilidade dos solos
necesarios para a sUa execucioén.

0 Concello de Vvigo, aprobara no seu Plan Xeral de Ordenacion Urbana (PXOU)
toda a rede viaria a que se fai referencia no presente convenio. Con
caracter xeral, a Administracidén Municipal, no exercizo das suas potestades
en materia de ordenacidén do territorio, arbitrara férmulas no marco do PXOU
para que o Estado poda compensarse dos gastos de expropiacién mediante a
adxudicacién do solo co aproveitamento urbanistico.

A fin de conseguir no prazo mais breve posible os terreos afectados nos
casos nos que expropie o MOPT, unha vez iniciado o expediente expropiatorio
pola Administracién Estatal, o Concello ofrecera 6s propietarios afectados
a posibilidade de materializar o aproveitamento urbanistico dos seus
terreos sobre outros aptos para ser edificados, a cambio da cesidn
inmediata do solo afectado.

Para a obtencidon dos terreos destinados & realizacion do primeiro cinto
(tramos Avda. de Madrid-Castrelos e Zona Franca-Bouzas), o MOPT actuara
como Administracién expropiante”.

Iniciada polo entonces Ministerio de Obras Publicas e Urbanismo a
expropiacién dos terreos necesarios para a execucidon do primeiro cinto de
circunvalacioéon de vigo --Proxecto 40-P0-2590, de "Acceso a poboacidn. Avda.
de Madrid-vigo. Estrada N-120 PQ 639.3 ¢ 641.3. Termo municipal de Vigo"--
no cal figuraba afectada de expropiacién, como finca numero 5, a parcela
propiedade de "Miraflores Vigo, S.A." & que de seguido nos referiremos,
levantouse, con data 4 de agosto de 1992, acta previa & ocupacion desta
parcela, na que se sinalaba como superficie necesitada de ocupacidén a de
8.808 m2.

Con posterioridade 6 levantamento da devandita acta e seguindo as lifas de
actuacion marcadas no convenio antes referido, o entdn concelleiro de
Planeamento Urbanistico, en representacién do Concello de Vigo e a
mercantil "Miraflores Vigo, S.A." asinaron, con data 26 de outubro de 1992,
un convenio a virtude do cal a devandita entidade comprometeuse a ceder 6
Concello de Vigo unha parcela da slUa propiedade de 16.482 m2 de superficie,
segundo rexistro, sita na parroquia de Sardoma, afectada pola expropiaciodn
do vial de circunvalacién entre a Avda. de Madrid e a de Castrelos e o
Concello de Vigo, pola sua parte, a tramitar un Plan Especial de Reforma
Interior, ou a correspondente figura de planeamento urbanistico derivada do
expediente de subsanacidon de deficienzas na adaptacién do PXOU de Vigo &
LASGA, no que se ordenaria, sobre a primeira das parcelas que no convenio
se describen, entroutros, o aproveitamento que no mesmo convenio se lle
recofiece a parcela cedida --2 m2/m2-- que é de 32.964 metros cadrados. Dito
convenio ratificouse polo Concello-Pleno por acordo do 27 de novembro de
1992.

Nas estipulaciéns do convenio fixose constar como condicidén especial a de
gue "se por calquera razén non chegase a se aprobar definitivamente a
figura de planeamento mencionada no prazo de oito meses contados a partires
do momento da presentacién da mesma no Rexistro Xeral do Concello, para a
sua tramitaciodn, "Miraflores Vigo, S.A." podera esixir que se reinicie polo
Ministerio de Obras Publicas e Transportes o expediente para a
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determinacién do xustiprezo correspondente ¢ solo da finca cedida por este
convenio 6 Concello de Vvigo".

Por resolucién da Xefatura da Demarcacidén de Estradas do Estado en Galicia,
de data 19 de febreiro de 1993, acordouse ampliar a expropiacidon da
expresada finca n°® 5 do proxecto de expropiacion, obxecto do convenio de
cesion 6 Concello de Vigo, en 4.855 m2 de superficie e que polo
Representante da Administracidén se procedese a efectuar o levantamento da
acta de ocupacién complementaria. Da dita ampliacidén resulta unha
superficie total ocupada de 13.663 m2.

Se ben a cesidn da parcela de referencia 6 Concello de Vigo non se elevou a
escritura publica ata 1999, a mesma puxose a disposicién desta
Administracién local e ocupada polo actual Ministerio de Fomento a virtude
dos devanditos convenios. Non obstante o cumprimento da cesién convenida
por parte da entidade '"Miraflores Vvigo, S.A.", esta Administracion
municipal non logrou dar cumprimento o seu compromiso de tramitacién do
Plan Especial de Reforma Interior prometido para ordenar os aproveitamentos
recofiecidos a "Miraflores Vigo, S.A" en virtude do devandito convenio, pero
si aprobou, co Plan Xeral de 1993, para os terreos nos que se pretendia a
aprobacién do devandito Plan Especial de Reforma Interior, a delimitacidn
dun Plan Parcial, o denominado Plan Parcial Quirds e as determinaciéns da
sta ficha de caracteristicas, que incluian a edificabilidade prevista no
convenio: "1m2/m2  (F)-(*) segundo convenio con Miraflores, S.A.,
incorporando 2 m2/m2 de finca cun total de 32.964 m2 a engadir".

Asi as cousas, "Miraflores Vvigo, S.A.", con data 20 de decembro de 1996, a
medio da formulacién de consulta previa, solicitou que a edificabilidade
recofiecida no repetido convenio se materializase no ambito do Plan Parcial
Quirods, previsto no PXOU de 1993, de conformidade coa sua ficha. Sen
embargo, por considerar que tal posibilidade conlevaba unha importante
sobreintensificacién de uso no ambito, proscrita polo artigo 26 da Lei
11/1985, do 22 de agosto, de adaptacion da do solo a Galicia, o Consello da
Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesi6én do 4 de abril de 1997,
pronunciouse sobre esta peticién no sentido de dispofier a redaccién do Plan
Parcial de acordo coa edificabilidade de 1 m2/m2, prevista na sua ficha de
caracteristicas, que se aplicaria & superficie real do poligono, e
trasladar a edificabilidade recofiecida & parcela de cesi6n a solos
vacantes, con establecemento de criterios de ponderacién en funcidén da
futura localizaciodn.

De conformidade con este pronunciamento, o Pleno do Concello de Vigo, en
data 3 de agosto de 1998, acordou: "Transferir 31.786 m2 edificables dos
32.964 m2 recofiecidos & entidade Miraflores Vigo, S.A., por acordo plenario
de 27 de novembro de 1992 4s parcelas de titularidade municipal ndms. 9 6
13, ambalas duas inclusive, do proxecto de compensacién do poligono I do
PERI A Bouza Sur", precisando que "os 1.178 m2 edificables que restan por
adxudicar, materializaranse a nome da dita entidade na aprobacién do
correspondente proxecto de compensaciéon do Plan Parcial Quirds, deducindose
do aproveitamento urbanistico que corresponda & Administracidén municipal, e
coa seguinte observacién: A totalidade da edificabilidade que se transfire
debe destinarse a vivendas en réxime de proteccién oficial: vivendas libres
de prezo taxado, vivendas de réxime xeral ou vivendas de réxime especial

(...)".
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A medio de escritura piblica do 9 de xufio de 1999, autorizada polo notario
de Vigo D. Alejo Calatayud Sempere, co numero 1.497 de orde do seu
protocolo, produciuse a transmisién & entidade mercantil "Miraflores Vigo,
S.A." de cinco parcelas municipais, sitas no poligono 1 do PERI da Bouza
Sur, resultantes do correspondente proxecto de compensacion (fincas nums.
"o" ~"1@", "21", "12" e 13"), cunha edificabilidade total de 31.786 m2,
afectas 6 destino de vivendas en réxime de proteccidn oficial e 6 pagamento
da correspondente <cota de urbanizacién. Tamén, na mesma escritura,
"Miraflores Vigo, S.A." ratificou a cesidn O Concello de Vigo da finca
obxecto do convenio do 26 de outubro de 1992, elevando nese acto o convenio
a escritura publica.

Ante a Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, e co numero 02/6866/1998, seguiuse recurso contencioso-
administrativo en impugnacioén deste acordo plenario, no que, con data 17 de
xullo de 2003, recaiu sentenza, na actualidade firme, anulatoria do mesmo.

A vista das recentes resolucions xudiciais recaidas en relacion con ambitos
contiguos 6 do Plan Especial da Bouza Sur e con xustificacién na
convenienza de reordenar os aproveitamentos urbanisticos da zona --e dentro
destes, os previstos para vivendas de proteccién publica no poligono 1 do
PERI da Bouza Sur, para o cal entendiase necesaria a slGa adquisicidn- -,
posta de manifesto con ocasién da necesidade de execucidén das ditas
resoluciéns xudiciais, o alcalde-presidente da Xerencia Municipal de
Urbanismo, con data do 19 de setembro de 2001, formulou a entidade
"Miraflores Vigo, S.A." unha oferta de precontrato de permuta das
devanditas parcelas por bens do Patrimonio Municipal do Solo a determinar
no momento da negociacién da permuta prometida. Tal oferta de precontrato
de permuta, aceptada por "Miraflores Vigo, S.A." en data do 25 de setembro
de 2001 e aprobada polo Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo en
sesién do 4 de outubro de 2001, non obtivo, sen embargo, a ratificacién do
Concello-Pleno, a que se subordinou a dita aprobaciédn.

Non obstante, con data do 14 de febreiro de 2003, en base 6 devandito
acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo do 4 de outubro de
2001, sobre aprobacion do precontrato de permuta referido, e a efectos de
concretar o mesmo, a mercantil "Miraflores Vigo, S.A." presentou unha
proposta de posibles parcelas municipais a permutar polas da slUa propiedade
na Bouza Sur e o Concello-Pleno, con data 28 de abril de 2003, acordou
aprobar, nos termos e coas condicidns establecidas na parte expositiva do
propio acordo, a permuta das parcelas municipais, actuais e futuras, que se
describen na citada parte expositiva, polas repetidas parcelas propiedade
de "Miraflores Vigo, S.A.", sitas no poligono 1 da Bouza Sur; permuta que
se someteu a unha condicidén resolutoria expresa consistente no feito futuro
e incerto de que no recurso contencioso administrativo pendente, interposto
contra o acordo plenario de data 3 de agosto de 1998, sobre transferencia
de edificabilidade, recaise sentenza anulatoria do mesmo.

A permuta foli outorgada en escritura publica de data 10 de xufio de 2003,
autorizada polo notario de Vigo D. José Antonio Rodriguez Gonzéalez,
actuando en substitucidén e para o protocolo do seu compafieiro de residencia
D. Luis Rajoy Brey, co numero 539 de orde do seu prtocolo. Nesta escritura
publica, na sua estipulacidén cuarta, precisouse que, no caso de que a
resolucion tivese lugar, a Administracién municipal poderia optar entre
esixir a restitucién dos inmobles entregados en permuta ou ben considerar
entregados os mesmos en concepto de pagamento por equivalencia das obrigas
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asumidas polo Concello de Vigo no convenio do 26 de outubro de 1992,
ratificado polo Concello-Pleno o 27 de novembro seguinte, para a obtencién
dunha parcela afectada pola expropiacién do vial de circunvalacién entre a
Avda. de Madrid e a de Castrelos.

Con data do 17 de xullo de 2003, segundo xa adelantamos, a Sala do
Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
dictou sentenza no repetido recurso contencioso-administrativo num.
02/6866/1998, pola cal, estimando o mesmo, resolveu anular "o acordo
plenario do Concello de Vigo do 3 de agosto de 1998, sobre transferencias
de aproveitamento urbanistico que se tifia recofiecido & sociedade
"Miraflores Vigo, S.A." en convenio do 26 de outubro de 1992, aprobado polo
Concello en 27 de novembro seguinte".

Resolta a permuta a virtude da condicién resolutoria expresa nela pactada o
Concello-Pleno, con data 21 de novembro de 2003, acordou requirir da
entidade "Miraflores VvVigo, S.A." a restitucidén dos bens entregados por esta
Administracién municipal en permuta, e, asi mesmo, facer entrega, xa que
logo, a "Miraflores Vigo, S.A." das fincas recibidas polo Concello da dita
mercantil, sitas na Bouza Sur, a virtude do mesmo contrato.

Segundo. - Con estes antecedentes, o Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo do Concello de Vigo, en sesidén do 4 de decembro de 2003, resolveu
ordenar a incoacién de expediente de revisién de oficio para a declaraciédn
de nulidade do convenio de 1992, sobre a base da imposibilidade legal
orixinaria de aprobar os aproveitamentos urbanisticos contemplados no mesmo
nun solo cualificado como urbanizable como é o do Plan Parcial Quirés.
Neste expediente con datas 18 de novembro de 2003 e 2 de xufio de 2004
emitironse sendos informes técnicos sobre o valor da parcela ocupada polo
cinto de <circunvalaci6on a restituir por equivalencia e sobre as
responsabilidades estimadas procedentes. Non obstante, transcorrido o prazo
de tres meses, establecido no artigo 102.5 LRX-PAC, para dictar resoluciédn
no procedemento, sen que esta se adoutara, o Concello-Pleno, en sesi6n do
28 de xuio de 2004, acordou declararar a caducidade do expediente e ter por
iniciado, a virtude do mesmo acordo, novo expediente de revisidn de oficio
para a declaracioéon de nulidade do convenio 6 que se terian por incorporados
os informes emitidos no declarado caducado.

Formuladas por "Miraflores Vigo, S.A. no novo procedemento as alegacidns
gue considerou oportunas e practicada a proba proposta por ista, formulouse
polo técnico informante, con data 13 de outubro de 2004, no nhovo
expediente, o informe-proposta que figura no expediente. No obstante,
suspendido por dous meses, a peticién de Miraflores Vigo, S.A., o0 prazo
para resolver o novo procedemento a fin de iniciar negociacidns con vistas
a alcanzar unha terminacién por convenio do expediente e prolongadas as
negociaciéns mais ala das datas nas que finalizaba o prazo fixado para
acadar a terminacién convencional do procedemento e o legal para resolver e
notificar a a resolucién, sen que se acadara a terminacidén do procedemento
por acordo e sen que por "Miraflores Vigo, S.A." se manifestara o propdsito
de ampliar o prazo para lograr tal solucién convencional, o Concello-Pleno,
en sesidén do 28 de febreiro de 2005, acordou, novamente, a caducidade do
procedemento e a iniciacidén dun novo expediente de revisién de oficio, con
incorporacién 6 mesmo de todas as actuacions, probas practicadas e informes
emitidos no declarado caducado.
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No curso das devanditas negociacidns aportouse por "Miraflores Vigo, S.A."
escritura publica de compravenda de data 31 de xullo de 2003, autorizada
polo notario de Madrid D. Carlos Maria Garcia Ortiz, co numero 2.950 de
orde do seu protocolo, a virtude da cal a dita mercantil transmitiu a
Tesoreria General de la Seguridad Social, unha parcela sita na unidade de
execucion I do plan parcial de Quirds, proéoxima & parcela obxecto do
expediente, por un prezo de 7.327.586,20 €, cun aproveitamento de 10.400,00
m2 construidos de uso residencial.

A vista desta transmisién o arquitecto técnico municipal emitiu novo
informe sobre a valoracidén da parcela obxecto de cesién no convenio de
1992, do que, resultaba un valor para esta de 4.693.140,55 €.

Terceiro.- Instruido este ultimo procedemento, o Consello Consultivo de
Galicia no seu dictame preceptivo e vinculante, emitido en sesién do 30 de
xufio de 2005, informou desfavorablemente a proposta de resoluci6n emitida
no mesmo. Se ben o Consello Consultivo entende que o convenio de 1992 é un
convenio urbanistico de planeamento e non un convenio expropiatorio, como
pretende Miraflores Vigo, S.A., informa desfavorablemente a proposta de
resolucion formulada no expediente por entender que a imposibilidade legal
orixinaria da prestacién municipal contemplada no convenio non é subsumible
dentro da categoria de actos de contido imposible do artigo 62.1.c) LRXPA,
xa que tal imposibilidade ten de ser material, non xuridica e que, en
consecuencia, non pode admitirse a imposibilidade alegada por este Concello
como causa de nulidade de pleno dereito do convenio.

Non obstante, o dictame coida de precisar que tal pronunciamento non excluie
a posibilidade de explorar outras eventuais ilegalidades do convenio que
puideran conformar auténticas circunstancias motivadoras da sua radical
nulidade, "en especial unha falla absoluta de competencia polo exercizo por
parte da Administracién dunha facultade que 1lle era absolutamente
indispofiible como ocorre coa pretensién de recofiecer un aproveitamento
urbanistico sobre un inmoble que carece del", sen que esta Uultima
observacién --puntualiza o dictame-- '"prexulgue, para o futuro un
hipotético pronunciamento que corresponda realizar, no seu caso, a este
organismo, no suposto de que a cuestién fose sometida de novo ao seu
cofiecemento por un motivo distinto 6 aqui analizado".

Cuarto. - Por escrito da Alcaldia do 15 de xullo de 2005, solicitouse
clarexamento do anterior dictame, asi como a sua ampliacidén sobre se entre
as eventuais 1ilegalidades conformadoras de auténticas circunstancias

motivadoras de nulidade radical & que o dictame se refire poderian, prima
faciae, explorarse as que no escrito de solicitude se refiren.

0 Consello Consultivo, en sesién do 28 de xullo seguinte, informou que:
"non procede anticipar criterios sobre unha cuestién que non foi obxecto de
estudo nunha tramitacién previa e sobre a que, no seu caso, este Consello
Consultivo terd que se pronunciar con caréacter preceptivo e vinculante se o
Concello decide incoar un novo expediente de revisién de oficio para o caso
de que considere que concorre algin motivo de nulidade distinto do
contemplado na proposta de resolucion que foi informada no dictame CCG
383/05".

Quinto. - A vista dos devanditos dictames do Consello Consultivo de
Galicia e do escrito de solicitude de clarexamento e ampliacién do primeiro
deles, o concelleiro-delegado de Urbanismo, con data de 2 de setembro de
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2005, solicitou do arquitecto técnico municipal e da Intervencidén Xeral
Municipal informes sobre o valor, & data, da finca cedida a virtude do
convenio e sobre a existencia de crédito orzamentario suficinte para
aprobacién do convenio, se de este se pretendera derivar a obriga de
satisfacer por equivalencia o 1importe econdmico dos aproveitamentos
urbanisticos contemplados no mesmo no caso de que estes aproveitamentos non
puideran chegar crearse, respectivamente. Igualmente, dispuxo o]
concelleiro-delegado de Urbanismo que por este informante se formulara
informe-proposta para a iniciacion de novo expediente de declaracion de
nulidade do acordo aprobatorio do convenio de 1992.

Sexto. - 0 aparellador municipal, con data 5 de setembro de 2005, emitiu
o informe solicitado sobre o valor da parcela a data do mesmo, no que, &
vista da devandita escritura publica de compravenda do 31 de xullo de 2003,
pola que Miraflores vigo, S,.A. transmitiu & Tesoreria General de la
Seguridad Social, unha parcela sita na unidade de execucion I do plan
parcial de Quirds, prdéxima & parcela obxecto do expediente, e dos datos de
mercado actuais, fixa com valor da parcela o de 5.046.545,10 €, 6 que lle
engade o 5% do premio de afeccidon --252.327,25 €-- o que supo6n un valor
total de 5.298.872,30 €.

Noutro informe do mesmo técnico e igual data cifranse os xuros acumulados
ata finais de xullo de 2004, para un capital de 1.050.379,60 € --no que se
estima o valor da parcela & data da sua ocupacién--, en 828.924,57 €

Pola sua parte, o xefe de Contabilidade, co conforme do Interventor Xeral
Municipal, en data 12 de setembro de 2005, respecto da existencia de
crédito orzamentario suficente para aprobacién do convenio, se deste se
pretendera derivarar a obriga de satisfacer por equivalencia o importe
econbmico dos aproveitamentos urbanisticos contemplados no mesmo no caso de
gue estes aproveitamentos non puideran chegar crearse, informou que: "Os
orzamentos Xerais da Entidade Local non contemplaron en ningln ano dotacidn
ningunha en relacién 6 convenio de referencia entre o Concello de Vigo e a
sociedade mercantil Miraflores, S.A..

En relacidén con este mesmo asunto, o organismo auténomo "Xerencia Municipal
de Urbanismo" dende a suUa creacién, os orzamentos aprobados tampouco
contemplaron tal dotacidn en ningfidn ano".

Sétimo. - Con estes antecedentes o Concello-Pleno en sesion do 21 de
outubro de 2005, acordou declarar a improcedencia de acordar a nulidade de
pleno dereito pola causa do artigo 62.1.c) LRXPAC: actos de contido
imposible, invocada no procedemento n° 4490/401, iniciado por acordo
plenario do 28 de febreiro de 2005, para a revision de oficio do convenio
de 26 de outubro de 1992, asi como ter por iniciado novo expediente de
revision de oficio para a declaracidén de nulidade do convenio polas causas
gue se especifican no apartado segundo das consideracidéns de dereito do
citado acordo plenario do 21 de outubro de 2005, con fixacién das
indemnizaciéns que proceda recofiecer a "Miraflores Vigo, S.A." como
consecuencia de tal declaracioén, 6 que se terian por incorporados todas as
actuacioéns, probas practicadas e informes emitidos que figuran wunidos 6
expediente que pola dita resolucién se concluiu. No mesmo acordo
acordabase, igualmente, ter por 1iniciado, tamén, expediente para a
declaracion da resolucion do mesmo convenio --habida conta a imposibilidade
legal do levar a cumprimento--, con caracter subsidiario, para o caso de
gue non proceda a declaracién da sua nulidade de pleno dereito.
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Oitavo. - Posto de manifesto o expediente & interesada por esta con data
7 de novembro de 2005, formularonse as alegacidons que figuran no
expediente, na que repasa as posturas dos distintos grupos municipais nas
diferentes votacions de acordos relacionados con este asunto e rexeita a
concorrencia das causas de nulidade invocadas no acordo iniciador do novo
procedemento.

Noveno. - Solicitado pola Xerencia Municipal de Urbanismo 6 catedratico
de Dereito Administrativo da Universidade Auténoma de Madrid, D. Angel
Menéndez Rexach, dictame sobre as posibles causas de nulidade do convenio
en cuestion, por iste, en decembro de 2005, emitiuse o dictame que figura
incorporado 6 expediente no que formula as seguintes

"CONCLUSIONES

A) En cuanto a las causas de nulidad

Primera.- En el marco de la legislacion vigente cuando se suscribid el
convenio, que es la que debe aplicarse para la apreciacion de su posible
nulidad, existen dos motivos que justifican por si solos la revision de
oficio del convenio al amparo del articulo 102 de la LRJPAC:

1°) La atribucion de edificabilidad a unos terrenos que carecian de
aptitud para ello, lo que se debia considerar un acto de contenido
imposible conforme al articulo 47.1, apartado b), de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958. Este motivo de nulidad esta
actualmente regulado en el articulo 62.1, apartado f) de la LRJPAC, que es
una concrecion del anterior, segun consolidada doctrina del Consejo de
Estado.

2°) La infraccion de la prohibicién de reservas de dispensacion
sancionada con nulidad de pleno derecho en el articulo 57.3 de la Ley del
Suelo de 1976. Esta prohibicion se infringe porque se atribuye a la finca
cedida en virtud del convenio una edificabilidad superior (exactamente el
doble) de la de los terrenos del entorno, sin justificacidon alguna y sin
respaldo alguno en el planeamiento, lo que supone un trato discriminatorio
a favor de la propiedad de la parcela cedida.

Segunda.- Hay otros dos motivos de nulidad que podrian invocarse, pero
que carecen, a mi juicio, por si solos, de consistencia suficiente para
justificar la revisién de oficio. Se trata de la incompetencia manifiesta y
la omision total del procedimiento (apartados “a” y “b” del articulo 47.1
de la LPA). Estos motivos podrian 1invocarse por conexion con 1los
anteriores, pero es dudoso que tengan en este caso sustantividad propia.

Tercera. - Finalmente, puede 1invocarse como causa de nulidad de Derecho
civil, la infraccion de normas imperativas, sancionada con esa consecuencia
en el articulo 6.3 del Cdédigo civil. En este caso, la norma imperativa
infringida es el articulo 1.261 CC, dado que cabe imputar al convenio la
nulidad por falta de objeto por aplicacién de lo dispuesto en los articulos
1.271 y 1.272 CC, que no permiten considerar como objeto de un contrato ni
las cosas que estdan fuera del comercio de 1los hombres, ni las cosas o
servicios imposibles, respectivamente. En aplicacion de estos preceptos, se
considera determinante de la nulidad del contrato por falta de objeto el
haber pactado una edificabilidad de 2m?/m? cuando el articulo 26 de la LASGA
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prohibia una edificabilidad superior a 0,825 m%/m?. Pero este motivo de
nulidad no puede hacerse valer en via de revision de oficio, sino por el
procedimiento de revision de los actos anulables (declaracion de lesividad
y posterior impugnacion en via contenciosa), si bien no es de aplicacidén el
plazo de cuatro afios establecido en el articulo 103 de la LRJPAC.

Cuarta. - El Ayuntamiento de Vigo puede utilizar ambas vias para la
anulacion del convenio. Sin embargo, existiendo base suficiente para la
revision de oficio por motivos de nulidad de Derecho administrativo, no
parece necesario que inicie otro procedimiento paralelo para la anulacion
por la causa de Derecho civil mencionada.

B) En cuanto a las consecuencias indemnizatorias derivadas de la nulidad
del convenio

Primera. - La declaracion de nulidad del convenio, que se fundamenta en la
ilegalidad de la edificabilidad pactada en el mismo como objeto de la
prestacion asumida por el Ayuntamiento, supone que la citada edificabilidad
no puede ser la referencia para el cdlculo de la indemnizacion que debe
prestar el Ayuntamiento. Se debe indemnizar el valor de la superficie
cedida en virtud del convenio con referencia al momento de la ocupacidn y a
la clasificacidon urbanistica que tenia en esa fecha, que era la de suelo
urbanizable no programado.

Segunda.- Dicho valor debe ser actualizado conforme al IPC. Resulta
conceptualmente incompatible afiadir a ese valor actualizado 1los intereses
de demora devengados desde el momento de la reclamacidén de la indemnizaciodn
en virtud de responsabilidad hasta la fijacion de dicha indemnizacidn, dado
que ambos conceptos cumplen idéntica funcion: compensar el tiempo
transcurrido hasta la fijacion de la indemnizacidn, sin perjuicio de que,
en su caso, pueda proceder con posterioridad el abono de intereses por
demora en el pago de la indemnizacidn establecida.

Tercera.- Ademas, deberan ser indemnizados 1los dafios y perjuicios que
puedan ser efectivamente acreditados por “Miraflores Vigo S.A.”. No cabe
reclamar indemnizacion por lucro cesante dado que las ganancias dejadas de
obtener tienen cardcter 1incierto y ademds se Iimputan al desarrollo de
actividades que tienen como soporte el producto de wuna prestacion
previamente declarada como nula de pleno Derecho".

Cuarta. - Las conclusiones anteriores no resultarian sustancialmente
modificadas en la hipétesis de que se calificase como expropiatorio el
convenio suscrito entre “Miraflores Vigo S.A.” y el Ayuntamiento de Vigo.

Décimo. - Por ultimo, consta 6 folio 6 do expediente n° 4619/401, informe
do aparellador municipal, de data 5 de setembro de 2005, no que a efectos
de determinar os xuros devengados sobre o valor da parcela & data da sua
ocupacién polo Ministerio de Fomento en decembro de 1992, valora a parcela
cedida a dita data en 70,685 €/m2 (11.761 Ptas./m2); prezo xusto fixado
pola Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia no recurso n° 03/9167/95, para os terreos afectados de
expropiacién polo mesmo vial de circunvalacién, sitos en solo clasificado
como urbano, no ambito do PEPRI Finca do Conde, cun aproveitamento de 0,5
m2/m2. Do que resulta un valor da parcela na data da sua ocupacidn de
1.050.379,60 € (174.768.460 Ptas.), resultado de multiplicar a superficie
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real cedida da parcela, a devolver por equivalencia, de 14.860 m2 por
70,685 €/m2, valor do metro cadrado deste solo.

CONSIDERACIONS XURIDICAS

PRIMEIRA.- O caréacter preceptivo e vinculante que, de acordo co artigo 102
LRXPAC, ten o dictame do Consello Consultivo nos expedientes de revisién de
actos nulos de pleno dereito, determinou a necesidade de resolver o
anterior expediente de revisidén de oficio de conformidade co dito dictame
e, Xxa que logo, declararar a improcedencia de declarar a nulidade do acordo
aprobatorio do convenio de 1992 pola causa terceira do artigo 62.1.c)
LRXPAC --actos de contido imposible-- e proceder 6 arquivo do expediente.

SEGUNDA. - Non obstante, segundo xa dixemos, o dictame do Consello
Consultivo coidou de precisar que tal pronunciamento non exclie a
posibilidade de explorar outras eventuais ilegalidades do convenio que
puideran conformar auténticas circunstancias motivadoras da suUa radical
nulidade, "en especial unha falla absoluta de competencia polo exercizo por
parte da Administracidén dunha facultade que 1lle era absolutamente
indispofiible como ocorre coa pretension de recofiecer un aproveitamento
urbanistico sobre un inmoble que carece del". E asi, o Concello-Pleno na
dita sesidén do 21 de outubro de 2005, acordou iniciar novo expediente de
revision de oficio para a declaraciéon de nulidade do convenio 6 abeiro do
disposto nos artigo 62.1.b) LRXPAC --actos dictados por d4rgano
manifestamente incompetente por razén da materia--; 62.1.f) LRXPAC --actos
expresos contrarios 6 ordenamento xuridico polos que se adquiren facultades
ou dereitos, <cando se careza dos requisitos esenciais para a sla
adquisicién--;62.1.e) LRXPAC --falla total e absoluta de procedemento-- e
62.c) TRLCAP --carencia ou insuficienza de crédito--.

A peticion da Xerencia de Urbanismo, D. Angel Menéndez Rexach analiza no
seu dictame todas estas causas de nulidade e chega as conclusidéns que vimos
de transcribir o que obriga a modificar os motivos de nulidade do convenio
gue fundamentan a sua revision de oficio e, daquela, a iniciar un novo
expediente de revisién de oficio e 6 arquivo do iniciado por acordo
plenario do 21 de outubro de 2005.

TERCEIRA.- Tal e como se recolle no dictame, se ben na data de
ratificacién do convenio polo Pleno municipal -27 de novembro de 1992-
aprobarase xa a Lei 30/1992 LRXPAC, que se publicou ese mesmo dia, a mesma
non entrou en vigor ata tres meses despois, o 27 de febreiro de 1993,
conforme 6 establecido no paréagrafo segundo da sUa Disposicién Final.
Daquela, os posibles vicios de nulidade do convenio deben explorarse no
marco da lexislacidén anterior, é dicir no marco da vixencia da LPA de 1958.

0 abeiro desta pretérita normativa, e seguindo o dictame, cabe apreciar os
seguintes motivos de nulidade:

I.- A do artigo 47.b) LPA/1958:actos de contido imposible. Se ben é certo
que que o Consello Consultivo rexeitou expresamente a existencia desta
causa de nulidade no seu dictame, é verdade, tamén, que o concepto de acto
de contido imposible tifia na LPA wunha amplitude maior que a que 1lle
atribuiu despois a LRXPAC. A razon de esta diferencia radica en que a
LRXPAC, no seu artigo 62.1 acufiou novos supostos de nulidade non previstos
expresamente no artigo 47 LPA, se ben algun deles podia reconducirse 6
enunciado deste precepto.
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Particularmente, a causa de nulidade do artigo 62.1.f) LRXPAC -actos
expresos contrarios 6 ordenamento xuridico polos que se adquiren facultades
ou dereitos, <cando se careza dos requisitos esenciais para a sla
adquisicion— invocada como causa de nulidade do convenio no procedemento
gue se arquiva estaba comprendida dentro dos actos de contido imposible do
artigo 47 LPA/1958.

“El Consejo de Estado -di o dictame- lo ha explicado con gran claridad:

“(..) la Ley de Procedimiento de Administrativo de 17 de julio de 1958 no
contemplaba esta causa de nulidad radical. E1 origen de la misma puede
encontrarse en la doctrina del Consejo, que durante la vigencia de la Ley
de 1958 entendié, en diversos expedientes, que la ausencia de 1los
presupuestos esenciales para adquirir un derecho es un vicio que determina
la nulidad de pleno derecho del acto que lo sufra, ya que su contenido
deviene imposible, como se puso de manifiesto en los dictamenes 50.710, de
1 de octubre de 1987, 52.139, de 27 de julio de 1989, 52.761, de 21 de
septiembre de 1989 y 54.115, de 23 de noviembre de 1989. En tales casos, se
aplico el apartado 1.b) del articulo 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de modo que, el acto deviene imposible por la ausencia de un
presupuesto factico basico exigido para dictarlo” (dictamen 2.047/95,
seccion 14, de 21.12.95, Repertorio de Doctrina Legal 1995, pag. 341,
Subrayado no original).

“Eso es justamente -continta o dictame- lo que ocurre en el convenio
urbanistico a que se refiere la presente Consulta, en cuanto atribuye un
aprovechamiento urbanistico (traducido en una edificabilidad de 2m?/m?) a un
terreno sin aptitud para recibirlo conforme al planeamiento urbanistico en
vigor en ese momento. Mediante esa atribucidén se estd reconociendo al
propietario del terreno (“Miraflores Vigo S.A.”) el derecho a una
determinada edificabilidad_cuando carece de los requisitos basicos para su
adquisicion, ya que la clasificacion del suelo no permite la atribucion de
esa edificabilidad ni el convenio es el cauce juridico adecuado para
alterar esa situacidon. Esta no es una opinién, mas o menos fundada, de
quien suscribe, sino la rotunda tesis en que se apoya el fallo de la
sentencia del TSJ de Galicia de 17 de julio de 2003, hoy inatacable y a la
que, por tanto, esta obligado a atenerse el Ayuntamiento. Como hemos puesto
de relieve en 1los Antecedentes (apartado 6), la sentencia declara
categdricamente que “la indebida asignacion del aprovechamiento determina la
inexistencia legal del mismo, y por consecuencia, la imposibilidad de transferirlo a
cualquier otro PERI (...)”.

Daaqui, que o dictame recomende 1insistir ante o Consello Consultivo na
concorrencia desta causa de nulidade do convenio, sobre a base desta
distinta normativa aplicable.

II.- A prohibicién de reservas de dispensacién contida no artigo 57.3 da
Lei do Solo de 1976.

0 artigo 57.3 da Lei do Solo de 1976 establece que “seran nulas de pleno
derecho las reservas de dispensacién que se contuvieren en los Planes u
ordenanzas, asi como las que con independencia de ellos se concedieren”.
Dito precepto legal era de aplicacion en Galicia na data na que se asinou o
convenio, xa que a LASGA non establecia outra cousa.
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A prohibicién das reservas de dispensacién é unha manifestacidén no ambito
urbanistico do principio de inderrogabilidade singular dos regulamentos e,
daquela, como unha garantia do principio de igualdad.

“En el convenio suscrito con “Miraflores Vigo S.A.” -di o dictame a este
respecto- el Ayuntamiento infringio la prohibicion legal comentada, al
asignar arbitrariamente una edificabilidad a la parcela cedida por dicha
mercantil, que suponia un trato discriminatorio a su favor, sin apoyo legal
alguno. Al contrario, con 1infraccién manifiesta de normas legales
imperativas.

En efecto, el convenio concede una reserva de dispensacion fuera del
planeamiento, en cuanto atribuye a la parcela cedida por “Miraflores Vigo
S.A.” una edificabilidad de 2m?/m?, mientras que a las fincas de otros
propietarios (“enclaves”, se las denomina), asi como a la otra finca de la
propia mercantil que no es objeto de cesiodn, Unicamente se les asigna la
edificabilidad de 1m?/m? (dispositivo segundo). No hay explicacion ni
justificacién alguna de esta diferencia de trato. La asignacién de una
mayor edificabilidad a la finca cedida es puramente voluntarista, como
también lo es la del resto de las fincas. Pero aqui nos interesa subrayar
el tratamiento discriminatorio de la finca cedida, que es 1lo que infringe
la prohibicidon de reserva de dispensacion. No tenia cobertura en el
planeamiento y constituia una derogacidén singular de sus determinaciones
edificatorias. No sdlo de las del Plan, sino las de la propia LASGA, ya que
la estipulacion en cuestion infringia manifiestamente el limite legal de
edificabilidad establecido en su articulo 26, que era de 0,825 m?/m? frente
a los 2 m*/m? atribuidos en el convenio”.

Derrogacién singular, non dun regulamento sendn da Lei -LASGA- e, daquela,
vulneracion do principio de igualdade e, xa que logo, tamén, reserva de
dispensacién, é igualmente, a atribucién & primeira das parcelas que nho
convenio se describen dos aproveitamentos que no mesmo se recofiecen a esta
parcela e a cedida, en canto vulnera os artigos 17 LS/76, 83.1 RPU/78 e 85
TRLS/92, por un lado, --0 solo no que se contemplaba o emprazamento dos
aproveitamentos urbanisticos previstos no convenio ten a clasificacién de
urbanizable, o que imposibilitaba a aprobacién dun plan especial de reforma
interior para o mesmo-- e os artigos 26 da LASGA/85 e 24 da Lei do solo de
Galicia de 1997, por outro, que establecian unha densidade mé&xima de 75
vivendas por hectarea, cunha superficie de 110 m2 construidos por vivenda,
puidendo establecerse densidades de ata 100 vivendas/Ha., sempre que a
superficie total construida non superase os 8.250 m2 por hectarea.

CUARTA. - Estes supostos de nulidade, como todos os do artigo 47 LPA eran
tamén aplicables 0ds contratos administrativos; natureza da que participan
0s convenios urbanisticos de planeamento. Asi o dispofiia o artigo 41 do
Regulamento Xeral de Contratacién do Estado, aplicable no ambito local en
virtude do establecido no artigo 112 TRRL, cuxo contido, no substancial,
elevouse de rango mediante a sua inclusidn na LCAP/1995 e reprodicese no
TRLCAP/2000.

QUINTA. - Se ben os motivos de nulidade deben determinarse conforme & LPA
de 1958, o0 procedemento a seguir para a declaracién da nulidade haberéa de
se rexer pola LRXPAC, por ser o vixente cando se inicia a accion de
nulidade. E, asi, de acordo co artigo 64.1 TRLCAP: "A declaracién de
nulidade dos contratos polas causas expresadas no artigo 62 podera ser
acordada polo o6rgano de contratacién, de oficio ou a instancia dos
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interesados, de conformidade cos requisitos e prazos establecidos no artigo
102 LRXPAC". Coa declaracién de nulidade do contrato, este "entrara en fase
de liquidacidén, debendo restituirse as partes reciprocamente as cousas que
houberan recibido a virtude do mesmo e se esto non fose posible se
devolvera o seu valor. A parte que resulte culpable debera’indemnizar a
contraria os danos e prexuizos que sufrira". (artigo 65 TRLCAP).

Pola sua parte, o artigo 102. 1. da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de
Réxime Xuridico das Administracidns Publicas e do Procedemento
Administrativo Comun establece que: "As Administracidéns publicas, en
calquera momento, por iniciativa propia ou a solicitude do interesado, e
previo dictame favorable do Consello de Estado ou dérgano consultivo
equivalente da Comunidade Auténoma, se o houber, declararan de oficio a
nulidade dos actos administrativos que puxesen fin & via administrativa ou
gue non foran recorridos en prazo, nos supostos previstos no artigo 62.1".

SEXTA. - No que atinxe &s consecuencias indemnizatorias da nulidade do
convenio, sinala, tamén, o dictame que: “(..) a efectos de determinar las
consecuencias indemnizatorias, la legislacion aplicable sera la vigente en
el momento en que se produjo la lesion indemnizable. En consecuencia, los
articulos 121 a 123 de la Ley de Expropiacioén Forzosa (LEF), que era la
regulacion en vigor en materia de responsabilidad patrimonial aplicable al
ambito local en el momento en que fue suscrito el convenio. Sustancialmente
la regulacidén de la LEF fue recogida por 1los articulos 40 y siguientes de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado (LRJAE) de 1957,
y, posteriormente, por los citados articulos 139 y siguientes de la LRJPAC.
(..).Ahora bien, aunque el régimen sustantivo aplicable a la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sea el vigente en la fecha de aprobaciodn
del convenio, el procedimiento para exigirla serd ya el regulado en la
LRJPAC”; norma, que no dito artigo 102, apartado 4° establece que: "As
Administraciéns publicas, 6 declara-la nulidade dunha disposicidén ou acto,
poderan establecer, na mesma resolucion, as 1indemnizacidéns que proceda
recofiecer 0s interesados, se se dan as circunstancias previstas nos artigos
139. 2 e 141. 1 desta Lei (...)".

SETIMA. - 0 dictame analiza, asi mesmo, o0s conceptos indemnizables
derivados da nulidade do convenio urbanistico de planeamento que nos ocupa
e coida de precisar que ditas consecuencias indemnizatorias non sufririan
alteraciéns substanciais no caso de que o0 convenio se calificara de
expropiatorio; natureza esta ultima, que tanto os informes do expediente
como o Consello Consultivo xustificadamente rexeitan.

Mantén o dictame, en orde &s indemnizacidéns procedentes, unha postura mais
restrinxida que a mantida por este informante; postura que pola autoridade
de quen a sustenta facemos nosa

De acordo co artigo 141.3 LRJPAC: “A contia da indemnizacién calcularase
con referencia & data na que a 1lesidén efectivamente produciuse, sen
prexuizo da sua actualizacién & data en que se pofia fin 6 procedemento de
responsabilidade, con arranxo 6 1indice de prezos 6 consumo, fixado polo
Instituto Nacional de Estadistica e dos xuros que procedan por demora no
pagamento da indemnizacién fixada, os cales se esixiran con arranxo 6

establecido na Lei Xeral Orzamentaria”.

“En ausencia de regulacidon expresa de esta cuestion en la LEF -sinala o
dictame--, los criterios regulados por el articulo 141.3 LRJPAC habian sido
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manejados por la jurisprudencia hasta la aprobacidén en 1992 de la LRJPAC y
su reforma por Ley 4/1999, por lo que son susceptibles de aplicaciodn en el
caso que nos ocupa.

De conformidad con 1o establecido en 1los preceptos analizados, la
indemnizacion derivada de la declaracion de nulidad del convenio debera
cubrir:

1°) EI1 valor del inmueble cedido, hasta la actualidad sin contraprestacion
por parte del Ayuntamiento, lo que determina un enriquecimiento injusto de
la Administracioén municipal. Dicho valor debe ser calculado con referencia
a la clasificacidon urbanistica que tenia dicho inmueble en el momento en
que se produjo la cesidén (suelo urbanizable no programado), que identifica
en este supuesto el momento en que se produjo la lesidn indemnizable.

2°) Los posibles dafios y perjuicios que pueda acreditar *“Miraflores Vigo
S.A., derivados de haber suscrito con el Ayuntamiento de Vigo un convenio
urbanistico nulo”. 0 chamado interese negativo no contrato.

Valores estes que deberan ser actualizados & data en que se pofia fin 0
procedemento de responsabilidade con arranxo 6 indice de prezos 6 consumo
(IPC), fixado polo Instituto Nacional de Estadistica, en virtude do
disposto polo artigo. 142.3 LRXPAC.

OITAVA. - En canto 6 lucro cesante derivado da nulidade do contrato -non
do seu incumprimento—, que integra tamén o interese negativo, so é
indemnizable na medida en que sexa posible acreditar a efectividade do
mesmo. Como sinala a STS do 18 de marzo de 2000, Aranzadi 3077, "“es
doctrina consolidada la que declara que 1las expectativas o ganancias
dudosas o contingentes no son indemnizables” (SSTS de 18 de octubre de
1993, Aranzadi 7498; do 11 de febreiro de 1995, Aranzadi 2081; do 12 de
mayo de 1997, Aranzadi 3976; do 14 de febrero e 10 de outubro de 1998,
Aranzadi 2204 y 8835; do 20 de febreiro, 20 de marzo e 2 de outubro de
1999, Aranzadi 3016, 3783 e 8323). “La practica jurisprudencial -continua o
dictame— ofrece un criterio restrictivo en relacién con el otorgamiento de
indemnizaciones por lucro cesante.

La efectividad del dafio es wun criterio fundamental para considerar
indemnizable un dafio causado por una actuacidén administrativa -segun hoy
dispone el art. 139.2 LRJPAC, y en el momento en el que se produjo la
lesion, el art. 122.1 LEF-, por 1lo que necesariamente debe resultar
aplicable en relacion con el reconocimiento de las partidas relativas al
lucro cesante. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, por
ejemplo, en la STS de 3 de febrero de 1989, Aranzadi 809:

“(..) al valorar esta partida se desconocen no so6lo los beneficios que haya
podido producir la sociedad, sino incluso el hecho mismo de la existencia
de la misma. En consecuencia, se trata de dafios eventuales o meramente
posibles, resultado de un calculo apoyado en factores 1inciertos. En
consecuencia, esta falta de certeza, unida a la no aportacion de prueba
alguna justificadora de lo pedido, conduce inexcusablemente al rechazo de
esta partida, como asi se formula en la propuesta de resolucion”.

La posicion del Tribunal Supremo -prosegue o dictame— es muy rigurosa en
relacion con la indemnizacidén de las posibles ganancias derivadas de actos
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contrarios a Derecho. En este sentido, la Sentencia de 27 de septiembre de
1985, Aranzadi 4295, declara que:

“(..) si bien la indemnizacion debe abarcar tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, es lo cierto que no pueda computarse a efectos
indemnizatorios, el beneficio que se pensaba obtener de una actividad
ilicita, aunque haya mediado autorizacion administrativa para tal
actividad, posteriormente anulada”.

E1l Tribunal destaca dos razones:

(..) primera, porque tal beneficio es antijuridico, por derivar de una
actividad no permitida por la Ley y en consecuencia el sujeto estd obligado
a acatar tal prohibicion, y en definitiva la privacidén no es imputable a la
actividad administrativa, sino al mandato de la Ley y, segunda, porque el
reconocimiento de tal lucro cesante supondria la consolidacion a favor del
sujeto, del efecto econémico-material de una actividad cuya ilicitud, en
cuanto derivada de norma de caracter general, debié conocer de antemano,
sin que este planteamiento resulte afectado por la deficiente actuacion
administrativa.

En segundo lugar, se afirma también en la misma sentencia que:

“es poderosa razén para que ese lucro dejado de obtener no se indemnice la
de que no puede reputarse reparable cuando el calculo de su importe, como
el hecho mismo de su produccion, se fundamenta en simples posibilidades o
hipdtesis para y en el caso de que la construccidén proyectada hubiera
llegado a feliz término entendiendo por esto que las viviendas y locales
intentados construir se hubieran podido vender una vez terminada totalmente
su construccion, y no pudieron, por el contrario, serlo en condiciones
econdémicas y reales previstas por consecuencia de la actuacion
administrativa, lo que no ocurre en este caso en el que, por el contrario,
se acciona en base a posibles beneficios no actuales sino futuros y, por
ende, eventuales e inciertos por siempre dependientes de fluctuaciones y
coyunturas del mercado cuando las obras se hubieran totalmente terminado,
lo que, naturalmente, no autoriza a que, sin mds y porque lo calculado no
tenga realidad, haya de responder la Administracion de tan 1inciertas
consecuencias”.

En los mismos términos se pronuncia la STS de 28 de mayo de 1997, Aranzadi
4412:

“Por otra parte, segun la doctrina de esta Sala, la imposibilidad de
obtener beneficios esperados de la edificacion frustrada, en caso de
anulacion de la licencia, obedece al cardcter contrario al ordenamiento
juridico de ésta al que objetivamente responde aquella anulacién, de tal
suerte que s6lo son indemnizables los perjuicios consistentes en los gastos
que la expectativa suscitada por el otorgamiento indebido de la licencia
pudo ocasionar”.

En consecuencia, --conclue o dictame en canto a este aspecto
indemnizatorio-- a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe
afirmar que no concurren en este caso elementos que justifiquen la
indemnizacioén por lucro cesante”.
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Miraflores Vigo, S.A. non acreditou nos distintos procedementos nos que se
lle recabou esta xustificacidén outros danos e prexuizos que os derivados da
trasmisién das parcelas da Bouza Sur, operada en cumprimento do acordo
plenario de 3 de agosto de 1998, de transferencia de aproveitamentos
urbanisticos & Bouza Sur e transmisidn a Miraflores Vigo, S.A. das parcelas
destinatarias dos ditos aproveitamentos; acordo que foi anulado polo
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na sentenza que motiva este
expediente. Estes danos e prexuizos acreditados, en canto que directamente
derivados do acordo plenario do 3 de agosto de 1998, de transferencia de
aproveitamentos urbanisticos & Bouza Sur e non da nulidade deste convenio
son obxecto de reparacién no procedemento de responsabilidade patrimonial
incoado, de oficio, polo Consello da Xerencia de Urbanismo, en sesidn do 18
de novembro de 2004.

De acordo co dito, a indemnizacidén que procederia recofiecer a Miraflores
Vigo, S.A.como consecuencia da nulidade do convenio seria a do valor da
parcela cedida no momento da ocupacién -1.050.379,60 € (174.768.460 ptas.)-
actualizado & data en que se pofia fin 6 procedemento de responsabilidade
con arranxo 6 indice de prezos 6 consumo, fixado polo Instituto Nacional de
Estadistica.

NOVENA. - Con independenza dos vicios de nulidade de pleno dereito que
afectan 6 convenio de 1992, as normas prohibitivas dos artigos 26 LASGA/85,
24 LSG/97 e 46.3 LOUGA/2002, sobre densidade maxima en solos urbanizables,
impiden levar ¢6 dito convenio a cumprimento, o que determina a sla
resolucién coas mesmas consecuencias indemnizatorias vistas para o0s casos
de nulidade de pleno dereito, habida conta a culpa in contrahendo municipal
na conclusién do convenio e a slUa natureza de convenio urbanistico de
planeamento, a virtude da cal esta Administracién municipal contraeu a
obriga de tramitar o procedemento de aprobaci6on da pertinente figura de
planeamento pero non a de aprobar o planeamento co contido determinado
previsto no convenio, asi como, tampouco, a asuncién do risco financeiro de
gue tales aproveitamentos non puideran chegar a crearse, esto é a obriga de
satisfacer o seu equivalente econémico para tal eventualidade.

DECIMA. - De acordo co principio de economia procesual que rexe no nhoso
procedemento administrativo procede incorporar & presente procedemento
todas as actuacidéns, probas practicadas e informes emitidos no expediente
gue por esta resolucidén se conclue.

DECIMOPRIMEIRA.- Sendo o convenio que nos ocupa, aprobado no seu dia polo
Concello-Pleno, un convenio urbanistico de planeamento, en canto incluia e
pretendia ter como resultado wunha modificacion de planeamento, e
correspondendo a aprobacion dos tales convenios 6 Pleno da Corporacioén
(artigos 235. 4. d) LOUGA e 123. 1. i) LRBRL), é competente para a sua
revision de oficio, de conformidade co artigo 123, apartado 1.1) LRBRL, o
mesmo Concello-Pleno; competencia que comprende tanto o arquivo do
expediente de revisidn de oficio iniciado por acordo plenario do 21 de
outubro de 2005, que por esta resolucidén se conclue, como acto que é de
finalizacién do dito procedemento, como a incoacidén dun novo expediente
para a declaracién de nulidade do convenio fundado nas causas de nulidade
de pleno dereito que se especifican nas precedentes consideraciéns de
dereito.”
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Por lo anteriormente exposto e de acordo co dictame de D. Angel Menéndez
Rexach, catedratico de Dereito Administrativo da Universidade Autdénoma de
Madrid, o xefe do Servizo Recursos e Asesoramento emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesion do 19 de xaneiro
de 2006, propon 6 Pleno da Corporacion a aprobacién da proposta que se
contén na parte dispositiva.

INTERVENCION DO SR. SOTO FERREIRO: Se esta Corporacion fixera mais veces
caso do que o Partido Galeguista di estariamos mais puntualmente defendendo
0s interes do Concello.

Pedin, ainda non mo deron pero eu coma tefio notas, que conste que o
19.09.2001, o0 14.02.2003, 0 28.04.2003 e o0 10.06.2003 preconicei unha
resolucién coma a que hoxe ven e xa choveu, Sra. Alcaldesa, e xa vai sendo
hora de que algins se vaian pofiendo as pilas para realmente defender os
intereses da cidade. Hoxe vaise facer pero anos logo do que deberamos.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernéandez).

VOTACION E ACORDO.- Con dez votos a favor dos Sres. e Sras. Coello Bufill,
Comesafa Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves
Castro, Molares Pérez, Polo Lima, Soto Ferreiro e a Presidencia, e quince
abstencidéns dos Sres. e Sras. Arias Moreira, Barros Puente, Bermidez Pérez,
Caballero Miguez, Calvifio Rodriguez, Cotobad Tombo, Fernandez Fernandez,
Grafa Barcia, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Porteiro Garcia, Ruiz
Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girdn e Vieitez Alonso, acoérdase:

Primeiro.- Arquivar o procedemento de revision de oficio n° 4619/401,
iniciado por acordo do Concello-Pleno oe 21 de outubro de 2005, para a
declaracién de nulidade do convenio do 26 de outubro de 1992, ratificado
polo Concello-Pleno por acordo do 27 de novembro de 1992, realizado entre
"Miraflores Vigo, S.A." e esta Administracién local, a virtude do cal a
devandita entidade cedeu 6 Concello de Vigo unha parcela da sua propiedade,
sita na parroquia de Sardoma, afectada pola expropiacién do vial de
circunvalacion entre a Avda. de Madrid e a de Castrelos e o Concello de
Vigo, pola sua parte, obrigouse a tramitar un Plan Especial de Reforma
Interior, ou a correspondente figura de planeamento urbanistico derivada do
expediente de subsanacién de deficiencias na adaptacién do PXOU de Vigo a
LASGA, no que se ordenaria, sobre a primeira das parcelas que no convenio
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se describen, entroutros, o aproveitamento que no mesmo convenio se 1lle
recofiece a4 parcela cedida --2 m2/m2-- que é de 32.964 metros cadrados.
Sequndo.- Ter por iniciado, a virtude do presente acordo, novo expediente
de revision de oficio para a declaracién de nulidade do referido convenio
polas causas que se especifican nas precedentes consideracidns de dereito e
para a fixacion das indemnizacidéns que proceda recofiecer a "Miraflores
vigo, S.A." como consecuencia de tal declaracién; por incorporados 6 mesmo
todas as actuaciéns, probas practicadas e informes emitidos que figuran
unidos &6 expediente que por esta resolucién se conclue, agds no que se
refiren & procedencia da causa de nulidade do artigo 62.1.c) LRXPAC, e por
iniciado, tamén, expediente para a declaracion da resolucion do mesmo
convenio -habida conta a imposibilidade legal orixinaria do levar a
cumprimento-, con caracter subsidiario, para o caso de que non se estimase
procedente a declaracién da sla nulidade de pleno dereito.

Terceiro.- Toda vez que nho expediente que por este acordo se inicia
figuran incorporadas todas as probas propostas e practicadas por
"Miraflores Vigo, S.A." no expediente declarado concluido, para a
determinacién dos prexuizos sufridos por esta como consecuencia da
realizacién do convenio de 1992, asi como todos os informes técnicos e
xuridicos precisos para dictar resolucidén, poéfiase o expediente de manifesto
a interesada a fin de que no prazo de dez dias poida, de conformidade co
artigo 84 LRXPAC, presentar as alegaciodns, documentos e xustificaciéns que
estime pertinentes en defensa dos seus dereitos.

Cuarto. - Notifiquese, en legal forma, a presente resolucion & interesada
no expediente.

5.- (5).- CORRECCION DE ERROS NA MODIFICACION PUNTUAL NUM. 3 DO PLAN
PARCIAL DO PARQUE TECNOLOXICO E LOXISTICO DE VIGO (VALLADARES).
EXPTE. 9353/411.

ANTECEDENTES.- Con data 16 de xaneiro de 2006, o técnico de administracién
xeral de Planeamento e Xestién da Xerencia Municipal de Urbanismo emite o

seguinte informe:

“En data 26 de maio de 2005 o Pleno municipal acordou:

"Primeiro.- Aprobar definitivamente a MODIFICACION PUNTUAL N° 3 DO PLAN
PARCIAL DO PARQUE TECNOLOXICO E LOXISTICO de Valladares, promovida polo
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Consorcio da Zona Franca de Vigo, segundo a documentacién técnica redactada
pola entidade mercantil "EPTISA", asinada polo enxefieiro de camifios, canles
e portos D. Vicente Alcén Vidal, polo arquitecto D. Alfonso Botana Castelo,
e polo bidlogo D. Calixto Varela Castején; visado polo Colexio de
enxefieiros de camifios no 16/11/2004; asi como o TEXTO REFUNDIDO DO PLAN
PARCIAL resultante das modificaciodns puntuais aprobadas, datado en xullo de
2005 e redactado polo enxefieiro de camifios D. Roberto Aya Duarte -expte.
9353/411. (...)".

As normas e ordenanzas dese texto refundido publicaronse no BOP num. 169,
do 02/09/2005.

Nos dias 15/09/2005 e 29/12/2005 o equipo redactor do proxecto técnico da
devandita modificacién puntual e o delegado do CZFV presentaron senllos
escritos nesta Administracién municipal comunicando a existencia de varios
erros materiais na transcricion das ordenanzas do Plan Parcial no texto
refundido resultante da modificacién puntual nim. 3 antes citada.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

0 art. 105.2 Lei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime Xuridico das
Administraciéns Publicas e do Procedemento Administrativo Comun (LRXA-PAC)
dispén que: "As administracidns publicas poderan, asi mesmo, rectificar en
calquera momento, de oficio ou por 1instancia dos 1interesados, o0S erros
materiais, de feito ou aritméticos existentes nos seus actos".

No presente caso constatouse a existencia dun erro material ou de mera
transcricién en varios artigos da parte normativa do texto refundio do Plan
Parcial do Parque Tecnold6xico resultante da sua modificacion puntual ndm.
3. A correccion dos ditos erros non 1implica ningunha alteracidén nas
determinaciéns substantivas das citadas ordenanzas, que simplemente se
axusta & modificacién puntual nim. 3 do Plan Parcial.

Tal e como recofieceu o Tribunal Supremo (S2& 32, Secc. 5%) na suUa sentenza
do 16/06/2000 e o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (S® do Cont.-Ad.,
Secc. 22) na do 13/04/2000, dita subsanacidén de meros erros materiais non
esixe dun procedemento especial. Sen embargo neste caso, e por motivos
evidentes de seguridade xuridica, procede formalizar a devandita aclaraciodn
mediante o procedente acordo plenario e publicacién no BOP da ordenanza
corrixida.”

En consecuencia co anterior e por aplicacién do principio de unidade de
procedemento e de conformidade co disposto no art. 123.1.i) LBRL, o
funcionario informante emite a proposta que se contén na parte dispositiva
deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesi6n do 26 de xaneiro
de 2006, propoén 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da devandita proposta.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Corrixir os erros materiais detectados no tomo de ordenanzas do
Texto Refundido do Plan Parcial do Parque Tecnoléxico e Loxistico de Vigo
resultante da sua modificacidn puntual num. 3 aprobada definitivamente por
acordo plenario municipal do 26 de xullo de 2005, no senso que se recolle
na documentacidén aportada polo Consorcio da Zona Franca de Vigo no 29de
decembro de 2005 (expte. 9353/411).

Sequndo. - Publiquese este acordo no DOG e o texto corrixido das
ordenanzas no BOP. Notifiquese o seu contido integro &6 Consorcio da Zona
Franca de Vigo, & oficina municipal de licenzas, 0s propietarios incluidos
no ambito do Plan Parcial e & CPTOPV da Xunta de Galicia, con indicacién de
gue contra o mesmo cabe interpofier recurso contencioso-administrativo no
prazo de dous meses ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

6.- (6).- APROBACION DEFINITIVA DA MODIFICACION DOS ESTATUTOS DO
CONSORCIO CASCO VELLO DE VIGO.

ANTECEDENTES.- O Consello de Administracién do Consorcio do Casco Vello de
Vigo, en sesién do 6 de outubro de 2005, adoptou o seguinte acordo:

“Primeiro.- Aprobar inicialmente a modificacion dos estatutos do Consorcio
do Casco Vello de Vigo nos seguintes termos:

a) Dase nova redaccion 6 artigo 14.2, que queda redactado do seguinte
xeito:

2.- 0 Consello de Administracién estara composto por representantes das

entidades consorciadas, consonte a seguinte distribucién:

a) Catro representantes do Consorcio da Zona Franca de Vigo elixidos polo
seu Comité Executivo.

b) Catro representantes do Instituto Galego da Vivenda e Solo designados
polo seu presidente.

c) Catro representantes do Concello de Vigo elixidos polo Pleno.

b) Dase nova redaccion o6 paragrafo segundo do artigo 33, que queda
redactado do seguinte xeito:

2.- 0 réxime orzamentario do Consorcio do Casco Vello de Vigo axustarase 0
disposto na normativa reguladora das facendas das entidades locais.

Segundo. - Someter o expediente 6s tramites indicados no artigo 143 da Lei
5/1997 de Administracidn local de Galicia.”
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Con data 2 de xaneiro de 2006, o secretario do Consorcio Casco Vello de
Vigo certifica que, durante o prazo sinalado no BOP num. 231, do 1 de
decembro de 2005, non se presentaron nas oficinas de dito Consorcio
alegacion nin reclamacion ningunha.

Igualmente certifica que remitido o acordo & Deputacidn Provincial e mais &
Conselleria da Presidencia, Administraciéns Publicas e Xustiza e
transcorrido o prazo dun mes dende a recepcidén das comunicacidns, s6 emitiu
informe a Deputacidén Provincial, sendo iste en sentido favorable.

A comisién informativa de Xestidén Municipal, en sesidén do 23 de xaneiro de

2006, dictamina favorablemente.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar definitivamente a modificacién dos estatutos do Consorcio Casco
Vello de Vigo nos mesmos termos da slOa aprobacion polo Consello de
Administracién do devandito Consorcio, que se transcriben nos antecedentes
deste acordo.

7.- (7).- APROBACION INICIAL DE PROPOSTA DE SUPRESION DO ARTIGO 25 DOS
ESTATUTOS DO ORGANISMO AUTONOMO MUNICIPAL PARQUE DAS CIENCIAS
VIGO-Z00.

ANTECEDENTES.- 0 Consello de Administracidén do organismo auténomo municipal
Parque das Ciencias Vigo-Zoo, en sesion do dia 25 de novembro de 2005,
acordou propofier 6 Pleno da Corporaciéon a supresién do artigo 25 dos
estatutos do devandito organismo autdénomo.

A comisidén informativa de Xestidén Municipal, en sesién do 23 de xaneiro de

2006, dictamina na forma que se expdén na parte dispositiva deste acordo.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: S6 comentar que coido que con esta decisiodn
dalgun xeito se crea un baleiro de poder, que eu entenda non hai funcidns
concretas, estimadas como atribuibles a unha direccién concreta de Vigo-
Z0oo.
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Fagolles esta reflexidén por se estan a tempo de corrixir este, para min,
erro porque un organismo oficial non pode estar sen unha direccidn
concreta, con atribuciéns de direccidén concreta. Ala vostedes. Eu dende

logo non vou votar a favor.

SR. COUTO PEREZ: Tratase concretamente de suprimir o artigo 25 dos
Estatutos para os adaptar & nova RPT, suprimilo e logo mandalo a comisidn

correspondente.

(Estén ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez)

VOTACION E ACORDO.- Con dezaseis votos a favor dos Sres. e Sras. Bermudez
Pérez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Cotobade Tombo, Couto Pérez,
Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Iglesias Carrera, Lo6pez-Chaves Castro,
Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Polo Lima, Toba Girdn,
Vieitez Alonso e a Presidencia, oito abstencidéns dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Caballero Miguez, Calvifo Rodriguez, Grafa Barcia,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros e Sio Lourido, e o voto en contra do Sr.
Soto Ferreiro, acérdase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente a modificacidén dos estutos do organismo
auténomo municipal Parque das Ciencias Vigo-Zoo, consistente na supresiodn
do seu artigo 25, relativo &s funciéns do director veterinario.

Sequndo. - Someter a devandita modificacién a informacidén publica mediante
a insercidén de anuncio no BOP a efectos de que, no prazo de 30 dias
habiles, os interesados efectuen as reclamaciéns ou suxerencias que
consideren convenientes, debéndose entender definitivamente aprobada no
suposto de que non se produxeran.

Terceiro.- No caso da suUa aprobacién definitiva, proceder & publicacién do

acordo no BOP a efectos da sua entrada en vigor.

Explicacién de voto da Sra. Grafia Barcia polo Grupo municipal do PSdeG-
PSOE:
Non podemos apoiar esta modificacidén dos Estatutos do Vigo-Zoo co noso voto

favorable porque o Goberno municipal teria que ter presentada a
modificacion completa dos estatutos.

Coma vimos reiterando, son xa case dous anos de retraso por inactividade do
Goberno na adaptacién da normativa municipal & Lei de modernizacién e sen
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embargo, coma unha burla, hoxe preséntase esta modificacidén puntual que soé

afecta a un artigo.

8.- (8).- TOMA DE CONECEMENTO DE ACORDO DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL, SESION
DO 21.10.05, DE DESAFECTACION DE TERREOS DE PROPIEDADE
MUNICIPAL PERTENCENTES O CEIP EMILIA PARDO BAZAN, AFECTADOS POR
OBRAS NO CAMINO DO CHOUZO. EXPTE. 17295/240.

ANTECEDENTES.- Con data 31 de outubro de 2005, a Xunta de Goberno Local

adoptou o seguinte acordo:

“17. SOLICITUDE A CONSELLERIA DE EDUCACION DE DESAFECTACION DE TERREOS DE
PROPIEDADE MUNICIPAL, PERTENCENTES A0 CEIP EMILIA PARDO BAZAN,
AFECTADOS POR OBRAS DE CONSTRUCCION DO MURO E ENSANCHE DA CALZADA NO
CAMINO DO CHOUZO. EXPTE. 17295/240.

Examinadas as actuacions do expediente, dase conta do informe-proposta do
xefe de Patrimonio, do 11.10.05, conformado pola xefa da Area de Réxime
Interior e polo concelleiro delegado de Patrimonio, que di o seguinte:

ANTECEDENTES:

PRIMEIRO.- Polo Servizo de Educacién comunicouse a execucidén dunha
beirarrua e muro de contencién no camifio do Chouzo no que se veran
afectados terreos correspondentes 6 CEIP Emilia Pardo Bazan, interesando a
Stua desafectacion 6 uso educativo e incorporacién a via publica. Asi mesmo,
solicita a agrupacioén de 842,35 m2 0s terreos do devandito CEIP, que foron

cedidos o Concello como resultado da UE II-08 Corufa

SEGUNDO.-  Segundo resulta dos antecedentes que obran na oficina do
Inventario Municipal de Bens e Dereitos, o Concello adquiriu duas parcelas
por unha superficie total de 842.35 m2, trala aprobacion definitiva do
proxecto de compensacién da UE II-08 Corufa, adxacentes 0 Colexio Publico
Emilia Pardo Bazan, coa seguinte descricion e reflectidas no plano do
servizo de Cartografia de data outubro de 2005.

Zona 1. - Sup. 734,15 m2.

Norte. - Parcela de cesién para espazo libre posterior en lifia de 7.51 m
e parcela de cesion para viais e calzadas en lifia de 2d1.53 m.

Sur. - Parcela de cesidon para viais e calzadas.

Leste. - Parcela de cesién para viais e calzadas.

Oeste. - Finca pertencente 0 Colexio Publico Emilia Pardo Bazan en linea
de 38.82 m.

Zona 2. - Sup. 99,20 m2.

Norte. - Finca pertencente 0 Colexio Publico Emilia Pardo Bazan en lifia
de 9.24 m

Sur. - Finca pertencente 6 Colexio Publico Emilia Pardo Bazan

Leste. - Parcela de cesion para espazo libre posterior en lifia de 34.18 m.
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Oeste. - Finca pertencente 0 Colexio Publico Emilia Pardo Bazan en lifia
de 27.60 m.

TERCEIRO.- Na 1instruccion do expediente emitiu informe a Oficina de
educacion (29.04.2005 e 15.07.2005), remitindo copia do proxecto de
construccion do muro e ensanche calzada no camifio do Chouzo, e plano de
situacioén das parcelas resultantes do proxecto de compensacién da UE II-08
Corufia lindantes co CEIP.

En data 26 de maio de 2005 a Direccidén do CEIP Emilia Pardo Bazan comunica
a sua conformidade & desafectacidon da superficie vencellada 0 proxecto de
obras do camifio do Chouzo, e a incorporacion dos novos terreos 0 UuSoO
educativo.

Polo arquitecto de Patrimonio emitese informe (23.05.2005 e 25.08.2005)
sinalando que a superficie a agregar os terreos do Colexio corresponden a
duas parcelas de 743,15 m2 e 99,20 m2 adxacentes a propiedade municipal n°
83 polo linde leste, resultando a afectada polas obras do camifio do Chouzo
dunha superficie de 200.50 m2.

0 Servizo de Cartografia remitiu en data octubre 2005 o parcelario do
Colexio Publico no camifio do Chouzo correspondente as Parcelas segregadas e
incorporadas (plano 1) e parcela resultante (plano 2).

FUNDAMENTOS XURIDICOS:

PRIMEIRO.- O Grupo Escolar Pardo Bazan, na parroquia de Coia, consta de
titularidade municipal inscrita no Inventario municipal de bens e dereitos
baixo o nudmero de propiedade 000083, coa natureza xuridica de ben de
servizo publico afecto 0 servizo educativo, unha superfice de 10.076 m2 e
0s seguintes lindeiros

Norte: Propiedades particulares (Hdeiros. Leiros)
Sur: Travesia Coruha.

Leste: N° 13,15,17,19 Roa Corufia; n° 10 Trav. Corufia.
Oeste: ChAo. Chouzo.

De acordo cos antecedentes sinalados, procede levar a efecto a segregacion
de dita parcela dos terreos que nunha superficie de 200.50 m2 vense
afectados polas obras de mellora do Camifio do Chouzo, e ¢ mesmo tempo a
agrupacion das duas parcelas de 743 .15 m2 e 99.20 m2 adquiridas polo
Concello para o Colexio Publico Emilia Pardo Bazan.

A parcela municipal n° 000083 resultante do CEIP, tralas devanditas
segregacions e agrupacions, reflictese no plano n° 2 do servizo de
cartografia, cunha superficie total de 10.413, 85 m2 e o0s seguintes
lindeiros, de acordo co informe do arquitecto de Patrimonio:

Norte: Propiedades particulares (Hdeiros. Leiros), patio 1interior
Comunidades R/Corufia 21 e 23.

Sur: 1@ Travesia Corufa.

Leste: N°13,15,17,19 da Rua Corufia;, terreos privados e rita A en
proxecto.

Oeste: ChAo. Chouzo.
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SEGUNDO.- A facultade das Entidades Locais para proceder a alteracidn da
cualificacion xuridica dos seus bens ven recofiecido no art. 81 da Lei 7/85
RBRL, art. 269 da Lei 5/97 de ALG e art. 8 do RD 1372/86 RBEL, ¢ dispofier
que dita alteracidon xuridica levarase a cabo mediante a tramitacidén do
correspondente expediente administrativo no que se acredite a oportunidade
e legalidade desta, requirindo a sta adopcidén a cumprimentacion de diversos
requisitos que a mesma normativa establece.

TERCEIRO.- A modificacién no destino (servizo publico educativo) dos
terreos correspondentes ¢ CEIP Emilia Pardo Bazan que resultan afectados
polas obras do camifio do Chouzo e conseguinte incorporacién 0 uso publico
viario, constitue unha mutacion demanial, mediante a desafectacion e

afectacion simultanea a outro fin publico (art. 71 LPAAPP).

Conseguintemente non incide na natureza xuridica do ben que manten a sua
caracteristica de dominio publico municipal, pero si nos fins a que se
destinan, alterandose a condicidén de ben afecto 6 servizo publico polo de
uso publico integrante da rede viaria municipal, ven motivada e xustificada
pola necesidade de executar o proxecto de obras do Camifio do Chouzo, de
interese xeral, o0 permitir unha mellora na seguridade vial nos accesos O
propio centro educativo, que da resposta asi mesmo ds demandas feitas por
dita comunidade educativa (CEIP Emilia Pardo Bazan).

CUARTO. - A mutacion demanial dos bens pertencentes as Entidades Locais,
suxéitanse 0 reéxime xuridico regulador das alteracions na calificacion
xuridica destes e neste senso é€lle de aplicacidn, no suposto que nos ocupa,
a alteracién automatica prevista no art. 81.2 1letra a, da LRBRL ¢
establecer que se produce coa "Aprobacién definitiva dos plans de
ordenacion urbana e dos proxectos de obras e servizos."

Neste senso, a execucién do planeamento urbanistico, coa aprobacion
definitiva do proxecto de compensacidén da UE II-08 Corufia, e a do proxecto
de obras de construccion de muro e ensanche calzada no Camifio do Chouzo,
podese entender acaecida a alteracion automatica dos bens municipais
referidos, resultando afectos 0 uso educativo as parcelas procedentes do
proxecto de compensacion da UE II-08 Corufia, e por outra banda a
modificacion no seu destino das afectadas polo proxecto de obras, se ben
neste suposto condicionada a outras autorizacidns pertinentes.

QUINTO. - Non obstante, a concorrencia competencial doutras
administracions publicas no destino a que resultan afectos os devanditos
terreos, fai preciso acadar a autorizacién pertinente daquelas no ambito
competencial que lle é propio.

De acordo co decreto 1373/82 do 24 de xullo, polo que se levou a cabo a
transferencia de funcidéns e servizos do estado en materia de educacidn a
favor da Comunidade Autdénoma de Galicia, 1ista ostenta na actualidade a
condicién de Administracion xestionante do servizo educativo no ambito
desta Comunidade e, consecuentemente, requirese como tramite previo e
necesario a obtencidon da Conselleria de Educacion da Xunta de Galicia da
autorizacion correspondente para a alteracién xuridica da natureza de dito
ben, desafectandoo do servizo educativo, tal e como se recolle na
disposicion decimosétima, paragrafo 1° da Lei Organica 1/1990 de Ordenacion
Xeral do Servizo Educativo, 0 establecer que ditos edificios non poderéan
destinarse a outros servizos ou finalidades sen autorizacidén previa da
Administracidén Educativa correspondente.
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SEXTO. - Correspondelle a Xunta de Goberno Local a competencia para a
aprobacion dos actos de xestion do patrimonio municipal, de acordo co
disposto no art. 127.1.f) da LRBRL.

Por todo o anteriormente exposto, proponse a Xunta de Goberno Local a
adopcion do segquinte acordo:

1°.- Interesar da Conselleria de Educacién da Xunta de Galicia o
outorgamento da autorizacion para a desafectacion o0 servizo educativo dos
terreos, nunha superficie de 200.50m2, pertencentes 06 CEIP Emilia Pardo
Bazan (propiedade municipal n° 000083), afectados polas obras de
construccioén do muro e ensanche da calzada no Camifio do Chouzo.

2°,- Aprobar a segregacion da superficie de 200.50 m2 da parcela
correspondente & propiedade municipal n° 000083 '"Grupo Escolar Pardo Bazan"
e, asi mesmo, a agrupacion & mesma das parcelas zona 1 e zona 2 do proxecto
de compensacion da UE II-08 Corufia, cunha superficie respectivamente de
743.15 m2 e 99.20 m2, afectandoas 0 uso publico educativo 6 que se destina
a matriz.

3°, - Efectuar, unha vez acadada a autorizaciodon instada, a rectificacion da
propiedade n° 000083 Grupo Escolar Pardo Bazan do Inventario Municipal de
Bens e Dereitos, actualizando o seu rexistro consonte a seguinte parcela
resultante:

Propiedade Municipal n° 000083.

Superficie: 10.413,85

Lindeiros:

Norte: Propiedades articulares (Hdeiros. Leiros), patio 1interior
Comunidades R/Corufia 21 e 23.

Sur: 12 Travesia Corufa.

Leste: N°13,15,17,19 da Rua Corufa, terreos privados e rua A en
proxecto.

Oeste: ChAo. Chouzo.

Acordo

A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.”

Do anterior a Presidencia da conta 6 Pleno da Corporacion quedando iste

enterado.

9.- (9).- TOMA DE CONECEMENTO DO ACORDO DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL, SESION
DO 21.10.05, DE NOVA DELIMITACION DA PROPIEDADE MUNICIPAL N°
000037, COLEXIO PREESCOLAR PALENCIA, A SOLICITUDE DA
CONSELLERIA DE EDUCACION E RECTIFICACION DO INVENTARIO
MUNICIPAL DE BENS E DEREITOS. EXPTE. 6774/332.
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ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, en sesién do dia 31 de outubro de

2005, adoptou o seguinte acordo:

“39. NOVA DELIMITACION DA PROPIEDADE MUNICIPAL N° 000037 COLEXIO PREESCOLAR
PALENCIA: SOLICITUDE DE CONFORMIDADE A CONSELLERIA DE EDUCACION E
RECTIFICACION DO INVENTARIO MUNICIPAL DE BENS E DEREITOS. EXPTE.
6774/332.

A Xunta de Goberno Local, co quorum regulamentario, acorda declarar a
urxencia do asunto de referencia por estar fora da orde do dia.

Examinadas as actuaciéns do expediente, dase conta do informe-proposta do
xefe de Patrimonio, do 27.10.05, conformado pola xefa de Réxime Interior e
0 concelleiro delegado de Patrimonio, que di o seguinte:

ANTECEDENTES:

PRIMEIRO.- Polo Servizo de Educacién proxéctase a construccion dunha
garderia infantil na parcela municipal n° 000735 da rua Palencia de acordo
co proxecto do arquitecto D. Alberto Cominges Molins, aprobado pola Xunta
de Goberno Local en acordo do 3 de outubro do 2005.

SEGUNDO.- A Xerencia de Urbanismo, a solicitude da Concelleria de
Educacion co obxecto de viabilizar a construccion proxectada consonte a
proposta de reparcelacion reflectida no proxecto do arquitecto D. Alberto
Cominges Molins, tramitou a modificacidn puntual do estudo de detalle IV-02
Palencia, aprobado definitivamente por acordo do Pleno do 12 de setembro de
2005, efectuandose unha reordenacion dos volumes edificédbeis no seu ambito,
da que resultou unha reparcelacion entre as propiedades municipais 000735 e
a colindante n° 000037 (Colexio Preescolar Palencia).

TERCEIRO.- Polo arquitecto de Patrimonio emitese informe o 21.10.2005
sinalando os novos lindeiros das parcelas municipais resultantes trala
reparcelacion, no que no se ven afectadas as sdas superfices totais.

FUNDAMENTOS XURIDICOS:

PRIMEIRO.- No Inventario Municipal de Bens e Dereitos, aprobado por acordo
plenario do 4 de maio de 1993, constan as seguintes parcelas:

A) Colexio Preescolar Palencia: Baixo o numero de propiedade 000037, coa
natureza xuridica de ben de servizo publico, dunha superficie de 1086,35 m2
e 0s seguintes lindeiros

Norte: Rua Palencia

Sur: Hdos. Francisca Gonzalez Gomez.
Leste: Rua Palencia 36 a Rua Soria.
Oeste: Evaristo Gonzalez Gomez.

B) Parcela 941 m2 para garderia: Baixo o numero de propiedade 000735, coa
natureza xuridica de ben de servizo publico, dunha superficie de 941 m2 e
0s seguintes lindeiros

Norte: Rua Palencia e Preescolar pdad. Municipal
Sur: Sendeiro Peonil
Leste: Casa n° 22 Avda. Martinez Garrido.
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Oeste: Sendero Peonil.

SEGUNDO.- De acordo cos antecedentes sinalados, as devanditas parcelas
modificanse na sua delimitacién sen alteracidén significativa de
superficies, resultando da reparcelacion cos actuais lindeiros, consonte 0
informe do arquitecto de Patrimonio:

Colexio Preescolar Palencia (propiedade 000037)
Superficie: 1091 m2.

Norte: Rua Palencia

Sur: Rua Soria.

Leste: Parcela Escola Infantil.
Oeste: Evaristo Gonzalez Gomez.

Parcela 941 m2 para garderia (propiedade 000735)
Superficie: 941 m2.

Norte: Rua Palencia

Sur: Roa Soria.

Leste: Edificaciob R/Palencia n®° 36.
Oeste: Parcela Preescolar.

TERCEIRO.- A facultade das Entidades Locais para proceder a alteracidn da
cualificacion xuridica dos seus bens ven recofiecida no art. 81 da Lei 7/85
RBRL, art. 269 da Lei 5/97 de ALG e art. 8 do RD 1372/86 RBEL, ¢ dispofier
que dita alteracidon xuridica levarase a cabo mediante a tramitacion do
correspondente expediente administrativo no que se acredite a oportunidade
e legalidade desta, requirindo a sta adopcidén a cumprimentacion de diversos
requisitos que a mesma normativa establece.

Non obstante, prevese entre outros supostos, a posibilidade de que se
alcance unha alteracidén automatica na natureza xuridica dos bens, cando
concorra a "Aprobacidon definitiva dos plans de ordenacidén urbana e dos
proxectos de obras e servizos." (art. 81.2 letra a, da LRBRL), o que
poderia, no seu caso, estimarse de aplicacién & presente reordenacion,
trala aprobacion definitiva da modificacion puntual do estudo de detalle
IV-02 Palencia e o0 proxecto de obras do arquitecto D. Alberto Cominges

Molins para a construccién da garderia infantil.

CUARTO. - A aprobacion da modificacion do ED IV-02 Palencia e o0 proxecto
de obras, posibilitan a execucioén dunha dotacion publica, polo tanto de
interese xeral, que da resposta 4s necesidades no servizo educativo,
circunscribindose 0s seus efectos, en relacidén as parcelas afectadas, a
unha reordenacion dos 1lindes, o completar as alifiaciéons e ordenar os
volumes edificabeis (AP 12-09-2005), cofilecida e aprobada polo propio
Consello Escolar do EEI Rua Palencia en sesidn do 27.06.2005.

A reparcelacion ou reordenacion de 1lindes realizada, non 1incidiu na
natureza xuridica das parcelas municipais que mantefien a mesma calificacion
de ben demanial e afectacion 0 servizo publico educativo.

Segundo resulta da modificacién puntual do estudo de detalle IV-02
Palencia, esta modificacion € compatible e cumpre tanto o planeamento xeral
de 1993, en canto cualificaba o ambito coa ordenanza 3.3 de zonas culturais
e sociais e en parte remitia 6 estudo de detalle que se modifica, asi como

0 Plan Xeral resultante da revision que se val aprobar inicialmente que

S.0Ordinaria 30.01.06



cualifica toda a parcela dotacional como equipamento escolar..(AP 12-09-
2005).

Conseguintemente cabe considerar, que 6 non resultar modificada a
cualificacion urbanistica das parcelas e manterse o vencellamento a fins
publicos educativos tanto da parcela correspondente 0 Colexio Preescolar
Palencia, como a destinada & construccién da garderia infantil, a
reparcelacion aprobada non altera en modo ningln a natureza xuridica destas
gue continudan afectas 6 servizo publico educativo sen que se estime polo
tanto a concorrencia dun suposto de afectacion, desafectacidon ou mutacion
demanial que motive a necesidade da instruccidn do procedemento previsto no
artigo 81 da Lei Reguladora de Bases de Réxime Local, o6 1incidir as
actuacions acadadas unicamente no marco das caracteristicas fisicas das
parcelas sen transcendencia na sta calificacidén xuridica.

QUINTO. - De acordo co decreto 1373/82 do 24 de xullo, polo que se levou
a cabo a transferencia de funcidons e servizos do Estado en materia de
educacion a favor da Comunidade Autdénoma de Galicia, 1ista ostenta na
actualidade a condicion de Administracion xestionante do servizo educativo
no ambito desta Comunidade.

Que o0 Concello de Vigo, no ambito das suas competencias en materia
educativa e no marco da lexislacion vixente, participa e coopera coa
administracidon educativa competente na creacidn, construccién e sostemento
de centros publicos docentes, sendo propietario do Centro de Preescolar da
rua Palencia que xestiona a Xunta de Galicia na sua condicion de
administracion educativa (art. 25.2 LRBRL e DA 12 LO 8/1985).

Que modificada a delimitacion da parcela sobre a que se situa dito centro
educativo, e sen prexuizo do tramite de comunicacidén & CPTOPV da Xunta de
Galicia da aprobacion definitiva do ED (art. 92 da L.9/2002 LOUGA), resulta
pertinente acadar da Conselleria de Educacién a conformidade na
reparcelacion acometida en tanto vironse afectados 0s seus lindes.

SEXTO. - Correspondelle a4 Xunta de Goberno Local a competencia para a
aprobacion dos actos de xestion do patrimonio municipal, de acordo co
disposto no art. 127.1.f) da LRBRL.

Por todo o anteriormente exposto, proponse 4 Xunta de Goberno Local a
adopcion do seguinte acordo:

1°.- Solicitar da Conselleria de Educacion da Xunta de Galicia a sda
conformidade & nova delimitacion da propiedade municipal n° 000037 Colexio
Preescolar Palencia, vresultante da modificacion puntual do estudo de

detalle IV-02 Palencia, aprobado por acordo do Pleno en data 12.09.2005.

Colexio Preescolar Palencia (Propiedade 000037)
Superficie: 1.091 m2.

Norte: Rba Palencia

Sur: Roa Soria.

Leste: Parcela Escola Infantil.
Oeste: Evaristo Gonzalez Gomez.
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2°,- Efectuar as rectificacions das propiedades n° 000037 e 000735 do
Inventario Municipal de Bens e Dereitos, actualizando a sua delimitacidn
consonte as seguintes parcelas resultantes:

Colexio Preescolar Palencia (Propiedade 000037)
Superficie: 1091 m2.

Norte: Rua Palencia

Sur: Roa Soria.

Leste: Parcela Escola Infantil.
Oeste: Evaristo Gonzalez Gomez.

Parcela 941 m2 para garderia ( Propiedade 000735)
Superficie: 941 m2.

Norte: Rua Palencia

Sur: Roa Soria.

Leste: Edificacion R/Palencia n®° 36.
Oeste: Parcela Preescolar.

Acordo

A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.”

Do anterior a Presidencia da conta 6 Pleno da Corporacion quedando 1iste

enterado.

10.- (10).- PROPOSTA DE DENOMINACION DA PRAZA DO PAZO SOLITA. EXPTE.
261/234.

ANTECEDENTES.- Segundo se sinala no informe emitido pola xefa de
Estatistica con data 12 de decembro, co desenvolvemento do PP 01-11, Finca
Solita, na parroquia de Alcabre, <creouse unha praza publica que na
actualidade carece de nome coas dificultades que iso lle significa para os
vecifios.

Unha vez consultado o Departamento de Patrimonio Historico sobre os
toponimos existentes na zona, a xefa de Estatistica emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesién do 23 de xaneiro de
2006, dictamina favorablemente a devandita proposta.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Nomear a praza publica obtida polo desenvolvemento do plan parcial 01-11,

na parroquia de Alcabre, co nome de “Praza do Pazo Solita”.

11.- (11).- DENOMINACION DE RUAS NO PAU CAMBESES EN LAVADORES. EXPTE.
259/234,

ANTECEDENTES.- Segundo se sinala no informe emitido pola xefa de
Estatistica con data 12 de decembro:

“A Asociacién Vecifial Lavadores, presentou neste Concello proposta para a
denominacién de catro viais obtidos no desenvolvemento do PAU Cambeses coa
sta xustificacidén correspondente que se achega neste expediente. Destes
catro viais, a devandita asociacién propén dar a un deles o topénimo de
Prado Vello e para os outros tres a sua proposta é dar o nome de persoas de
recofiecido prestixio en Lavadores.

Con data 4 de novembro de 2005, o Pleno municipal acordou deixar pendente
este asunto pola existencia previa dun acordo unanime da Corporacidén de
data 25 de outubro de 2004 referido a “...que sempre se preferirda un
topénimo tradicional antes de fdérmulas de nova invencién...”

A xefa de Patrimonio Histérico informou daquela sobre os topdénimos
existentes na zona de Cambeses cos nomes de “0Os campos de Menxego” e “0O
Eido de Madruga”.

Consultada a Asociacién di que estes topdénimos non son tales, sendén que se
corresponden con fincas particulares.”

Polo anteriormente exposto a xefa de Estatistica emite a proposta que se
contén na parte dispositiva.
A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesién do 23 de xaneiro de

2006, dictamina favorablemente a devandita proposta.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Primeiro.- Nomear ¢ vial num. un do plano que se achega O expediente, de
cor rosa, co nome de rua “Obdulia Simén (mestra)”
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Segundo. - Nomear 6 vial num. dous do plano que se achega ¢ expediente, de
cor azul, co nome de rua “Ignacio Grobas (aparellador)”.

Terceiro.- Nomear 6 vial num. tres do plano que se achega 6 expediente, de
cor verde, co nome de rua “Marcelina Panete (mestra)”.

Cuarto. - Nomear 6 vial num. catro do plano que se achega 6 expediente,

de cor amarela, co nome de rua “Prado Vello”.

12.- (12).- PROPOSTA DE DENOMINACION DE RUA E DO COMPLEXO DEPORTIVO
MUNICIPAL DA PRAIA DE SAMIL CO NOME DE “ANTONIO NIETO FIGUEROA
“LERI".

ANTECEDENTES.- A Xunta de Voceiros, en sesién do dia 20 de decembro de
2005, de conformidade co acordo plenario de data 4 de novembro, acordou
incoar expedientes para denominar co nome de “Antonio Nieto Figueroa,
“Leri” a un camifio e mais 6 complexo deportivo da praia de Samil.

A xefa de Estatistica, con data 17 de xaneiro de 2006, informa do que

segue:

“0 Pleno da Corporacién Municipal, en sesidén ordinaria do 4 de novembro de
2006, acordou por unanimidade dar o nome de Antonio Nieto Figueroa “Leri” a
unha rua da nosa cidade.

A Xunta de Voceiros, na suUa sesién de data 20 de decembro, en cumprimento
do anterior, acorda por unanimidade iniciar expedientes para denominar co
nome de Antonio Nieto Figueroa “Leri” & via publica denominada Baixada a
Smil e tamén para denominar co mesmo nome O Complexo deportivo municipal
existente na praia de Samil”.

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesién do 23 de xaneiro,
dictamina favorablemente a anterior proposta.

DEBATE.- SR. TOBA GIRON: O noso Grupo quere que a votacion deste punto se
divida, por unha parte na votacién do centro deportivo municipal, que foi
unha proposta nosa, e por outra parte a denominaci6n da rua, é dicir, que
votemos por separado as duas cousas tal e coma esta no acordo da Xunta de
Voceiros.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, os demais Voceiros lembraran que este
foi un acordo conxunto e non por separado, polo tanto se ten que votar
conxuntamente igual que se acordou.
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SR. TOBA GIRON: Non hai mais que botar unha ollada 6 acordo da Xunta de
Voceiros, a acta estd no expediente e establécense dous puntos: o
nomeamento do centro deportivo municipal de Samil e o nomeamento da rdua.
Polo demais non hai inconveniente en que se produza unha divisidén na

posicidén de voto, non vexo problema.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, non sei se neste punto procedimental
compre explicar ou non porque este é un tema que se votou conxuntamente na
Xunta de Voceiros. En todo caso eu sométome & sUa decisidén coma Presidenta,
non tefio ningldn problema, non é unha cuesti6én de gabinete para nés pero as
cousas son coma son e cando hai pactos e compromisos, dende logo eu coma
persoa e o Partido Galeguista vainos cumprir sempre. Hai un acordo conxunto
da Xunta de Voceiros sobre este tema e polo tanto pido que se actle e se
vote. Cada quen que vote o que lle pete pero hai un acordo da Xunta de
Voceiros, hai un proceso e se queren 1llo explico pero 6 mellor seria entrar
mais no fondo da cuestion. Se hai que entrar agora en expofier os criterios

de por qué pedimos isto, Sra. Alcaldesa, estou disposto a facelo.

A PRESIDENCIA: Tefio diante a proposta e ten dous puntos e polo tanto se
poden votar os dous 6 pedilo un dos Voceiros.

Primeiro punto: “Nomear a rua baixada a Samil que comeza no numero 232 da
rua Redondo e remata na avenida de Samil coma rua de Antonio Nieto Figueroa

“Leri”.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, quero falar sobre este asunto.

A PRESIDENCIA: Pode falar sobre o asunto antes de que se expofia a votacidn,
de todos os xeitos voulle dar a palabra pero 1lle estou dicindo que debe
pedir a palabra antes de expofier a votacion o tema.

SR. SOTO FERREIRO: Non me deu tempo porque puxo vostede a votacién o tema
sen mirar se alguén pedia a palabra, vostede non pediu palabras pero eu

llela pido de novo.

A PRESIDENCIA: Ten a palabra, Sr. Soto.
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SR. SOTO FERREIRO: Antonio Nieto Figueroa, na opinién de quen fala e na do
Partido Galeguista é un home merecente de honra, a sua memoria debe quedar
na historia da cidade polas moitas cousas que fixo.

Qugro dicir para que conste en acta que eu cofiecino bastante ben e era un
home de conviccions firmes, o seu talante progresista, na mifia opiniodn
socialdemécrata, viulle do amor polo seu pai que foi militante da UXT e foi
un sentimento que mantivo durante toda a suUa vida. Iso non lle impediu de
ningun xeito prestarlle atencién, por riba da sua maneira de pensar, a
outras ideas que defendeu sempre por riba de calquera circunstancia coma a
defensa da cidade de Vvigo e do que el coidaba as mellores situacidns para
defender os intereses de Vigo e dos vigueses. Iso prevaleceu sempre e mesmo
diante da sua maneira de pensar que a tifia moi clara e sabémolo os que o
cofiecimos ben. Sempre por riba deses talantes, dos seus xeitos de pensar,
estaba o seu amor de Vigo.

“Polas suas obras o cofeceredes”, di a Biblia. Hai alguns que non tefien,
nin seguramente teradn na sUa vida a enésima parte de obras que Antonio
deixou atréas. Por exemplo, o feito de que no tema do deporte popular
contribuise a que moitisimos milleiros de vigueses durante decenios da sua
vida poidesen practicar deportes de xeito gratuito, sen ter que pagar
custos de instalaciéns deportivas, ai estad. Coas suas propias mans e coa
axuda doutros entusiastas colaboradores traballou a prol do deporte popular
coma ninguén o fixo nesta cidade e como serd moi dificil que se volte

repetir seguramente.

0 publico asistente no saldén de Plenos interrompe a intervencion do Sr.
Soto con berros.

A PRESIDENCIA: Por favor, garden silenzo. Sr. Soto, rematou?

SR. SOTO FERREIRO: Non, nin moito menos, estaba esperando a que mo
permitisen para seguer falando porque dende logo que vou seguer falando de
Antonio Nieto, un home que non merece estas circunstancias de hoxe e das
gue algun son culpables.

Sra. Alcaldesa, falaba da entrega e do traballo de Antonio Nieto a prol do
deporte popular. En calquera cidade unha accion dese tipo seria merecente
de todas as glorias e da aquiescencia de todos, aquiescencia que imos ver
se se produce hoxe, pero dende logo vai contar sempre co afecto e co
respecto por suposto de quen fala e do Partido Galeguista porque sé polos
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feitos da sua traxectoria politica seria merecente da homenaxe que esta
Corporacién lle pretende render.

Esta Corporaciodn, actuando democréatica e lexitimamente no nome do mandato
popular, ten capacidade para tomar as decisiéns sobre estes temas e vaino
facer segundo a conciencia de todos e cada un de n6s. A mifia conciencia,
independentemente do que falaba da defensa de Antonio a prol do deporte, se
me permiten a opinidén esta tamén contaminada por ver a sUa actuacion. As
veces eu non comulgaba con todo o que facia el, coma lles pasara
seguramente a moitos de vostedes, pero o que si sabemos todos e que
Antonio, con moitisimos acertos e con algun erro, traballou sempre polo que
coidaba os mellores intereses de Vigo, toda a sua vida, sacrificando horas
de familia, de estar cos demais, dedicéandolle todo o tempo que poido e
soubo e 1iso as veces xerou envexas politicas, humans e vecifiais pero foi
insobornable defendendo os conceptos que queria para Vigo.

Quen fala o vai facer tamén, insobornablemente en funcién dos intereses de
Vigo honrar a Antonio Nieto Figueroa é unha das mellores cousas que pode
facer e que mais pode dignificar a esta Corporacién e por iso presentei
esta mocion no seu dia e por iso naturalmente deféndoa con orgullo diante

do Pleno da Corporacién.

A intervencién do Sr. Soto Ferreiro foi interrompida en varias ocasidns por

berros do publico asistente & sesion plenaria.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernéandez).

A peticién do voceiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Toba Girdn, a
Presidencia somete a votacion separadamente os dous puntos da proposta.

VOTACION DO PRIMEIRO PUNTO: Con dezaoito votos a favor dos Sres. e Sras.
Arias Moreira, Barros Puente, Caballero Miguez, Calvifio Rodriguez, Coello
Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Grafia Barcia, Iglesias
Carrera, LoOpez-Chaves Castro, Molares Pérez, Polo Lima, Porteiro Garcia,
Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e a Presidencia, e sete
abstenciéns dos Sres. e Sras. Bermudez Pérez, Fernandez Fernandez, Cotobad
Tombo, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Toba Girdén e Vieitez Alonso,
ACORDASE :
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Nomear a via denominada Baixada a Samil, que comeza no numero 232 da rula
Redondo e remata na avenida de Samil, como rua de “Antonio Nieto Figueroa

“Leri”.

VOTACION DO SEGUNDO PUNTO: Por unanimidade dos vintecinco membros presentes
da Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
ACORDASE :

Nomear 6 Complexo deportivo municipal existente na praia de Samil co nome
de “Antonio Nieto Figueroa “Leri”.

13.- (13).- CAMBIO DE DENOMINACION DO CENTRO DE EDUCACION PRIMARIA CAIXA DE
AFORROS DE VIGO POR “CENTRO DE EDUCACION PRIMARIA CAIXANOVA”.
EXPTE. 7421/332.

ANTECEDENTES.- A xefa do departamento de Educacién, coa conformidade do

concelleiro delegado, con data 11 de xaneiro de 2006, informa do que segue:

“A direccién do “Centro de educacién primaria Caixa de Aforros de Vigo”
solicita, mediante escrito de data de entrada no Rexistro municipal do dia
21.11.2005, que o Concello de VvVigo preste a sua conformidade &6 cambio de
nome deste colexio, sito na rua Filipinas num. 4 da nosa cidade, para que
se chame “Centro de educacidon primaria Caixanova”, actual denominaciodn
daquela entidade e por solicitude da mesma.”

Polo exposto a xefa de Educacidén emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.
A comisidén informativa de Asuntos Sociais, en sesidn do 23 de xaneiro de

2006, dictamina favorablemente a devandita proposta.

(Estéan ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporaciéon, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Prestar conformidade &4 solicitude da direccién do centro para que o “Centro
de educacién primaria Caixa de Aforros de Vigo”, pase a denominarse “Centro

de educacién primaria Caixanova”.
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14.- (14).- MOCION DA XUNTA DE VOCEIROS POLA DEFENSA DAS LIBERDADES
PUBLICAS.

ANTECEDENTES.- A Xunta de Voceiro, en sesi6én que tivo lugar o dia 26 de
xaneiro de 2006, acordou presentar ¢ Pleno da Corporacién a seguinte

mocion:

“0 19 de novembro tifiamos cofiecemento da queima do coche do concelleiro do
BNG no Concello de Nigran, David Giraldez. O pasado venres, 13 de xaneiro,
outro representante publico do BNG, neste caso Domingos Solla, vocal da
Entidade Local Menor de Morgadans, no Concello de Gondomar, sufria outro
atentado contra os seus bens e a sua vivenda, podendo lamentar desgrazas
persoais se non fora pola rapida reaccién que tiveron.

En menos de dous meses téfiense producido dous atentados, dous feitos con
practicas terroristas contra representantes publicos, neste caso do BNG no
Val Mifor. Se alguén pensou na casualidade no primeiro atentado, o segundo
confirma que estan relacionados coa actividade politica desenvolta polo BNG
e 0s seus representantes. 0 ultimo acto representa un salto cualitativo
importante, non sO0 pola achega: dous coches e a casa, sendn porque puidemos
lamentar danos nas vidas das persoas afectadas.

Esta politica, que busca infundir terror 6s representantes publicos, neste
caso a dous representantes do BNG, pretende intimidar e limitar a funcidn
para a que foron electos cargos publicos, trantando impofer pola forza e os
actos do terror, o que non son quen de convencer coa palabra, o didlogo e
nas canles da legalidade vixente.

Estas agresidons non poden impedir o exercizo da actividade politica, nin
converter as institucidéns en entes pasivos, en lugar de actuar na defensa
do interese publico, o que fai necesaria a adopcidén de medidas de condena e
solidariedade polas corporaciéns locais diante dos atentados.

Por iso, a Xunta de Voceiros propén 6 Pleno da Corporacion municipal a
adopcién do seguinte acordo:

1.- Condenar os atentados sofridos por David Giraldez, concelleiro de
Nigran, e por Domingos Solla, membro da Entidade Local Menor de Morgadans,
no Concello de Gondomar, 6 tempo que manifestamos a nosa solidariedade cos
afectados e as suas familias, asi como o rexeitamento enérxico duns feitos
gue mesmo puideron ter consecuencias irreparables.

2.- Requirir a maxima prioridade e dilixencia nas investigacidns para o
clarexamento dos feitos e a posta & disposicién da Xustiza do autor ou
autores dos atentados.”

0 secretario xeral do Pleno procede a ler a mocidén aprobada pola Xunta de
Voceiros co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.
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Durante o transcurso da lectura, o Sr. secretario foli interrompido en
varias ocasions por berros do publico asistente & sesion.

(Estéan ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernéandez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocidn presentada pola Xunta de Voceiros, relativa & defensa das
liberdades publicas, co texto que se transcribe nos antecedentes deste

acordo.

15.- (15).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG DE ADHESION OS ACTOS EN MEMORIA
DE ENRIQUE PEINADOR LINES.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 20 de xaneiro, o voceiro do Grupo

municipal do Partido Galeguista formula a seguinte mociodn:

“Enrique Peinador Lines é un personaxe pouco cofiecido, pero senlleiro na
historia de Galicia polas slas actuacidéns na economia galega de comezos do
século XX.

Enrique Peinador Lines (Pontevedra 1886-Vigo 1940), seguindo a tarefa
iniciada polo seu pai, Enrique Peinador Vela, creou no Concello de
Mondariz-Balneario un espazo territorial onde o mundo dos negocios e da
cultura convivian en harmonia.

A Fundacién Premios da Critica Galicia vén taballando arreo pra recuperar a
sia memoria e a vixencia do seu discurso econémico-galeguista. Non temos
mais ca buscar nas hemerotecas aquel discurso perdido pra pofielo en valor e
mesmo darlle continuidade hoxe..

Foi, sen dubida, o empresario de mente galeguista mais destacado que tivo
Galicia no primeiro terzo do século XX. Un exemplo que, de non mediar a
guerra civil espafiola, teria continuadores no empresariado galego a partir
dos anos corenta. Ainda asi, un seu epigono moi destacado foi don Antonio
Fernandez Loépez, creador dun complexo empresarial diverso de gran
importancia en Galicia (Zeltia, Cementos Oural, Frigsa, Transfersa, etc.)

Enrique Peinador Lines, empresario con boas contas de resultados nos
balances do Hotel-Balneario de Mondariz, apostou decididamente polo apoio e
implicacién no feito diferencial galego. Velai estan duas das publicaciodns
editadas por aquel centro hostaleiro: "La Temporada" e "Mondariz", nos que
0os valores culturais e identitarios galegos tiveron sempre paxinas 06 seu
dispor e afamadas plumas pra as encher.
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0 poeta Ramén Cabanillas editou parte da sua obra na imprenta do Balneario,
co apoio financeiro de Enrique Peinador. A Real Academia Galega celebrou
sesion solemne nos seus saldéns pra acoller a recepcién de ingreso naquela
institucién a Ramén Cabanillas e Antonio Rey Soto. Prestou un apoio sen
tatexamentos & creacion do Seminario de Estudos Galegos e instituiu premios
pra alentar estudos que mais tarde servirian pra crear as bases financeiras
do Estatuto de Autonomia de 1936. E engadir que lle encargou a Castelao as
obras pictéricas sobre os cegos pra os saléns do Balneario de Mondariz, pra
logo pofielas a cardon doutros pintores cofiecidos do seu tempo.

Pero Enrique Peinador ainda foi mais alé. Internouse noutros vericuetos, de
ampla wutilizacién na literatura econdmica, que hoxe recibirian a
denominacién de I+D. Porque Peinador asinou convenios de colaboracion coa
Facultade de Medicina da Universidade de Santiago pra crear o Instituto
Hidroléxico do Balneario, centro de investigacioéon dos mananciais e augas de
Mondariz.

Esa formula I+D levaba sempre outro sumando: o "G" de galeguidade, por
certo con Optimos resultados pra o negocio. Xa que logo, a galeguidade foi
un plus no crecemento do negocio. E, por exemplo, nesa direccidn esta a
doazén dun edificio 6 Ministerio de Educacién pra que a Universidade
composteld puidese dedicalo a Residencia de Veran daquela instituciodn
académica.

Asemade, tamén compre sublifiar o seu proxecto de levar o tranvia a
Mondariz, nun intento de comunicar a Vigo (o seu porto e o seu aeroporto)
co Balneario, proxecto que frustrou a guerra civil e que seria realizado
mais tarde.

Por todas estas razons e outras mais que poderian alongar este breve apunte
biografico, facémo-las duas proposiciéns que vefen de seguido. A primeira
delas manifestando o noso apoio 6s actos previstos pola Fundacién Premios
da Critica e Mondariz-Balneario consistentes en:

1.- Presentacidén da biografia de Enrique Peinador, de Ir Indo Edicidns.

2.- Pleno Extraordinario do Concello de Mondariz-Balneario para nomear
fillo adoptivo a titulo péstumo a Peinador.

3.- Inauguracion do Monumento a Peinador nos xardins do antigo Baleneario.

4.- Acto no auditorio do Balneario coa participacion da Real Academia e
outras entidades (tanto institucionais como econdmicas).

Consonte co antedito propofiemos:

1.- Que, pra gabar a memoria de Enrique Peinador Lines, apoiémo-los actos
programados pola Fundacién Premios da Critica e Mondariz-Balneario,
previstos pra a primeira semana do mes de marzo do ano que andamos.

2.- Que pra lembranza e honra deste senlleiro personaxe, o Concello de
vVigo coloque unha praca na fachada do derradeiro domicilio de Enrique
Peinador Lines, na rua Cuba, numero 49 de Vigo.”

A comisidén informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do dia 23 de xaneiro,

guedou enterada do contido da anterior mociodn.
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INTERVENCION DO SR. SOTO FERREIRO: Na mocién hai un relatorio do por qué
desta peticidn dun empresario galego exemplar e galeguista.

Hai unhas actuacidns organizadas polo Concello de Mondariz-Balneario e pola
Fundaci6én “Premios da Critica” e eu pido que nos sumemos porque son
adhesions publicas e actos a realizar. Dende logo e en todo caso no nome do
Partido Galeguista pido que, para 1lembranza e honra deste senlleiro
persoaxe, o Concello de Vigo coloque unha placa na fachada do derradeiro
domicilio de Enrique Peinador Lines, rua Cuba numero 49 de Vigo.

(Estén ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo municipal do Partido
Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, de adhesién 6s actos organizados en memoria
de Enrique Peinador Lines e colocacion dunha praca no seu derradeiro
domicilio en Vigo, co texto que se transcribe nos antecedentes deste
acordo.

16.- (16).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG RELATIVA 0O USO DO IDIOMA
GALEGO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 20 de
xaneiro de 2006, o voceiro do Grupo municipal do Partido Galeguista, Sr.

Soto Ferreiro, formula a seguinte mociodn:

“Queremos que a primeira mocidén que estamos a presentar no ano 2006 sexa
pra defender o noso idioma. Porque, na nosa opinidn, non se pode principiar
un ano dun xeito mellor ca sendo servidores do noso acerbo comun, da
cultura do noso pobo e do seu motor principalisimo: a nosa lingua, a nosa
fala.

Lamentabelmente neste terreo, capital pra Galiza de hoxe e de mafia, non
imos por bo camifio e ademais chove sobre mollado, pois xa na Corporaciodn
anterior e polos mesmos motivos, tivemos que presentar unha mocidén da que
repetimos logo alguns paréagrafos pra lembranza ou cofiecemento de todas e
todos.

Entén pediamos e temos que reiterar a peticidén que, consonte coa normativa
municipal legalmente vixente, o galego se practique decote, oralmente e
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mais por escrito, en todas as intervencidns puablicas das Concelleiras e
Concelleiros vigueses e tamén noutras situaciéns que mais adiante
indicamos.

¢Por qué esta situacién de maltrato 6 idioma dos nosos antepasados, O nhoso
propio idioma? Non somos quen de atopar respostas comprensibeis. Quizais
sexa porque vivimos nun Pais que ainda non rachou as cadeas das
consecuencias dunha das mais funestas herdanzas da dictadura: a represion,
0 intento de castracidén das bases culturais propias de Galicia, das que o
galego constitule a sua cerna.

En efecto, daquela, da nosa cultura soamente se permitiron perante décadas
algunhas actividades folcléricas, que por 1iso son as que sobreviviron
mellor ata hoxe. Naquel tempo foron fundamentalmente os labregos e os
marifieiros quen mantiveron o galego. Nas cidades a represién espantosa da
dictadura, o medo que lle infundia a todos, fixo que as xentes fosen
abandonando pouco a pouco a nosa fermosa fala. E asi ata hoxe.

Teoricamente todas e todos dicimos sentirnos orgullosos de ser galegos.
iPois temos que exercelo! e por iso mesmo exercitar o uso do noso idioma a
cotio. Inda pra mais se temos unha fala sen par na que escribiron o rei
Alfonso X (por algo 1lle chamaron “o sabio”), Casares, Celso Emilio,
Concepcidén Arenal, Castelao, Cunqueiro, Curros, Pardo Bazéan, Manuel
Antonio, Manuel Maria, Otero Pedrayo, Pondal, Risco, Rosalia e tantas e
tantos outros...

Moitos cidadans empregan a desculpa (&s veces sentida e outras non), de que
non se expresan en galego porque o falan mal. Mais compre preguntarse: é

posible falar ben calquera lingua sen falala mal 6 principio? Pois non.
Polo tanto, jfora complexos pra empregar o noso idioma materno! jXa!

Agora ben, se son perfectamente comprensibeis esas actitudes nas persoas en
xeral, é inadmisibel en alguén que se dedique & politica, porque, coémo se
pode pretender administrar calquera cousa dun pobo, se previamente non
existe un respecto e unha identificacién con algo tan substancial como a
sua lingua nai?

Por suposto que calquera pode achegarse & politica sen falar galego
inicialmente, mais dende o momento no que pretenda dedicarse a ela debe
aprendelo, debe estudialo, sen escusa de ningun tipo.

Non estéan dispostos as politicas e os politicos castelanfalantes a estudar
decote e co tempo que sexa preciso, moreas de expedientes e informes de
todo tipo pra saberen e opinaren con cofiecemento de causa sobre unha chea
de asuntos? Por qué non tefien entén como minimo a mesma actitude, a mesma
dedicacién, co galego?

E reiteramos que non se lles debe pofier reparos a quen en principio non
falen galego, pero que o estuden, que o falen mal 6 principio, pra chegaren
falalo razoablemente ben despois. Ou moi ben mais adiante... O outro é unha
actitude irrespectuosa, ilegal e inadmisibel.

iQue dexeneracidon tivemos tamén nisto dende que eu era Alcalde! Lémbrese
que foi daquela cando se creou o Servizo de Normalizacién Linguistica (o
Concello de Vvigo foi o segundo de Galicia no facer) e declarouse o galego
como idioma de uso preferente no Concello.
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Dende o PG temos sido extraordinariamente prudentes no trato deste asunto
por medo a confundir 06s cidadans que ainda non falan galego. Mais isto non
avanza, asi que jbasta xa! Isto non pode seguir asi, pois ainda que
teoricamente este asunto nos importa a todos moito, na practica a alguns so
lles preocupa cando chegan as eleccions pra faceren programas electorais de
“quedar ben”.

0 Partido Galeguista non esta disposto a calar por mais tempo diante desta
situacién, xa que cada vez imos a peor. Non atacar ruindades como as antes
descritas, ou coma as que describimos de seguido, faria que o noso silenzo
fose complice e, por iso mesmo, culpable dun inadmisibel e insostibel
estado de cousas verbo do noso idioma, da nosa cultura.

Véxase senon:

1.- ¢Estase a empregar sempre o galego dende a Alcaldia pra publicar
bandos e anuncios de todo tipo? iNon!

2.- ¢Utiliza sempre o galego a Sra. Alcaldesa e todos os membros do seu
goberno en todos os actos publicos pra cidadans galegos? jNon!

3.- Tefien instrucciéns os funcionarios para atenderen inicialmente 6s
cidadans en galego? jNon!

4.- Unha das imaxes mais capitais do Concello é a que da a Policia Local
cos cidadans: Fanse as suUas actuaciéns en galego? E ademais: Cantos
expedientes, denuncias e atestados tramita a Policia Local de Vvigo 6 ano e
cantos en galego?

5.- Qué lingua se estd a utilizar na Asesoria Xuridica do Concello en
xeral, tanto na escrita como na oralidade? Pois o castelan, agas algunha
excepcion de quen emprega o galego nos documentos e perante os Tribunais de
Xustiza.

6.- Qué lingua tefien de base os programas dos ordenadores do Concello?

7.- Estase a cumprir o acordado no seu dia pola Corporacién que eu mesmo
tiven a honra de presidir como Alcalde, pra que se lles demande a todos os
Tribunais de Xustiza que as resolucidéns e sentenzas se remitan en galego 0
Concello, dando cumprimento asi 6 art. 7.3. da Lei 3/1983 de Normalizaciédn
Linguistica? iNon!

8.- Qué lingua utiliza o Concello nas notarias? Non nos equivocariamos se
dixeramos que o castelédn. Pois se segundo o refran “jquen paga manda!”, por
qué se lle deixa esa decisidén & vontade do notario de vez?

9.- Qué lingua utilizan as consultoras privadas na redaccidén dos proxectos
técnicos que paga o Concello? 0 castelan, decote!

10.- Qué lingua utilizan os encargados de impartir cursos organizados polo
Concello? jUf!

11.- 0 Concello de Vvigo asinou en Redondela, hai xa alguns anos, un
protocolo de adhesién pré& galeguizacidén das festas populares (a campafia
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chamase MIL FESTAS MAIS PARA A LINGUA GALEGA) e, sen embargo, nada se esta
a facer dende entén nese eido.

12.- As subvenciéns &s Asociaciéns de Vecifios e demais organizaciéns de
todo tipo, non estan condicionadas a un proceso de galeguizacidén suxeito a
prazos concretos.

En fin, que lamentamos ter que constatar e dicir que o Concello abandonou
deliberadamente wunha politica linguistica capaz de estimular o uso do
galego en todos os ambitos. Hoxe nesta malfadada Corporacién ainda estamos
peor ca antes (cando racharemos ese dito dos funcionarios de que cada
Corporacién é peor ca anterior?)

Mais os galegos debémoslle 4s nosos devanceiros, e por iso tamén 06s que
vefian logo de nés, decisidén e dedicacién pra gorece-los nosos sinais de
identidade do mellor xeito posibel (por qué alguns, que se cualifican como
progresistas, enchen a boca falando de sostibilidade cando se refiren 6
medio ambiente e non o fan cando se trata de algo consubstancial pra nosa
Terra como é a preservacion, a sustentacién da nosa cultura propia e por
iso da nosa lingua propia?)

Todos os politicos témola obriga moral e legal de cumprir e facer cumprir
as Leis. Podemos vivir nun estado de dereito no que cadaquén cumpre sé as
Leis que 1lle gustan? E iso democratico?

Por todo isto insistimos nas nosas protestas diante das nefastas actitudes
gue tefien respecto do noso idioma quen, por exemplo, acceden a unha
Alcaldia ou a unha Concelleria e logo de dous anos de estaren nela seguen a
falar castelan a cotio. jNon se pode nin debe consentir!

0Os grupos municipais e os partidos politicos que o0s sustentan, non poden
seguir mirando cara a outro lado. Que asuman a suUa responsabilidade co
Pais, con Galicia, en toda a sua extensidén. Por exemplo esixindolle 6s seus
cargos publicos, sen admitirlles ningun tipo de desculpa, o cumprimento da
Lei co emprego do galego decote no uso das sltas funciéns. E no caso de que
alguén se negue a cumprir a Lei, que 0 expulsen do seu seo sen mais
dilacidéns. Calquera outras actitudes serian complicidades antidemocraticas
gue nés xa non 1imos admitir en silencio. Mesmo estamos dispostos a
combatelas de todos os xeitos posibeis.

Vigo, neste asunto capital pra o noso futuro, debe ser exemplo para o resto
de Galicia. Con ese obxectivo comprometémonos a traballar sen desmaio...

Consonte co antedito propofiemos:
1.- Que, en base & lexislacion vixente, todos os Grupos Municipais 1lle
esixan a todos os seus membros a practica oral e escrita do galego en todas

as suUas intervencidns publicas.

2.- Que o goberno municipal dea todos o0s pasos precisos pra que 0S once
puntos indicados méais enriba se cumpran debidamente.”

A comisidén informativa de Asuntos Sociais, na suUa sesién do 23 de xaneiro,

guedou enterada do contido da anterior mocion.
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DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Normalmente non o fago, saben os que me cofiecen
gque falo en funcién do que penso en cada momento pero hoxe vou ler esta
mocién porque...

Sra. Alcaldesa, pidolle que defenda os meus dereitos a poder intervir e que
se respecten as formas democréaticas, sendon & rua cos que berran, asi de

claro.

A PRESIDENCIA: Se non mantefien silenzo me obrigaréan a suspender o Pleno.

Neste intre e debido o0s continuos berros do publico asistente & sesion
plenaria, sendo as nove horas e trinta e cinco minutos, a Presidencia
suspende a sesion. Reanudase o Pleno da Corporacion 4s nove horas e corenta

e cinco minutos.

A PRESIDENCIA: Sr. Soto, ten a palabra para defender a sua mocién.

SR. SOTO FERREIRO: Dicia que esta mocidn, por respecto a quen colaborou

comigo para a facer, vouna ler integramente.

0 Sr. Soto Ferreiro procede a ler o texto da mocidén que se transcribe nos
antecedentes deste acordo.

SRA. MARTINS VILANOVA: En primeiro lugar agradecer a presentacién desta
mocioén que por desgracia sempre esta de actualidade.

Pregunta vostede na sua mocién por qué esta situacién de maltrato 6 idioma
gue é 0 noso propio e di que non atopa respostas comprensibles. Realmente
custa moito atopalas asi coma a outras moitas inxustizas sociais, porque
estamos falando dun dereito recofiecido internacionalmente coma un dereito
fundamental: o dereito a comunicarse no propio idioma que representa o
dereito a falar non sempre recofiecido; todos os que somos coherentes neste
tema poderiamos contar un montdén de anécdotas, de respostas inaxeitadas, de
malas caras por facer uso dese dereito.

0 dereito a escribir en toda clase de medios e tamén nisto a cotio podemos
ver coma mesmo en frases entrecomilladas que estéan ditas en galego
transcribense en castelan, notas de prensa que se traducen. O dereito a
recibir informacidén: polos exemplos que pon o Sr. Soto na sua mocidn vese
gue iso tampouco se respecta. 0 dereito a recibir o ensino en galego; non
hai un s6 centro de ensino en galego en todo o noso pais.
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Os dereitos 1linguisticos son un dereito fundamental que se exerce
colectivamente, ninguén anda falando s6é nin se comunica consigo mesmo;
exércese colectivamente e asi estd sinalado nas normas e iso haino que ter
en conta porque iso converte en hipocresia e mesmo en cinismo o feito do
recofiecer coma dereito individual mentres se impide socialmente o uso do
mesmo.

Tratase en definitiva do dereito a falarmos, a seren atendidos, a recibir
informacién, a educarmonos, a desenvolver a nosa vida na nosa propia
lingua. Por qué entdén non defendemos este dereito con unllas e dentes? Por
gqué hai sorrisos na bancada popular cando o Sr. Soto fala, por exemplo? Por
qué non o facemos coma minimo os que ostentamos cargos publicos, que
deberiamos estaren sensibilizados cos problemas porque dicimos que 1lles
imos dar respostas? Por qué non traballar nese sentido en todas as
organizacions politicas? Qué problema hai en que usemos a nosa lingua con
normalidade?

Outros paises resolveron eses problemas 1lingiisticos sen que 1iso cause
ningun trauma. Podemos ter en conta o caso de Bélxica onde se fala francés
na parte valona, falase nerlandés na parte flamenca; Suiza con tres
idiomas, francés, aleman e italiano; Dinamarca cun recofiecemento pleno do
faroe nas Illas Faroe. Estamos falando de paises que estan na vangarda da
civilizacién e non pofiendo coma exemplo paises atrasados. Non hai ningun
problema neles.

Por qué hai que presentar aqui tantas mocidns, preguntas para que se cumpra
0 que xa estd nas leis? Son insuficientes, non bastan, pero nin 1iso se
cumpre.

Os membros da Corporacién de Vigo, comezando pola Alcadesa que é a sla
maxima representante, temos unhas obrigas e independentemente do noso
dereito individual a expresarmonos na lingua que coidemos mais oportuna en
cada momento da nosa vida particular coma concelleiras e concelleiros,
temos wunhas obrigas que son maiores precisamente por 1iso, por ser
concelleiros e concelleiras, e que estan 1ligadas & recuperacién das
liberdades e dos dereitos civicos, que son garantir os dereitos
lingiisticos dos cidadadns e das cidadas, asi como defender, promover e
pular a lingua propia de Galicia tal e coma se contempla na Ordenanza do
Concello.

Por qué daquela non se fai? E dificil de entender, Sr. Soto, sefiores e
sefioras Concelleiros e Concelleiras. Evidentemente hai respostas pero
ningunha convence, a que mais clarexa a situacién é a que eu chamo “o
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sindrome de Michel Jackson”, a falla de autoestima e de seguridade e de
orgullo coma galegos e galegas. Michel Jackson opérase e sométese a
tratamento para agachar todo rasgo que lle semelle &s slas orixes, & sua
raza negra. Agqui a xente opérase mentalmente e tenta borrar todo rasgo
distintivo, a sUa identidade, identidade que aparece nos seus apelidos, Sr.
Chaves, Sr. Coello, Sra. Porro, Sra. Polo, Sra. Sio Lourido, Sra. Graifa,
Sr. Comesafia, é dicir, téfieno gravado nos seus apelidos.

Ser galego ou galega é algo mais que nacer nun pais. 0 futuro da lingua, o
futuro da nosa identidade esta nas nosas mans, nhas mans de cada un dos
galegos. Se somos galegos, se seguemos a selo, coma dicia Castelao, € por
obra e gracia do idioma.

Por min nada mais, segan vostedes rindo, sorrindo e non cumprindo as
ordenanzas.

SRA. PORTEIRO GARCIA: 0 noso Grupo intervira na explicacion de voto. So
intervefo para solicitar que se retiren os nomes, as alusidns personais que

se acaban de hacer na intervencién da Voceiro do BNG.

SRA. MARTINS VILANOVA: Eu pido que se mantefian.

(Estéan ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).

VOTACION E ACORDO.- Con oito votos a favor dos Sres. e Sras. Bermidez
Pérez, Fernandez Fernandez, Cotobad Tombo, Martins Vilanova, Méndez
Pifieiro, Soto Ferreiro, Toba Girdén e Vieitez Alonso, e dezasete abstencidns
dos Sres. e Sras. Arias Moreira, Barros Puente, Caballero Miguez, Calvifio
Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila,
Grafia Barcia, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves Castro, Molares Pérez, Polo
Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido e a Presidencia,
ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo Municipal do Partido
Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, relativa 6 uso do idioma galego neste
Concello, co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

Explicacién de voto da Sra. Porteiro Garcia polo Grupo municipal

Socialista:
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Sra. Alcaldesa, non podemos estar mais de acordo co sentido xeral e coa
proposta do Sr. Soto. Estrictamente estamos en desacordo coa utilizacidn do

termo “esixencia”.

Explicacidén de voto do Sr. Figueroa Vila polo Grupo municipal do PP:

Con posturas radicais o unico que se estéd facendo é danar o idioma e que
moita xente que esta facendo esforzos para falar o galego faga todo o
contrario.

17.- (17).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO A ACCESIBILIDADE DA
PAXINA WEB DO CONCELLO PARA AS PERSOAS MAIORES E CON
DISCAPACIDADE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 23 de
xaneiro de 2006, a concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra. Méndez

Pifieiro, formula a seguinte mocidn:

“A sociedade considera que a eliminacién de barreiras para as persoas con
discapacidade refirese as barreiras arquitectdénicas fundamentalmente e non
se da importancia a outras barreiras menos evidentes, pero igualmente
importantes, como as barreiras de comunicacidn, acceso & informacidén e 4&s
novas tecnoloxias. Neste campo destaca o reto de conquerir unhas webs
accesibeis sobre todo nos sitios e portais das administracions publicas.

A Lei de Servizos da Sociedade da Informacién e o Comercio Electrén cofiecida
como LSSI establece na sua disposicion adicional quinta a obriga de adoptar
as medidas necesarias para facer accesibeis os contidos dos sitios web da
administracioén para persoas con discapacidade e idade avanzada antes do 31 de
decembro de 2005. Asi mesmo, na Orde 11551/2003 do 13 de xufio, na disposicidn
sétima, remarcase que o0 Rexistro Telemdtico e o Servizo de Informaciodn
Telematica deberdn cumprir os criterios establecidos pola Iniciativa para
unha Web Accesible do Consorcio World Wide Web (W3C/WAI), no que se refire a
pautas de accesibilidade. Neste sentido, as recomendacidéns da UE son as de
considerar o Nivel AA do contido da Web 1.0 da W3C/WAI como o criterio
estandar de referencia.

Vigo e Barcelona foron elixidas como cidades que mais servizos electrdnicos
ofrecen aos seus cidadans a través das péaxinas web municipais, segundo un
estudo elaborado por expertos, pero se analizamos a Web do noso Concello
pensando en persoas maiores ou con problemas sensoriais vemos unha serie de
eivas que limitan a slUa accesibilidade & web municipal e polo tanto & sua
capacidade para facer consultas, suxestidéns, presentacién de queixas ou mesmo
buscar traballo, o que supdén unha discriminacién de cara a estas persoas.

E por iso que solicitamos ao Pleno da Corporacién que adopte o seguinte
acordo:
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1.- Que a paxina web do concello sexa totalmente accesibel 4as persoas
maiores e con discapacidade, adoptédndose as normas e recomendacidéns dadas
pola UE en canto a pautas de accesibilidade ao contido na web 1.0 W3C/WAI no
nivel AA.

2.- Solicitar que as paxinas web das empresas ou organismos que tefian
algunha relacién co Concello adopten o mesmo criterio.”

A comision informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do dia 23 de xaneiro,

guedou enterada do contido da anterior mociodn.

A Sra. Méndez Pifeiro procede a ler o texto da mocidén que se transcribe nos
antecedentes deste acordo.

(No momento da votacion estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez, Barros
Puente e Guerra Fernandez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocion formulada pola concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra.
Méndez Pifieiro instando a accesibilidade da paxina web do Concello para as
persoas maiores e con discapacidade, co texto que se transcribe nos
antecedentes deste acordo.

18.- (18).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG PROPONENDO A ORDENACION E
MELLORA DO TRAFICO NA RUA MARIN E LATERAIS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 23 de
xaneiro de 2006, o concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Viéitez

Alonso, formula a seguinte mociédn:

“Derivado do tipo de construccidén, a maior parte dos edificios de Coia non
dipofien de garaxes, o que obriga &as persoas que ali residen aparcar nas
rias. Esta circunstancia, xunto ao numero considerédbel de persoas, ao
incremento de trafico e de tenza de vehiculos, xera problemas constantes e,
as mais das veces, circunstancias moi complexas co conseguinte malestar dos
vecifios e vecifias, asi como dos usuarios destas ruas.
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Este tipo de situacidéns sé se arranxan se se ten unha visién de caracter
global e se actua en diversos frontes; fomento do transporte publico,
politica de aparcadoiros, mellora e ordenacién do trafico, etc.

Un dos lugares mais destacados pola conflitividade do tréafico en Coia é o
tramo comprendido entre a ruda O Grove e Tomas Paredes, soportado polas ruas
Marin e Vilagarcia de Arousa e as slUas laterais, caso de Bueu, Moafia,

Baixada & Fonte dos Barros, Rocio, Cangas, etc.

Por todo o exposto, o grupo municipal do BNG, propofiemos a seguinte
resolucion:

1.- Que o Goberno Municipal proceda a realizar un estudo de ordenacién do
trafico, aparcadoiro e carga e descarga en toda a zoa antes resefiada con
especial incidencia na rua Marin e Vilagarcia de Arousa.

2.- Que se proceda & sinalizacién nos lugares utilizados a xeito de
aparcadoiro como nas ruas Cangas, Bueu, Baixada & Fonte dos Barros, etc.
3.- 0 estudo para a posibilidade de construir un aparcadoiro soterrado que

poidera servir como aparcadoiro alternativo &s zonas de superficie.”

A comisién informativa de Mobilidade e Seguridade, en sesidén do dia 23 de
xaneiro de 2006, quedou enterada do contido da anterior mocién.

INTERVENCION DO SR. VIEITEZ ALONSO: Con esta iniciativa o que pretendemos
dende o Grupo municipal do BNG é influir e na medida do posible corrixir
unha problematica nunha zona da nosa cidade que no seu momento foi modelo
mesmo en concepcién do espazo de urbanismo pero que co paso do tempo vemos
0s problemas que foron xurdindo e que, unha de ddas, ou podemos mirar cara
outro lado, ou en todo caso corrixilos coas iniciativas e coas medidas que
consideremos axeitadas.

Estoume refirindo & zona comprendida entre a avenida de Castelao, rua O
Grove, Tomas Alonso e Tomas Paredes e coido que calquera persoa que circule
por calquera desas ruas, nomeadamente Vilagarcia e Marin, pode observar
coma o problema do trafico é practicamente constante ¢ longo do dia e sobre
todo para aqueles vehiculos que non son utilitarios coma tal.

0 mesmo tempo obsérvase unha grande demanda de espazo de aparcadoiro a que
non se lle estéd dando solucidén. Nese sentido, producto das conversas que
tivemos con alguns dos vecifios dali que asi nolo fixeron saber, pensamos
gue pode haber medidas que corrixan as deficiencias observadas, por iso
pedimoslle 6 Goberno municipal en primeiro lugar que faga un estudo de
ordenacidén do trafico, de aparcadoiro e zonas de carga e descarga en toda a
zona reseflada, rida Marin, Vilagarcia e laterais, pero nomeadamente nas duias
primeiras, sobre todo cando estamos a falar mesmo do transporte publico que

moitas veces ten bastantes deficiencias.
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Por outro lado tamén coidamos axeitado cando menos ter elementos de
referecia horizontais para que o que nestes momentos se utiliza coma
aparcadoiro poida ser mellor aproveitado, xa que moitas veces as persoas
cando aparcan non son conscientes de que o seu xeito de aparcar impide que
se aproveite mais optimamente o espazo ali reservado.

Por ultimo algo que cando menos tamén saiu na conversa con estes vecifios e
vecifias: a posibilidade de construir ali un aparcadoiro. Se ben é certo que
no novo Plan Xeral contémplanse prazas de aparcadoiro sobre todo en Tomas
Alonso I e II, o que si é certo é que non vai ter capacidade para absorver
toda a demanda que hai nestes momentos porque posiblemente a maior parte
desas prazas de aparcadoiro contempladas nesas figuras urbanisticas sexan
absorbidas polo propio desenvolvemento e non coma tal.

Nese sentido do que falamos é do estudo de posibilidade, que en todo caso
se vexa 0 lugar mais Optimo e mesmo os criterios de viabilidade. Parécenos
necesario porque cando menos axudaria a paliar os grandes problemas que
hai, xa que se se dan un paseo polas ruas Cangas, Marin, ou Vilagarcia
teran problemas para pasar cos seus vehiculos e estamos a falar de

vehiculos pequenos. Iso prodicese constantemente 6 longo do dia.

(No momento da votacidén estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra
Fernandez e a Sra. Porteiro Garcia).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Viéitez Alonso, propofiendo a ordenacion e mellora do trafico na rua Marin e

laterais na zona de Coia.

19.- (19).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PSDEG-PSOE PROPONENDO A
ELABORACION DUN REGULAMENTO DE PUBLICIDADE E COMUNICACION
INSTITUCIONAL.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 4 de
xaneiro de 2006, a voceira do Grupo municipal do PSdeG-PSOE, Sra. Porteiro

Garcia, formula a seguinte mocioén:
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“0 pasado 22 de decembro o Congreso dos Deputados aprobou a Lei de
Publicidade e Comunicacién Institucional, que regula as campafas das
Administraciéns Publicas de modo que resposten ao interese xeral e se
desenvolvan coa méxima correccién, transparencia e garantias para os
cidadans.

A Leil ten caréacter de lexislacién béasica e polo tanto garante que tanto a
Administracién Central, como as autondémicas e municipais estaréan obrigadas,
en canto 4s caracteristicas da sUa comunicacidn e publicidade e non poderan
polo tanto levar a cabo campafias de autobombo ou de ataque a outras
administracions.

Desta maneira ponse fin & confusi6én que a miudo se producia entre
informacién institucional e informacién pro-gubernamental e aseglrase o
senso institucional das campafias informativas promovidas polos poderes
publicos.

Ademais, a lei garante que a actividade de publicidade e de comunicacién
institucional se suxeite aos mesmos criterios que calquera outra actuaciodn
da Administracién. E dicir, que se produza de maneira neutral e conforme a
criterios estrictos de austeridade.

A entrada en vigor desta norma suxire a conveniencia e oportunidade de
elaborar unha normativa municipal de desenvolvemento a través dun
regulamento, no que primen criterios de transparencia e austeridade.

Polo anterior propofiemos para a suUa aprobacién no Pleno da Corporacién o
seguinte acordo:

Que se elabore polo Goberno Municipal, para a sua aprobacidén polo Pleno, un
Regulamento de Publicidade e Comunicacién Institucional, en desenvolvemento
da lexislacién estatal de aplicacién.”

A comision informativa de Xestion Municipal, en sesion do 23 de xaneiro,

guedou enterada do contido da anterior mociodn.

DEBATE.- SRA. PORTEIRO GARCIA: A mocion que hoxe presentamos ten coma
finalidade que Vigo novamente se pofia 0 fronte da iniciativa local en
materia do cumprimento da lexislacion que lle compete e que ven de ser
aprobada, neste caso polo Congreso dos Deputados a finais do mes de
decembro. Como vostedes seguramente ben cofiecen aprobouse a chamada Lei de
publicidade e comunicacién institucional que regula as campafas das
Administraciéns publicas, de tal xeito que resposten 6 interese xeral e que
se desenvolvan coa maxima correccién, transparencia e garantias para os
cidadans.

Quérolles dicir dende un primeiro momento que non queremos utilizar esta
mocién coma unha ferramenta dirixida contra ninguén, sendén coma un punto de
partida para unha nova etapa na que todos os xestores publicos, estean na
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administracion que estean, deben entender a publicidade e as campafias
institucionais dun xeito absolutamente rigoroso e que nunca se convertan
nun instrumento do que chamamos, para enténdermonos nunga xerga coloquial,
autobombo senén que realmente os castos publicos que se adican para estas
cousas sexan tratados con absoluto rigor.

Tratase, como se di no preambulo da Lei, de pofier fin & confusidn que se
estaba producindo frecuentemente entre informacién institucional e
informacién pro-gubernamental. Tratase polo tanto de que esta informaciodn
se produza de maneira neutral e consonte a criterios estrictos de
austeridade, palabra maxica que ata o de agora estaba ausente do tratamento
das campafias de informacién e publicidade institucional. Por suposto tamén
pretende que xamais dende unha administracidn publica se faga unha campafa
gue vulnere dereitos ou valores constitucionais coma a igualdade, pero iso
digamos que dende logo no noso caso, que eu lembre xamais se produciu.
Pedimos que este Goberno elabore un regulamento que desenvolva a Lei que
vostedes coflecen, a 121/34, e que axuste 6 que é a xestidén ordinaria do
Goberno do Concello de Vigo todos estes criterios e obxectivos.

Calquera dos catro obxectivos previstos na Lei son aplicables 6s intereses
da cidade de Vigo. Por exemplo o primeiro: “Utilidade publica das
campafias”, isto quere dicir, como diciamos antes, que se erradiquen aquelas
campafias que tefian coma finalidade enxalzar o labor do Goberno. Outro
obxectivo é profesionalizar a planificacidén, execucidon e avaliacidn das
campafias para asegurar o0 maximo aproveitamento dos recusos publicos, é
dicir, ten que haber unha previsién suficiente para saber no decurso do ano
orzamentario cales son as campafias que se queren facer, qué cartos se van
adicar e logo se avalie para cofiecer o impacto e a oportunidade dese gasto.
Terceiro obxectivo: favorecer, fornecer a transparencia das mesmas con
férmulas que dean a cofiecer todas as actividades de publicidade e
comunicacién que prevexa desenvolver a Administracion Local.

Cuarto obxectivo, que realmente eu non lembro que acontecera na nosa cidade
pero si na Comunidade Autdénoma recentemente, implica velar pola lealdade
institucional, de tal fin que se prohiban as campafias adicadas a denostar a
actividade doutras administracions no uso lexitimo das suUas competencias.
Este Regulamento que nds pedimos que se presente 6 Pleno ten moito sentido,
estaria composto probablemente por unha comisién ou aquel O6rgano que o
Goberno municipal decidise, probablemente de funcionarios, de persoas
expertas nesta materia, que terian que determinar medidas que, por exemplo,
melloren & accesibilidade &s campafias institucionais de publicidade e
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comunicacién que prevé o artigo 5 desta Lei onde di que “se procurara o
mais completo acceso & informacién as persoas con calquera tipo de
discapacidade”. Isto é algo novedoso no que persoas expertas na materia
algo teréan que dicir; ou o fomento de soportes respectuosos co medio
ambiente que tamén é unha cuestidn na que técnicos das &areas respectivas
teran que outorgar preferencia a aqueles soportes que, sen merma da
eficacia da campafa, sexan mais respectuosos co medio ambiente. Ou,
efectivamente, facer ese plan anual de publicidade e comunicaciodn
institucional e facer a avaliacién ou informe anual do devandito plan.

Polo tanto, insisto que co mellor &animo de que Vigo dea un paso cara
adiante e se constitua nun exemplo a seguer por outras administraciodns
locais de Galicia, do mesmo xeito que fixemos con outras leis de grande
transcendencia coma a Lei contra a violenza de xénero, propofiemos 6 Pleno
da Corporacién que nos faga a bondade de votar a favor desta nosa
iniciativa para que se elabore polo Goberno municipal para a sla aprobaciédn
posterior polo Pleno un Regulamento de publicidade e comunicacidn
institucional que desenvolva a lexislacidén estatal de aplicacion dende o 22

de decembro pasado.

SR. FIGUEROA VILA: 0 Grupo municipal do Partido Popular que sustenta este
Goberno vai cumprir con todas as leis, normas e 0S seus correspondentes
regulamentos, pero non podiamos deixar pasar esta oportunidade porque se
mencionou unha palabra importante: austeridade, en canto & publicidade e
propaganda de cada un dos gobernos.

0 Partido Socialista non é exemplo de austeridade, alomenos neste Concello,
e voulles dar os datos porque é algo importante porque sempre cos datos
poderemos seren mais obxectivos.

No orzamento do ano 96 habia nos correspondentes departamentos do Concello
aproximadamente 125 millons de pesetas para publicidade (falarei en pesetas
porque daquela habia as pesetas). No ano 2000 é curioso porque hai un
cambio de Goberno, gobernan o Bloque e o Partido Socialista pero os que
estababamos aqui presentes sabemos agora como se confeccionou aquel
Goberno. Naquel Goberno creouse un departamento, unha Primeira Tenencia de
Alcaldia que representaba 6 Partido Socialista onde se produciu un
incremento de mais do 200% no apartado de publicidade, é dicir, pasa de 125
milléons de pesetas/ano a 310 milléns de pesetas/ano; dos que
aproximadamente uns 200 milldéns de pesetas pertencen Unica e exclusivamente
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6 departamento da Primeira Tenencia de Alcaldia que agora me corresponde a
min e por iso tefio estes datos.

No ano 2001: 310 milléns, no ano 2002 tamén aproximadamente uns 315 milléns
e no ano 2003 pasan a 320 milléns de pesetas/ano. A relacidén téhnoa aqui
porque estaba nos orzamentos, se queren logo lla facilito. Publicidade e
relacions publicas: 245.000 euros, publicacion de anuncios: 12.000,
publicidade e propaganda: 18.000, publicidade e propaganda: 30.000, campafia
divulgativa do mantemento do alumeado, publicidade e informacién 6
consumidor, productos de difusién, actividades e catdlogo, unha partida
importante de case 500.000 euros s6 para un departamento, etc. Poderialles
dar toda a relaciodn.

Este Goberno, cando confeccionou o primeiro orzamento en 2005, saben
vostedes que o do 2004 era prorrogado e polo tanto tamén tifiamos 320
milléns de pesetas, a partida de publicidade e propaganda redicese de 320
milléns a 175, é dicir un 44,79% no orzamento de publicidade e propaganda.
Polo tanto coido que o Partido Socialista non pode dar exemplo de
austeridade en canto a publicidade e propaganda de membros do seu Partido
gque gobernaron nesta cidade. NOs si porque reducimos unha cantidade
importante, de 320 milldéns a 175 milldéns de pesetas que é o orzamento que
agora mesmo estd en vigor porque tamén estd prorrogado.

Pero non s6 isto, vostedes falan a nivel nacional e a este nivel tamén
temos os datos. Vostedes saben canto gastou o Goberno central a nivel
nacional en campafias de publicidade do Goberno? 108 milléns de euros.
Estamos falando de aproximadamente uns 17.000 milléns das antigas pesetas,
para nos quedar curtos. Pero non s6 isto, se vostedes queren tamén lles
podemos facilitar nos diarios locais a publicidade que leva insertado o
Goberno de Galicia dende que esta gobernando: péaxinas, péaxinas e mais
paxinas. Se imos a cidades coma Santiago de Compostela tamén lles podemos
dar a relacion de toda a publicidade de Santiago de Compostela que case
duplica a cantidade do Concello de Vigo nestes momentos. Poderiamos
continuar con moitos exemplos.

Polo tanto, primeira cuestidn: 0 Partido Socialista neste Concello en canto
a austeridade nos gastos en publicidade e propaganda dos que vostede fala,
non lle pode dar en absoluto leccidons O Partido Popular. Querémoslles
contestar a unha primeira parte dicindolles que vostedes non son para nos
un exemplo en canto a gastos en publicidade e propaganda. Coido que nés
estamos dando exemplo de austeridade, de rigor e loxicamente hai unhas
campafias institucionais de promocién de todos os Gobernos a través dos
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medios de comunicacién para chegar 6s cidadans. Coido que é necesaria a
difusién e a promocién de cada un dos eventos que esta facendo a
Corporacién para que os cidadans tefian cofiecemento.

A partir dai nds pretendemos cumprir a lei, seren rigorosos e tentaremos
axustarmonos a legalidade coma non pode ser doutro xeito, coma xa o estamos
facendo sen necesidade de ningun tipo de regulamento.

Coido que moitas veces 0 que pretenden os gobernos con este tipo de
iniciativas é de cara & galeria vestir 6 santo, as propostas que se estan
facendo e 6 mellor caen no erro de non se dar conta do que estan facendo os
seus mesmos gobernos noutras instituciéns ou administraciéns. Coido que
este é o exemplo do Partido Socialista xa que non se pode caracterizar en
ningun caso onde goberna por non facer publicidade nin promocién e difusidn
dos seus proxectos. Coido que esta fin de semana tamén hai algun exemplo
gue poderiamos analizar, pero non 1imos entrar nestas cuestiéns, s6 1lle
gueriamos mostrar & cidadania que vostedes non lle poden dar ningun exemplo
6 Partido Popular en canto a auteridade no gasto e no control da
publicidade e propaganda dos gobernos.

N6és temos a conciencia moi tranquila, estamos facendo o que realmente 1lle
corresponde a esta cidade e damos exemplo claro de eficacia e xestiodn
porque de 320 milléns de pesetas que tifian vostedes no orzamento de 2003
nestes momentos nés temos 175, ¢é dicir, un 44,79% menos do que tifian
vostedes no seu goberno do ano 2003.

Vostedes no seu mandato do ano 2000 6 2004 gastaron en publicidade e
propaganda preto de 1.200 milldéns das antigas pesestas, iso significa que
de 500 que se gastaron do ano 95 6 99 pasaron vostedes a 1.200. Agora, de
se cumprir os datos que barallamos dos anos 2004,2005 6 2007, estariamos
falando duns 650, 700 milléns. Nun s6 mandato reducimos 500 milldéns de
pesetas en canto 6 que vostedes gastaron do 2000 6 2003.

SR. SOTO FERREIRO: Antes, nunha mocidon que presentei dixen que xa non ian
pasar en van as cousas e que cada vez que me encarte vou falar dalguins
temas.

Acaba de dicir vostede m&is ou menos nunha mocién anterior, Sr. Figueroa,
gue aproveitou a circunstancia que lle da a Lei para facer unha explicaciédn
de voto e que non se lle poida debater nese momento, que con este tipo de
actitudes non se ian acadar moitas cousas. Acaba de dicir agora mesmo:
“Claro que imos cumprir as leis”, pois xa de paso cumpra tamén a do galego.
E dicir, se vostede é consciente da sUa expresion “imos cumprir a lei”, que
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por outra banda é algo obrigado, cumpraa en todos os seus termos, o galego
é unha. A efectos legais a uns po6delles parecer mellor, a outros peor e
outros tiraradn polo medio pero é unha lei, estd ai, haina que cumprir e
imoslla esixir daqui en diante a todos. Levan anos calados neste tema, van

varios acordos da Xunta de Normalizacion Linguistica. ..

A PRESIDENCIA: Perddn, Sr. Soto, estamos debatendo outra cousa.

SR. SOTO FERREIRO: Si, vou falar da publicidade pero é que estes exemplos
me van axudar a a explicar o que quero.

Van varios acordos da Comisién de Normalizacion Linglistica nos que se
pide, se suxire, se roga, se encarece 0s Grupos municipais que vaian nunha
direccion determinada e o silenzo esta onde esta. As leis, como vostede ben
dixo, Sr. Figueroa, non se piden, nin se rogan, nin se encarecen, obrigase
a cumprilas e nesta da publicidade tamén. Eu gabo o seu espirito de que vai
cumprir as leis (dixo en plural), espero que asi sexa.

Con respecto a este tema da publicidade déixenme dicirlles sen entrar mais
alé en ningun sentido, que me gustaria ver as contas, xa que falan delas,
in extenso non s6 na partida de publicidade sendén noutras partidas que hai
noutros estamentos ou departamentos que 6 mellor serian ilustrativos.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Sr. Figueroa, “touché” vostede, a mifia intervencion
non daba lugar a unha intervenci6én coma a sua, en absoluto. Ven vostede
preparado “a priori”, con mala conciencia, a xustificar o que ninguén 1lle
preguntou. Francamente, doeulle un pouco ou picalle nalgin sitio esta
mocion que realmente se formula coma un punto de partida. E vostede quen
quere facer disto un debate duro politicamente falando, non era esa a nosa
intencion pero seguramente vostede non ten a conciencia totalmente
tranquila e por iso quere facer disto “operacidén ventilador”; vostede
mesmo, Sr. Figueroa, pero lembre que vota s6 con dez votos, esta gobernando
en minoria.

Polo tanto, Sr. Figueroa, non insulte & nosa intelixencia. A nosa proposta
coido que ¢é absolutamente rigorosa e formulada nuns termos absolutamente
respectuosos. Estamos falando de que se faga un regulamento municipal de
aplicacion dunha lei que ten todo o sentido do mundo e que noutras
ocasibéns, caso da Lei de medidas contra a violenza de xénero, este Goberno
si aceptou. Por qué daquela o fixo e agora non? Por qué daquela non nos
dixeron que non, que xa ian cumprir coa Lei? Ou que xa o estaban facendo.
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Por qué neste tema concreto vostede se sinte tan aludido e se defende desta
maneira se ninguén lle atacou? Excusatio non petita, acusatio manifesta.
Insisto en que non era a mifia intenciodn facer disto un debate de acusacidns
contra ninguén. Todos, e vostedes tamén, son vulnerables nesta cuestidn,
sexa quen por unha vez de ter altura de miras e de a partir de hoxe
entender as mocidéns que en positivo lle estamos a presentar.

En todo caso permitame que lle diga, e isto vali expresamente cara vostede
coma voceiro que non cara o0 seu Goberno, que os datos que vostede utiliza
son habitualmente moi pouco de fiar, ata tal punto que vostede manipula
informaciéns e palabras que dicimos concelleiros doutros Grupos. Polo tanto
esta vostede no seu dereito de sacar todos os papeis que queira, de facer a
manifestacion mediatica que queira para sair no telexornal, no programa X,
no xornal ou onde queira, pero saiba vostede que dia a dia, Pleno a Pleno,
vostede se gafia un grande descrédito na utilizacidén que fai da informacidn
e dos datos que manexa absolutamente a vontade.

Sinto moito que entendera tan completamente &6 revés esta iniciativa.
Lamento moito o anuncio que fai de que vai votar en contra, enténdoo asi,
ou non a favor porque non se pronunciou, de facer un regulamento no que se
poida claramente traballar dende Vigo a prol da transparencia, da
austeridade como non, e do bo uso dos cartos e dos recursos publicos.

Laméntoo moitisimo, sinceiramente, Sr. Figueroa.

SR. FIGUEROA VILA: Dende Vigo traballamos con transparencia e con
austeridade cos cartos publicos.

Vostede esta tirando a pedra e agachando a man, quere facer un discurso moi
positivo e coido que a sua intencién estd moi clara, fixo unha mocién dando
entender & cidadania que este Goberno tira cos cartos en propaganda e
publicidade. Acaba de dicir que dende Vigo sexamos exemplo de transparencia
e austeridade e o estamos sendo. A vostede lle doen os datos que estan no
orzamento?

Vostedes non queren escoitar os datos reais. Tifian 320 milléns de pesetas
no orzamento de 2003 e o Partido Popular reduce esta cifra a 175 milléns, é
dicir, de 1.998.223 euros, pasamos a 1.103.235 euros, o 44,79% menos. Este
€ un dato real e ainda que lle moleste nés o temos que dar porque coido que
estamos facendo as cousas ben & marxe de que cumpramos a lei e de que
gueiramos facer ben as cousas.

Con este Goberno do Partido Popular na cidade de Vigo non seria necesario
este regulamento porque coido que estamos facendo as cousas correctamente.
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Iso é o que lle quixen dicir e por iso lle saquei estes datos, para 1lle
demostrar que nds estamos actuando correctamente en temas de publicidade e
propaganda.

SR. TOBA GIRON: S6 para dicir que cofiezo brevemente a Lei aprobada no
Congreso dos Deputados no mes de decembro que coido sinceiramente unha boa
iniciativa politica e eu, cunha lectura moi sucinta da Lei, seguramente a
Sra. Porteiro a cofiece moito mellor polo cargo que desenvolve no Congreso
dos Deputados e por razén de que obviamente ter que a votar e estudar as
emendas, pero me corrixira ela se eu erro porque a lexislacién que se
aprobou no Congreso dos Deputados non fala sO0 de cantidades, fala de
obxectivos, finalidades do uso da publicidade e eu coido que iso é quizais
0 grande achado da nova lexislacién, evidentemente o da cantidade pero
tamén o da direccidén, o sentido do que debe ser a publicidade
institucional.

Coido que nese sentido o Congreso dos Deputados fixo moi ben en se facer
eco dalgo que é moi evidente e que a publicidade institucional non é o
mesmo que o “autobombo”, de feito no Diario de sesidéns do Congreso dos
Deputados lese nalgunha ocasién este debate entre distintos posicionamentos
de distintos parlamentarios e parlamentarias. En segundo lugar, non pode
ser utilizado no ataque a outra administracién que se cadra poida estar
rexida por unha cor distinta.

A min parécenme dous conceptos extremadamente interesantes que non tefien
nada que ver coa cantidade, Sr. Figueroa, pero tefien moito que ver co
obxecto.

Sinceiramente eu non ia intervir neste tema porque coido que a mocidén do
Grupo municipal Socialista é bastante clara e podo estar errado nunha
lectura que fixen algo demorada, pero eu non vin punta de agresividade e
coido que seria bo que esta administracién tivera un regulamento que
adaptara os nosos gastos de publicidade a esa lexislacidn, tanto na
austeridade que inspira o seu goberno, a vista dos datos que vostede manexa
Sr. Figueroa, coma tamén 6 obxecto, ¢é dicir, & finalidade da dita
actividade que agora non vou discutir se estd inspirada ou non porque coido
gue agora mesmo o0 que temos enriba da mesa é unha proposta que deberamos
recoller sen &animo belixerante e que todos e todas deberamos votar por

unanimidade.

(Estan ausentes o0s Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez).
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada pola voceira do Grupo municipal do PSdeG-PSOE,
Sra. Porteiro Garcia, propofiendo a elaboracion dun Regulamento de
publicidade e comunicacién institucional, co texto que se transcribe nos
antecedentes deste acordo.

20.- (20).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PSDEG-PSOE RELATIVA O ALUGUER DOS
INMOBLES MUNICIPAIS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 20 de
xaneiro de 2006, a concelleira do Grupo municipal do PSdeG-PSOE, Sra. Grafa

Barcia, formula a seguinte mociédn:

“0 Concello de Vvigo ten alugados diferentes inmobeis onde estan situados
determinados equipamentos publicos (3 UBAS e unha escola infantil) e
outros, a maioria, cedidos para o seu uso por terceiros. Este ano o
pagamento dos alugueres supluxolle a todos os cidadans un gasto de 281.126
euros (case cincuenta milléns de pesetas).

En Vigo existen diferentes inmobeis de titulariedade municipal como os
edificios Cambdn, Rectorado e O Castro e asi mesmo equipamentos publicos
municipais abandonados como o sito no Doutor Fleming. Non obstante, o
Goberno Municipal prefire seguir utilizando inmobeis de propiedade privada
polos que o Concello desembolsa cada ano unha importante cantidade de
difieiro antes que dar solucions & necesidade de espazo a través
exclusivamente de inmobeis de titulariedade publica.

0 Goberno Municipal destina importantes recursos publicos ao aluguer sen
presentar ningunha estratexia para a mellor utilizacién de espazos publicos
actualmente infrautilizados, non s6é no realoxamento de actuais ocupaciodns,
senén para a atencién de necesidades ata o de agora esquecidas. Como
exemplo podemos sinalar que a nosa cidade conta cun grande numero de
colectivos culturais xuvenis que non dispofien dun local adecuado para a
normal realizacidén das suas actividades. Asi seria importante proxectar un
espazo centralizado de informacioén, asesoramento, promocioén e
desenvolvemento de actividades que abranguerd & totalidade das actividades
propias dos colectivos xuvenis.

Polo anterior propofio para a sua aprobacién no Pleno da Corporacién o
seguinte acordo:

1.- Que se suprima do orzamento municipal o gasto de aluguer de inmobeis,
sempre que existan inmobeis de titulariedade municipal non utilizados ou
infrautilizados.
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2.- Que os actuais inmobeis de titulariedade municipal non utilizados ou
infrautilizados se wutilicen preferentemente para o realoxamento de
actividades desenvoltas en inmobeis privados e para actividades de
colectivos culturais xuvenis.”

A comisién informativa de Xestidn Municipal, en sesién do dia 23 de xaneiro
de 2006, quedou enterada do contido da anterior mociodn.

DEBATE.- SRA. GRANA BARCIA: A mocion que presentamos xorde da iniciativa
gue nos traslada Xuventudes Socialistas da necesidade de espazos municipais
para o desenvolvemento de actividades polas distintas asociaciodns culturais
xuvenis.

Xuventude non ¢é sindénimo de “botellén” ou de vandalismo pero o
desenvolvemento de actividades culturais polos xOves require a implicacidn
polo Concello e en concreto a posta 6 dispor de lugares de encontro onde
estas actividades se poidan desenvolver. Entendemos que a alternativa do
botelldn non é a prohibicién, é dar solucidéns e coidamos que nesta lifia as
podemos atopar.

Pero tentamos tamén nos anticipar a unha contestacidén negativa, a unha
contestacién de que non hai espazo para o desenvolvemento destas
actividades. Tentamos facelo pofiendo de manifesto que detectamos dous
feitos: por unha banda a existencia dun gasto importante en aluguer de
locais, tanto para actividades propias do municipio coma alleas; por outra
banda a existencia de inmobles municipais non utilizados ou infrautilizados
sobre o0s que malia existiren xa reiterados acordos e compromisos para
elaborar un plan de usos, nestes dous anos vostedes ainda non fixeron ren.
Realmente ou non saben ou non queren racionalizar o gasto que asumen todos
0s cidadéans, nin tefien un criterio de priorizacién de usos e destinos,
existindo necesidades dende o noso punto de vista tan importantes coma a
gue aqui plasmamos de asociacidns culturais xuvenis.

Por todo iso propofiemos que se suprima do orzamento municipal o gasto de
aluguer de inmobles sempre que existan inmobles de titularidade municipal
non utilizados ou infrautilizados.

Dous, que os actuais inmobles de titularidade municipal non utilizados ou
infrautilizados se wutilicen preferentemente para o realoxamento de
actividades desenvolvidas en inmobles privados e para actividades de

colectivos culturais xuvenis.
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SR. FIGUEROA VILA: Imos votar a favor porque en principio todos estes temas
estanse facendo, cando hai inmobles que non se estan wutilizando se
rescinden os contratos.

En canto 6s locais que estan infrautilizados, na programacién de cada un
dos departamentos téntase buscar a maxima rendabilidade. O que si haberia
que definir sobre eses locais que poidan estar infrautilizados é para qué
tipo de actividades se poden destinar e iso é o que fai cada un dos
departamentos.

Polo tanto en principio estamos de acordo con fondo do tema e logo haberia
gue artellar se hai algunha infrautilizacidén en concreto e definila.

SRA. GRANA BARCIA: Anticipo a nosa satisfaccion polo feito de que se vaia a
votar a favor da nosa mocidén pero de todos os xeitos, Sr. Figueroa, vostede
non nos pode negar o0 que puxemos de manifesto: que xa se produciron
distintos acordos e compromisos para crear comisiéns que terian coma
destino o estudo de usos de distintos inmobles municipais coma o Edificio
Camb6n, Escola de hostalaria, Rectorado, Castro e ainda non se produciu

ningunha iniciativa por parte do Goberno nesta materia.

(Estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez e Guerra Fernandez e a Sra.

Porteiro Garcia).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada pola concelleira do Grupo municipal do PSdeG-
PSOE, Sra. Grafia Barcia, relativa 6 aluguer dos inmobles municipais, co
texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

21.- (21).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PSDEG-PSOE POR UNHA POLITICA
ACTIVA DE DESENVOLVEMENTO EFICIENTE DAS INSTITUCIONS DE
INTERESE ESTRATEXICO PARA VIGO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 23 de
xaneiro de 2006, o concelleiro do Grupo municipal do PSdeG-PSOE, Sr.
Caballero Miguez, formula a seguinte mociodn:
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“A accioén politica implica a existencia de institucidns e estructuras de
gobernanza que permitan adoptar decisidéns colectivas. Nun escenario de
gobernanza multinivel como o existente no noso pais, o0os concellos tefien a
posibilidade de crear entramados institucionais e redes de gobernanza que
lles axuden a acadar aqueles obxectivos que buscan e para os cales
necesitan actuar de forma coordenada con outras entidades publicas ou
privadas, dentro ou féra dos mesmos municipios. Asi téntase conseguir
aproveitar os beneficios da cooperacién e da sinerxia, involucrar a
distintos sectores da sociedade e buscar alianzas estratéxicas,
especialmente en cuestions de planificacién municipal.

A relevancia do tecido institucional para o desenvolvemento dun territorio
é una cuestidén ben clara na actualidade para os estudosos das cuestidns
politicas, econdémicas e sociais. Os gobernantes correspdondelles facer
diagnésticos do marco institucional e, en funcién dos obxetivos buscados,
definir e implementar estratexias de desenvolvemento daquelas institucidns
gue resulten claves para o seu territorio. Neste senso, no caso da cidade
de VvVigo o goberno municipal debe planificar a sla actuacién sobre aquelas
institucidéns que parcial ou totalmente dependen do Concello.

Deste modo, A Fundacidén Provigo e da slta drea naceu hai trece anos como un
punto de encontro entre institucidéns viguesas, publicas e privadas, co
obxetivo central de liderar a planificacidén estratéxica da cidade e o seu
desenvolvemento. Sen embargo, a Fundacién atépase agora nunha fase de
decadencia na que as suas posibilidades de accion estan claramente
cercenadas e da cal non consigue sair. Nos ultimos meses a Fundacioén
Provigo renunciou a algunhas das tarefas que vifia realizando (vinculadas 6
Observatorio de Medioambente e &6 de Emprego) e chegou a un estado de
gravidade e falla de actividade.

A recente renuncia do xerente da Fundacién Provigo implica o fracaso do
ultimo intento de remontar a situacién de crise da Fundacién e constitue
unha mostra da falla de capacidade politica para liderar unha adecuada
reorganizacién da institucién. A situcién da Fundacién na actualidade
resulta critica, froito da falla de funcionamento da mesma e implica unha
falla de eficiencia.

Pero se o0 <caso da Fundacién €& paradigmatico, o certo ¢é que o
desenvolvemento doutras instituciéns (dependentes dalgun xeito do Concello)
moi relevantes para a cidade, tamén é millorable. Neste senso, o0 Eixo
Atlantico constitle unha rede urbana que resulta vital para a proxeccién de
Vigo no panorama internacional de cidades e particularmente como foro de
accion conxunta para cuestidns claves da nosa cidade na euroxidén. Esta rede
€ un canal util para o goberno de Vigo para actuar de forma coordenada con
outras cidades en busca de importantes intereses, se ben isto implica a
necesidade de que o goberno municipal pofia ideas, proxectos e actitudes que
non se estéan a adoptar.

Xunto @& crise dalgunhas instituciéns (Provigo) e a infrautilizacién
politica doutras (Eixo), existen novas demandas sobre as que seria positivo
unha definicién mais precisa ante a Corporacién do posicionamento do
goberno municipal, por exemplo sobre a proposta do CFV de formacién dunha
Sociedade para a Promocién do Aeroporto de Vigo no seo da Fundaciodn
Provigo.
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Os socialistas cremos que o goberno municipal, en tanto e canto institucidn
coa lexitimidade da representacién democratica en Vigo, ten a principal
responsabilidade no desenvolvemento das instituciéns adecuadas para
potenciar os intereses de Vigo e dai que corresponda 6 Concello liderar &s
institucidns publicas e privadas para potenciar & cidade. Tamén favorecendo
redes de mesogobernos que involucren & sociedade civil e dando importancia
0s programas de planificacién estratéxica. Todo este entramado
institucional resulta vital para o éxito politico de Vvigo e o liderazgo da
cidade na rexiédn.

RESOLUCION:

Reclamar & goberno municipal wunha politica eficiente e activa de
definicidén, implementacién e desenvolvemento das institucidéns de interese
estratéxico para Vigo que revitalice e impulse a cooperacion entre
distintos axentes dentro da cidade e con outros do exterior municipal,
asumindo o goberno o papel de impulsor e dinamizador do liderazgo de Vigo.
Isto implica ideas, proxectos e compromisos de accién politica mais claros
e eficientes en institucidns como por exemplo a Fundacién Provigo (en
actual crise) ou o Eixo Atlantico (cunha certa infrautilizacién politica
como rede de contactos e intereses urbanos), que deben ser lonxanos a
improvisaciéns e corresponderse cun programa de actuacién do goberno
municipal nesas instituciodns.

Asi mesmo, solicitase 6 goberno que presente e elabore este seu programa
(con memoria de feitos precedentes, diagnéstico da situacidn, estratexia,
proxectos politicos,...) 6s grupos municipais da Corporacién a titulo
informativo.”

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, en
sesién do 23 de xaneiro, quedou enterada do contido da anterior mocién.

DEBATE.- SR. CABALLERO MIGUEZ: 0 Grupo municipal socialista presenta unha
mocién que reclama unha politica activa de desenvolvemento eficiente nas
institucidéns de interese estratéxico para Vigo.

Cunha vontade de critica constructiva e coa intencidén de colaborar dende
esta posicién no bo goberno da cidade, igual que noutros momentos se fixo
dende este Grupo municipal, preséntase unha mocién que ten por obxecto
facer unha chamada de atencidén sobre unha cuestidn relevante desta cidade
gue este Grupo municipal coida que debe ser obxecto dun maior esforzo dende
0 equipo de Goberno. Polo tanto cunha filosofia de interese xeral da cidade
e cunha praxis politica de man tendida de colaboracién, que non nega a
posibilidade de facer critica 6 Goberno local e de facer tamén autocritica
da propia situacién politica xeral da cidade, presentamos unha mocidén que
reclama mais interese e mais acerto nunha serie de cuestiédns.

En xeral, nas cidade europeas, nos contornos sociais nos que vivimos, as

instituciéns convértense sempre nun elemento clave do Goberno e da
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gobernanza politica e fano en distintos niveis, non sé aquelas institucidns
gue se converten en lexitimas especialmente por ser as representantes da
soberania popular, senén tamén por un entramado de institucidéns que
permiten a cooperacién entre axentes, tanto dentro dun mesmo espazo urbano
como cara fora con outros espazos urbans e do redor.

En definitiva, a formula de cooperar é a formula que permite que o
liderazgo politico dun goberno municipal aglutine e inclua maior nuUmero de
intereses e adquira maior forza.

Isto é especialmente relevante en cuestions de planificacidon estratéxica
gue determinan os obxectivos centrais dunha politica de cidade méais ald do
Goberno partidario nun determinado momento do tempo.

Neste senso o desenvolvemento das instituciéns é un mecanismo necesario e
conveniente neste tipo de cuestidns. Non facemos demagoxia, sabemos que son
cuestiéns complexas e que calquera Goberno atdpase con moitas rstriccidns
internas e externas para o seu desenvolvemento. Dai que formulamos
claramente unha man tendida e unha mocién coma unha critica dun caracter
totalmente constructivo porque en definitiva estas cuestiodns, cando non se
acerta nelas, non é un desacerto do equipo de goberno, send6n que € un
problema para toda a cidade.

0 diagndéstico que presenta o Grupo municipal socialista é que hai alguns
puntos de atencidén no entramado, no tecido institucional desta cidade que
requiren algunha atencién. En concreto no noso diagnéstico podemos atopar
nestes momentos algunha institucién relevante da cidade que esta nunha
etapa de crise, é o caso da Fundacidn Provigo. A Fundacion Provigo nace hai
xa 13 anos coma un intento de cooperacién entre distintos sectores e
entidades desta cidade.

Nos ultimos anos é certo que esta Fundacién atopou unha serie de problemas
no seu desenvolvemento que cercenaron a sUa capacidade de accidén coma
mecanismo de cooperacion interna entre algins dos elementos mais
importantes no goberno e na gobernanza desta cidade.

Sen dubida que a responsabilidade ¢é colectiva na que o Concello é un
integrante mais; sen dubida tamén que os socialista que coidamos que a
lexitimidade democratica esta neste Goberno e nesta Alcaldesa, consideramos
gue a capacidade de pular e de ter un maior liderazgo nestas institucidns
corresponde en primeiro lugar a quen ostenta a Alcadia de Vigo. Polo tanto
esta chamada de atenci6n en positivo para situar unha problematica
evidente.
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A recente renuncia do Xerente da Fundacién Provigo é a mostra de como este
ultimo intento de levar adiante esa Fundacidén non acabou de froitificar e
non o fixo por distintas cuestidns e problemas e sen dubida que cando
presentamos esta mocién dende o Grupo municipal socialista poderiamos
presentar unha mocion de caracter impositivo, presentando unha relaciodn
concreta de cuestions a adoptar por este Pleno e que tentara impofier o
equipo de Goberno unha determinada solucién.

Nin este Grupo, nin este concelleiro nas distintas mocidéns que presentan,
fixeron ese tipo de 1labor. Lémbrome agora, por exempl