
ACTA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL
Sesión  do 5 de xuño de 2015

ASISTENTES: NON ASISTEN:
Membros :

D. Abel Caballero Álvarez Dª. Mª Isaura Abelairas Rodríguez
Dª Mª Carmen Silva Rego
D. Carlos López Font
Dª Mª Jesús Lago Rey
Dª. Olga Alonso Suárez
D. Cayetano Rodríguez Escudero
D. José Manuel Fernández Pérez
D. Angel Rivas González
D. Santos Héctor Rodríguez Díaz

Invitados:
D. David Regades Fernández 

Na Casa do Concello de Vigo, ás dez horas e vinte minutos do día cinco de xuño de
dous mil quince e baixo a presidencia do Excmo. Sr. alcalde, Sr. Caballero Álvarez,
coa asistencia dos concelleiros/as anteriormente citados, actuando como Secretaria
a  concelleira,  Sra.  Lago  Rey,  constitúese  a  Xunta  de  Goberno  Local  desta
Corporación  co  obxecto  de  realizar  sesión  EXTRAORDINARIA E  URXENTE  de
acordo coa orde do día remitida a tódolos membros coa antelación legal precisa.

Están  tamén  presentes  por  invitación,  a  titular  do  órgano  de  apoio  á  Xunta  de
Goberno Local,  Sra. Campos Acuña, o interventor xeral,  Sr. González Carnero, e a
titular da Asesoría Xurídica, Sra. Parajó Calvo.

A Xunta de Goberno Local adopta os seguintes acordos:

1(701).- RATIFICACIÓN DA URXENCIA.
A Xunta de Goberno local ratifica a urxencia da sesión.

2(702).-  OUTORGAMENTO  DE  SUBVENCIÓNS  EN  RÉXIME  DE  AVALIACIÓN
INDIVIDUALIZADA  DESTINADAS  A  PROPORCIONAR,  MEDIANTE  A
UTILIZACIÓN  DE  BONO-TAXI,  UN  MEDIO  ALTERNATIVO  DE  TRANSPORTE
ADAPTADO  A PERSOAS  AFECTADAS  POR  GRAVES  DISCAPACIDADES  NA
SÚA MOBILIDADE-2015. EXPTE. 103548/301.
Examinadas as actuacións do expediente, visto o informe de fiscalización do 2.06.15,
dáse  conta  do  informe-proposta  da  técnica  responsable  do  Servizo  de  persoas
maiores e persoas con discapacidade, do 22.05.15, conformado pola xefa do Servizo
de  Política  de  Benestar,  o  xefe  e  a  concelleira,  ambos  da  Área  de  Política  de
Benestar, que di o seguinte:
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Tramitado o correspondente expediente de convocatoria de subvencións en réxime de avaliación
individualizada  destinadas  a  proporcionar,  mediante  a  utilización  de  bono-taxi,  un  medio
alternativo  de  transporte  adaptado  a  persoas  afectadas  por  graves  discapacidades  na  súa
mobilidade, resultan os seguintes feitos:

Primeiro.- Por acordo da Xunta de Goberno Local de data 20 de febreiro  de 2015 ( BOP núm 45
de 06/03/2015) convócanse subvencións en réxime de avaliación individualizada destinadas a
proporcionar, mediante a utilización de bono-taxi, un medio alternativo de transporte adaptado a
persoas afectadas por graves discapacidades na súa mobilidade.
A base 6ª apartado- f- da convocatoria,  establece  que os  recursos económicos teranse en
conta para establecer a lista de concesión do bono-taxi, que será por orden inverso á contía da
renda per cápita  mensual da unidade familiar.

Segundo.- Presentáronse 113 solicitudes, e como resultado da súa valoración,  106 cumpren os
requisitos da convocatoria, ordenándose por ingresos de menor a maior, en función da renda
percápita familiar mensual.
O orzamento da convocatoria non é suficiente,  polo que propóñense para a concesión da axuda
ás 97 primeiras persoas do listado e 9 para a  lista de agarda . Por último,  propóñense para
desestimación 7 por non cumprir os requisitos da convocatoria. 
Esta en poder da concellería documentación acreditativa de todas as solicitudes

Terceiro.- Que existe crédito adecuado e suficiente, na aplicación orzamentaria  2310.4800011,
“Subvención taxis descapacitados ”, no vixente orzamento de gastos de Política de Benestar,
por un total  de 25.000,00 euros, número de documento contable  RC-201500012231 para  a
concesión das axudas do Anexo I

Cuarto.- Os solicitantes presentaron declaración responsable ( Anexo III,) ante o Departamento
de Política de Benestar  de estar  ó corrente de cumprimento das súas obrigas  tributarias co
Concello  de Vigo,  coa AEAT,  coa  Seguridade Social  e coa Xunta.  A devandita  declaración
substitúe  a  presentación  das  certificacións  correspondentes,   toda  vez  que  as  subvencións
concedidas forman parte dun programa de acción social, utilizándose,  polo tanto a simplificación
na acreditación, segundo establece o art. 24.4 do Real Decreto 887/2006 , de 21 de xullo que
aproba o Regulamento  da  Lei  Xeral  de  Subvencións  (de  aplicación  supletoria  ás  Entidades
Locais) ao tratarse de subvencións inferiores a 3.000,00€. 
Todas as solicitudes foron comprobadas no padrón de habitantes

Polo exposto, proponse á Xunta de Goberno Local, a adopción do seguinte acordo:

– Conceder  as subvencións  do bono-taxi ás 97 persoas que reúnen os requisitos necesarios
para obter a condición de usuario de bono-taxi segundo o establecido la lei 9/2007. Achéganse
no   Anexo I  que comenza por “Pariona Naya, Ruch Vil” cunha renda percápita mensual de
243,32€   e  finaliza  por  “  García  Barrientos,  Enriqueta”  cunha  renda  percápita  mensual  de
1.114,91€,  por  cumprir  os  requisitos  estipulados  na  base  sexta  da  convocatoria  e  existir
orzamento para a concesión.
As subvencións pagaranse con cargo á aplicación orzamentaria  2310.4800011, “Subvención
taxis descapacitados ” por importe de 25.000,00 euros, segundo documento RC-201500012231
A contía por beneficiario será como máximo 300,00€ e mínimo 100,00€ ,  ata o 20 de decembro
de 2015 (o día 21 xa non estará operativa a tarxeta).

Capacidade económica usuario : Importe da subvención bono-taxi
Entre 0 e 750,00€ 300,00 €
Entre 751,00€ e 1.000,00€ 200,00 €
Entre 1.001,00€ e 1,331,27€ 100,00 €
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 ANEXO I- Proposta de concesión ano 2015
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2.-  Aprobar a lista de agarda que se achega no Anexo II  que inicia por  “Docampo Vázquez,
Lucila” cunha renda percápita mensual de 1.151,21€  e finaliza por “Barcia del Rio, Ana María”
cunha renda percápita mensual de 1.329,88€

ANEXO II- Proposta de lista de agarda 2015

3.- Desestimar as subvencións  que se achegan no listado do Anexo III que inicia por ”Daponte
Lago, Rosa” e finaliza por “Torres Da Costa, Julia” reseñándose en cada un deles o motivo da
súa desestimación

Anexo III- Proposta de solicitudes desestimadas 2015 

4.- Notificar o acordo a todas as persoas interesadas , con indicación de que contra a presente
resolución  poderá  interpoñerse  ,  potestativamente   recurso  de  reposición  perante  o  mesmo
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órgano que as ditou no prazo dun mes ou, directamente , recurso contencioso-administrativo
perante os xulgados do contencioso-administrativo de Vigo, no prazo de dous meses. Os prazos
contaranse a partir do día seguinte ó das respectivas notificacións .»

Non obstante, a Xunta de Goberno Local adopte o acordo que estime oportuno.

Acordo
A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.

3(703).- INFORME  SOBRE  O  RECURSO  ESPECIAL  EN  MATERIA  DE
CONTRATACIÓN NO PROCEDEMENTO ABERTO PARA A CONTRATACIÓN DO
SERVIZO  DE  MANTEMENTO  INTEGRAL  DAS  INSTALACIÓNS
ELECTROMECÁNICAS DOS TÚNELES, PASOS INFERIORES E GALERÍAS DE
SERVIZOS DA CIDADE DE VIGO. EXPTE. 15341/444.
Dáse  conta  do  informe-proposta  da  xefa  do  Servizo  de  Contratación,  de  data
4.06.15, conformado polo concelleiro delegado de Contratación, que di o seguinte:

NORMATIVA DE APLICACIÓN

• Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o texto refundi-
do da Lei de Contratos do Sector Público (TRLCSP).

• Real  Decreto  817/2009,  de  8  de  maio,  polo  que  se  deenvolve  parcialmente  a  Lei
30/2007, de 30 de outubro, de contratos do sector público (RLCSP), de aplicación no que
non se opoña ó TRLCSP.

• Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento Xeral da
Lei de Contratos das Administracións Públicas (RLCAP), de aplicación no que non se
opoña ó TRLCSP.

• Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local (LBRL).

• Real Decreto-Lexislativo 781/1986, de 18 de abril, texto refundido das disposicións legais
vixentes en materia de réxime local (TRRL).

• Lei 30/1992, de 26 de novembro, de Réxime Xurídico das Administracións Públicas e do
Procedemento Administrativo Común (LRJAP).

• Prego de cláusulas administrativas particulares que rexe o procedemento aberto para a
contratación de servizos de mantemento integral das instalacións electromecánicas dos
túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo (PCAP).

ANTECEDENTES

D. Raúl Garcia Platas, en nome e representación da Sociedade TECNOLOGIAS VIALES APLI-
CADAS, TEVA, S.L., mediante escrito con data de entrada no Rexistro Xeral do Tribunal Admi-
nistrativo Central de Recursos Contractuales (en adiante TACRC ou o tribunal), de 25 de maio de
2015, interpon recurso especial en materia de contratación contra a desestimación por silencio
da solicitude formulada pola súa representada para a prórroga do prazo de presentación de ofer-
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tas no  procedemento aberto para a contratación do servizo de mantemento integral das instala-
cións electromecánicas dos túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo.

E preciso comezar realizando unha relación cronolóxica dos principais fitos deste procedemento
de licitación: 

Primeiro.- En data 13 de marzo de 2015, a Xunta de Goberno Local acordou aproba-lo expedien-
te incoado para a contratación do servizo de mantemento integral das instalacións electromecá-
nicas dos túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo por procedemento
aberto e tramitación ordinaria, aprobar os pregos de cláusulas administrativas particulares e de
prescricións técnicas que haberían de rexe-lo mesmo, autoriza-lo gasto de dito contrato e abri-lo
procedemento de licitación para a selección do contratista.

Segundo.- En data 24 de marzo de 2015 se anuncia a licitación no perfil do contratante do Con-
cello de Vigo. No anuncio publicado no perfil, dado que o artigo 14 do PPT prevé a posibilidade
de que os licitadores podan visita-las instalacións o mantemento do cal é obxecto do contrato,
previa solicitude ó servizo xestor, foi fixado un día de visita ás instalacións para tódolos interesa-
dos, o 14 de abril de 2015.

Terceiro.- En data 28 de marzo de 2015, se publica o anuncio relativo á licitación no Diario Oficial
da Unión Europea, abríndose o prazo de presentación de ofertas que finalizará o día 7 de maio
de 2015.

Cuarto.- En data 6 se publica o anuncio de licitación no Boletín Oficial da Provincia de Ponteve-
dra.

Quinto.- En data 13 de abril de 2015, se publican os anuncios de licitación no Boletín Oficial do
Estado e no Diario Oficial de Galicia.

Sexto.- En data 14 de abril de 2015, se realiza unha visita ás instalacións o mantemento do cal é
obxecto do contrato cos licitadores que así o tiñan solicitado.

Sétimo.- En data 27 de abril de 2015, D. Julián Barahona, en nome e representación de IMPA-
RESA, S.L., solicita a publicación dos salarios brutos dos traballadores. Non acredita a represen-
tación que dí ostentar.

Oitavo.- En data 28 de abril de 2015, se publican os salarios brutos dos traballadores no perfil do
contratante.

Noveno.- En data 5 de maio de 2015, D. Julián Barahona, en nome e representación de IMPA-
RESA, S.L., solicita unha visita ás instalacións o mantemento do cal é obxecto do contrato. Non
acredita a representación que dí ostentar.

Décimo.- En data 6 de maio de 2015, se realiza unha nova visita ás instalacións obxecto do con-
trato co representante da empresa IMPARESA.

Décimo primeiro.-  En data 7 de maio de 2015, D. Raúl Garcia Platas, en nome e representación
da Sociedade TECNOLOGIAS VIALES APLICADAS, TEVA, S.L.,  solicita unha ampliación do
prazo para a presentación de ofertas no citado procedemento.

Décimo segundo.- En data 8 de maio de 2015, a Secretaría do Goberno Local certifica que du-
rante o prazo concedido ó efecto presentaron ofertas ó procedemento as seguintes mercantís:

1. IMES API, S.A. 
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2. EQUIPOS DE SEÑALIZACIÓN Y CONTROL, S.A..
3. SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS. 
4. MONCOBRA, S.A. 
5. ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.

Décimo terceiro.-  En data 15 de maio de 2015, a Xunta de Goberno Local en sesión ordinaria,
adoptou a seguinte resolución:

“6.- DENEGACIÓN DA SOLICITUDE DE AMPLIACIÓN DO PRAZO DE PRESENTACIÓN
DE OFERTAS NO PROCEDEMENTO ABERTO PARA A CONTRATACIÓN DO SERVIZO
DE MANTEMENTO INTEGRAL DAS INSTALACIÓNS ELECTROMECÁNICAS DOS TÚ-
NELES,  PASOS  INFERIORES  E  GALERÍAS  DE  SERVIZOS  DA CIDADE.  EXPTE.
15341/444.

Examinadas  as  actuacións  do  expediente,  dase  conta  do  informe-proposta  do
11/05/2015, da Xefa do servizo de Contratación conformado polo concelleiro-delegado de
área, que dí o seguinte:

NORMATIVA DE APLICACIÓN

- Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o texto
refundido da Lei de Contratos do Sector Público (TRLCSP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de maio, polo que se desenvolve parcialmente a Lei
30/2007, de 30 de outubro, de Contratos do Sector Público (RLCSP), de aplica-
ción no que non se opoña ó TRLCSP.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento
Xeral da Lei de Contratos das Administracións Públicas (RLCAP), de aplicación
no que non se opoña ó TRLCSP.Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das Bases
do Rexime Local (LBRL).

– Real Decreto-Lexislativo 781/1986, de 18 de abril, Texto Refundido das disposi-
cións legais vixentes en materia de réxime local (TRRL).

– Prego de cláusulas administrativas particulares que rexe o procedemento aberto
para a contratación do servizo de mantemento integral das instalaciónss electro-
mecánicas dos túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo
(PCAP).

ANTECEDENTES

D. Raúl Garcia Platas, en nome e representación da Sociedade TECNOLOGIAS VIALES
APLICADAS, TEVA, S.L., mediante escrito con data de entrada no Rexistro Xeral deste
Concello, de 7 de maio de 2015, solicita “Que se renoven os prazos de presentación de
propostas ou alomenos se prorrogue o período mínimo marcado pola Lei de Contratos
do Sector público para esta clase de procesos” no  procedemento aberto para a contrata-
ción do servizo de mantemento integral das instalacións electromecánicas dos túneles,
pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo.

FUNDAMENTOS XURÍDICOS

Primeiro.- A Xunta de Goberno Local, na sesión ordinaria do 13 de marzo de 2015, adop-
tou o seguinte acordo:

“1º.-  Aproba-lo prego de prescripcións técnicas particulares de data 20 de xaneiro de
2015 e o anexo I “Inventario de instalacións” da mesma data e o anexo II “Estudio econó-

S.extr.urx. 5.06.15



mico” de data 27 de febreiro de 2015 para a contratación do mantemento integral das
instalacións electromecánicas dos túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da ci-
dade de Vigo, redactado polo Xefe do Servizo de Enerxía do Concello.

2º.- Aproba-lo Prego de condicións administrativas particulares de data 5 de marzo de
2015 e as FEC elaborados pola Xefatura do servizo de Contratación do Concello para a
contratación, por procedemento aberto e tramitación ordinaria, do mantemento integral
das instalacións electromecánicas dos túneles, pasos inferiores e galerías de servizos da
cidade de Vigo

3º.- Autoriza-lo gasto por un importe máximo de 634.186,47 € (seiscentos trinta e catro
mil cento oitenta e seis euros con corenta e sete céntimos), con cargo á aplicación presu-
postaria 1650.227.99.02 dos presupostos municipais oo bolsa de vinculación, por consi-
derar este servizo que non afecta ó normal desenvolvemento do mesmo, segundo o se-
guinte desglose:

Presuposto  2015:  369.942,11  euros  (IVA  engadido)
Presuposto  2016:  264.244,36  euros  (IVA  engadido)

4º.- Abri-lo procedemento licitatorio para a selección do contratista na forma prevista na
lexislación vixente”.

Segundo.- Non consta acreditada no expediente a representación do solicitante en nome
da mercantil TEVA, se ben, ó ser éste un defecto subsanable, segundo o artigo 32 da
LRJAP, se presume que a ten e se opta por responder á solicitude formulada en aras da
economía procedimental e  a eficiencia.

TEVA no seu escrito fundamenta a solicitude de ampliación de prazo nos seguintes fei-
tos:

• Ata o día 28 de abril de 2015 non se publicou no perfil do contratante a rela-
ción de salarios do persoal adscrito na actualidade ó contrato.

• Que realizou a visita ás instalacións o mantemento do cal é obxecto deste
contrato en data 6 de maio de 2015.

Dado que o prazo de presentación de ofertas remataba o día 7 de maio do mesmo ano,
considera que “cun prazo de só 24 horas resulta de todo imposible redactar unha propos-
ta, axeitada, coherente e competitiva para calquera clase de concurso, moito menos para
un da complexidade técnica do que nos ocupa”. Considerando “Que a situación descrita
vulnera gravemente o principio de igualdade entre licitadores reivindicado como esencial
na  Lei de Contratos do Sector Público, por canto que xenera ventaxa para o actual con-
tratista dos servizos polo seu coñecemiento dende o inicio das informacións:
- Masas salariais do persoal adscrito.
-  Especificacións  e  detalles  técnicos  das  instalaciónss  obxecto  de  mantemento

informacións que a nós nos foron reveladas nas datas 28 de abril para o primeiro caso e
6 de maio para o segundo”. Engade o solicitante que a situación descrita é incompatible
co  disposto  nos  artigos  143  e  158  da  Lei  de  Contratos.

Terceiro.- En resposta ás alegacións do solicitante é necesario manifestar que en cumpri-
mento do disposto no artigo 142 do TRLCSP, a licitación foipublicada:
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• No perfil do contratante: en data 24/03/2015.
• No Diario Oficial da Unión Europea: en data 28/03/2015.
• No Boletín Oficial do Estado: en data 13/04/2015.
• No Diario Oficial de Galicia: en data 13/04/2015.
• No Boletín Oficial da Provincia de Pontevedra: en data 06/04/2015.

Dado que o artigo 14 do PPT prevé a posibilidade de que os licitadores podan visita-las
instalacións o mantemento do cal é obxecto do contrato, tra-la solicitude ó servizo xestor,
no perfil do contratante, foi anunciado, na data na que foi publicada a licitación, 24 de
marzo de 2015, un día de visita, o 14 de abril de 2015, para facilitar ós licitadores a visita
sen necesidade de ter que formula-la solicitude.

E dicir, que a licitación foi anunciada no perfil do contratante con 45 días de antelación á
finalización do prazo de presentación de ofertas, constando no citado anuncio a data de
visita das instalacións.

O solicitante visitou as instalacións en data 6 de maio porque non o solicitou antes, de
feito non consta siquera que o solicitara. A única solicitude de visita das instalacións foi
formulada por IMPARESA, S.L., en data 5 de maio de 2015 e, en atención á proximidade
da finalización do prazo de presentación de ofertas, se lle fixou a visita ó día seguinte.

Con respecto ós salarios dos traballadores que actualmente prestan o servizo, no Anexo
III do PCAP constan os seguintes datos, categoría profesional, epígrafe de cotización,
tipo de contrato e a antigüidade do traballador. Conforme á doctrina dos tribunais admi-
nistrativos de resolución de recursos contractuais, estes datos son suficientes para que
unha empresa do sector, aplicando o convenio colectivo poda calcular os custes sala-
riais. Estabrece ó respecto o Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais,
na súa resolución nº 20/2015 que “a información facilitada no Anexo III do PCAP dos tra-
balladores a subrogar á a data da antigüidade do traballador, o tipo de contrato e a cate-
goría. Con esta información, estima o Tribunal que é suficiente para que o potencial licita-
dor coñeza sen máis, o custe laboral dos traballadores. Determina-lo Convenio Colectivo
na cidade de Vigo aplicable é unha cuestión  allea á información  que debe facilita-lo
PCAP, e estar ó alcance das empresas participantes no procedemento de licitación por
adicarse  elas á actividade material obxecto de licitación”. Publicouse a información rela-
tiva ós salarios brutos dos traballadores por telo solicitado por escrito a mercantil IMPA-
RESA, S.L.,  en data 27 de abril  de 2015, porque esta Administración considerou que
deste modo se facilitaban as cousas ós futuros licitadores, pero non porque se estimara
necesario para o cálculo dos custes salariais. De feito, cando se publicou esta informa-
ción, o procedemento levaba anunciado máis dun mes no perfil  do contratante e non
consta ningunha outra solicitude de información.

Considera o solicitante que de non ampliarse os prazos se vulnerarían os artigos 143 e
158 do TRLCSP.

O artigo 143 do TRLCSP dispón que “os órganos de contratación fixarán os prazos de re-
cepción das ofertas e solicitudes de participación tendo en conta o tempo que razoable-
mente poda ser necesario para preparar aquelas, atendida a complexidade do contrato,
e respetando, en todo caso, os prazos mínimos fixados nesta Lei”. Non obstante, no pre-
sente procedemento se respetaron os prazos legais de publicación dos anuncios no caso
de procedementos armonizados.

O artigo 158 do TRLCSP dí que “2. A información adicional que se solicite sobre os pre-
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gos e sobre a documentación complementaria deberá facilitarse, alomenos, seis días an-
tes da data límite fixada para a recepción de ofertas, sempre que a petición se presente
coa antelación que o órgano de contratación, atendidas as circunstancias do contrato e
do procedemento, sinale nos pregos.

3. Cando, os pregos e a documentación ou a información complementaria, a pesares de
terse solicitado ó seu debido tempo, non se proporcionaron nos prazos fixados ou cando
as ofertas só podan realizarse despois dunha visita sobre o terreo ou previa consulta «in
situ» da documentación que se adxunta ó prego, os prazos para a recepción de ofertas
se prorrogarán de forma que tódolos interesados afectados podan ter coñecemento de
toda a información necesaria para formula-las ofertas.

Non obstante, tal e como se manifestou, non consta ningunha solicitude do interesado
nin de información sobre os custes salariais nin de visita ás instalacións. E as solicitudes
formuladas por IMPARESA de información de custes salariais e de visita, foron formula-
das en datas 27 de abril e 5 de maio de 2015 respectivamente, e ambas obtiveron res-
posta, a primeira o día seguinte ó da solicitude, o 28 de abril e a segunda no mesmo día
para que o solicitante poidera visitala ó día seguinte. E en calquera caso, sería esta em-
presa a que solicitou extemporaneamente a información, pois é claro que o prazo de pre-
sentación de ofertas termina o día 7, é imposible ensina-las instalacións seis días antes
da finalización do mesmo, se a solicitude se formula só con dous días de antelación.

Non se vulneraron por tanto os preceptos legais citados por esta Administración. Máis
ben,  ó  contrario,  foi  dilixente  na  resposta  ás  solicitudes  formuladas.

E unha ampliación do prazo de presentación de ofertas vulneraria o principio de igualda-
de consagrado no artigo 1 do TRLCSP ó premiar cun novo prazo a un presunto licitador
menos dilixente que o resto, que non consta que tiveran problemas nin para visita-las
instalacións, nin para calcular os custes de persoal, pois as únicas solicitudes recibidas
nesta Administración dende a publicación do procedemento no perfil  incluso o final do
prazo de presentación de ofertas, foron as xa citadas de IMPARESA

Cuarto.- A competencia para a resolución do presente expediente lle corresponde á Xun-
ta de Gobierno Local (apartado 3 da disposición adicional segunda do TRLCSP), na súa
calidade de órgano de contratación, previo informe da Asesoría Xurídica e da interven-
ción municipais (artigo 114.3 TRRL apartados 3 e 8 da disposición adicional segunda do
TRLCSP).

En mérito ó que antecede, se propoñen á Xunta de Goberno Local como órgano de con-
tratación, en uso das facultades que lle confire a lexislación vixente, a adopción do se-
guinte acordo:

“Denega-la solicitude de ampliación do prazo de presentación de ofertas formulada por
D. Raúl García Platas, en nome e representación da Sociedade TECNOLOGIAS VIALES
APLICADAS, TEVA, S.L., mediante escrito con data de entrada no Rexistro Xeral deste
Concello, de 7 de maio de 2015, polas razóns expostas no fundamento xurídico cuarto
deste informe”.

Con data 14/05/2015, a mesma Xefa do Servizo de Contratación emite un novo informe
de corrección de erros que dí o seguinte:

“No informe-proposta remitido á Xunta de Goberno para a resolución da solicitude de
ampliación do prazo de presentación de ofertas no procedemento aberto para a contrata-

S.extr.urx. 5.06.15



ción do servizo de mantemento integral das instalacións electromecánicas dos túneles,
pasos inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo, se constataron dous erros que
teñen que ser corrixidos:

No fundamento xurídico cuarto se esixen como previos ó acordo os informes da Asesoría
Xurídica e da intervención municipais, cando non son preceptivos neste caso.

Na parte dispositiva do acordo se remite como motivación do mesmo ó disposto no fun-
damento xurídico cuarto do mesmo, cando esta motivación está no fundamento xurídico
terceiro.

A vista das anteriores consideracións ditos apartados do informe-proposta quedarán re-
dactados da forma seguinte:

“Cuarto.-  A competencia para  a resolución do presente expediente lle  corresponde á
Xunta de Gobierno Local (apartado 3 da disposición adicional segunda do TRLCSP), na
súa calidade de órgano de contratación.

En mérito ó que antecede, se propón á Xunta de Goberno Local como órgano de contra-
tación, en uso das facultades que lle confire a lexislación vixente, a adopción do seguinte
acordo:

“Denega-la solicitude de ampliación do prazo de presentación de ofertas formulada por
D. Raúl García Platas, en nome e representación da Sociedade TECNOLOGIAS VIALES
APLICADAS, TEVA, S.L., mediante escrito con data de entrada no Rexistro Xeral deste
Concello, de 7 de maio de 2015, polas razóns expostas no fundamento xurídico terceiro
deste informe”.

Acordo:
A Xunta de Goberno Local aproba a proposta contida no precedente informe emitido en
data 14/05/2015. 

Décimo cuarto.- En data 25 de maio de 2015, se lle notificou ó recorrente o acordo citado
no antecedente anterior”.

FUNDAMENTOS XURÍDICOS

-I-

E obxecto da presente impugnación a desestimación por silencio da solicitude formulada polo re-
corrente de prórroga do prazo de presentación de ofertas no procedemento aberto para a contra-
tación do servizo de mantemento integral das instalaciónss electromecánicas dos túneles, pasos
inferiores e galerías de servizos da cidade de Vigo.

Non obstante, a Xunta de Goberno Local, na sesión ordinaria de 15 de maio de 2015, adoptou
resolución na que se acordaba “Denega-la solicitude de ampliación do prazo de presentación de
ofertas formulada por D. Raúl Garcia Platas, en nome e representación da Sociedade TECNO-
LOGIAS VIALES APLICADAS, TEVA, S.L., mediante escrito con data de entrada no Rexistro Xe-
ral deste Concello, de 7 de maio de 2015, polas razóns expostas no fundamento xurídico terceiro
deste informe”. Acordo que lle foi notificado á recorrente en data 25 de maio de 2015.

En calquera caso, a resolución expresa confirma o sentido do silencio, a denegación da amplia-
ción de prazo. 
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-II-

E preciso comenzar por determina-la lexislación aplicable ó presente contrato. Os contratos se
rexen en canto ós seus efectos, cumprimento e extinción, incluída a súa duración e réxime de
prórrogas, polo estabrecido no propio contrato e no prego de cláusulas administrativas particula-
res e pola lexislación vixente no momento en que foron celebrados (disposición transitoria primei-
ra do TRLCSP e disposición transitoria segunda do Código Civil). En consecuencia, o presente
contrato se rexe polas seguintes disposicións:

• Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o texto refundi-
do da Lei de Contratos do Sector Público (TRLCSP).

• Real  Decreto  817/2009,  de  8  de  maio,  polo  que  se  desenvolve  parcialmente  a  Lei
30/2007, de 30 de outubro, de contratos do sector público (RLCSP), de aplicación no
que non se opoña ó TRLCSP.

• Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento Xeral da
Lei de Contratos das Administracións Públicas (RLCAP), de aplicación no que non se
opoña ó TRLCSP.

-III-

A lexislación de contratos (artigos 40 a 49 TRLCSP) regula un recurso especial en materia de
contratación, que sustitúe ós recursos administrativos comuns para a impugnación de determina-
dos actos adoptados nos procedementos de adxudicación de contratos suxeitos a regulación ar-
monizada (suposto no que pode encadrarse o presente procedemento), contratos de servizos
comprendidos nas categorías 17 a 27 do Anexo II de coantía igual ou superior a 200.000 euros
ou contratos de xestión de servizos públicos nos que o presuposto de gastos de primeiro esta -
brecemento sexa superior a 500.000 euros e o prazo de duración superior a cinco anos.

A interposición previa deste recurso é potestativa (artigo 40.6 TRLCSP), poidendo os interesados
interpoñer directamente recurso contencioso-administrativo.

No ámbito das Corporacións Localis, a competencia para resolver os recursos será estabrecida
polas normas das Comunidades Autónomas cando éstas teñan atribuída competencia normativa
e de execución en materia de réxime local e contratación (artigo 41.4 TRLCSP), como é o caso
da Comunidade autónoma galega, á que pertence este Concello. 

En virtude do Convenio de Colaboración entre o Ministerio de Facenda e Administracións Públi -
cas e a Comunidade Autónoma de Galicia sobre atribución de competencia de recursos contrac-
tuais, de 7 de novembro de 2013, se atribue pola citada Comunidade ó Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuais “a competencia para a tramitación e resolución dos recursos,
solicitudes de adopción de medidas provisionais e cuestións de nulidade dos actos do procede-
mento de adxudicación e contratos a que se refiren os artigos 40.1,43 e 47 do TRLCSP (...)”.

-IV-

Se ben a tarefa de analizar se concorren no presente recurso os requisitos obxectivos, subxecti -
vos, formais e temporais para a admisión do mesmo lle corresponde ó Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuais, é de interese para o órgano de contratación coñecer esta cir-
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cunstancia a efectos de formular alegacións no  presente informe en caso de que non concurran
e, no seu caso,  solicitar do Tribunal a inadmisión do recurso.

En canto os requisitos obxectivos, son susceptibles deste recurso especial os seguintes actos
dictados no curso dos procedementos citados no parágrafo anterior (artigo 40.2 TRLCSP):

a) Os anuncios de licitación, os pregos e os documentos contractuais que establezan as
condicións que deban rexe-la contratación.

b) Os actos de trámite adoptados no procedemento de adxudicación, sempre que éstes
decidan directa ou indirectamente sobre a adxudicación, determinen a imposibilidade
de continua-lo procedemento ou produzan indefensión ou prexuízo irreparable a de-
reitos ou intereses lexítimos. Se considerarán actos de trámite que determinan a im-
posibilidade de continua-lo procedemento os actos da Mesa de Contratación polos
que se acorde a exclusión de licitadores.

c) Os acordos de adxudicación adoptados polos poderes adxudicadores.

A presente contratación se pode encadrar como acto de trámite que determina a imposibilidade
de continuar no procedemento, e así o fai o recorrente, se ben, en puridade o recorrente non for-
mulou oferta e en consecuencia, non interven no procedemento de referencia.

En relación ós requisitos subxectivos, a lei concede lexitimación activa para interpoñer este re-
curso ás persoas físicas e xurídicas os dereitos e intereses dos cales se viron prexudicados ou
poidan resultar afectados polas decisións obxecto de recurso (artigo 42 TRLCSP). E dicir, en ma-
teria de lexitimación activa non se recoñece unha acción pública, senon que é preciso que exista
unha determinada relación coa cuestión debatida, unha lexitimación ad causam. No caso que
nos ocupa o recorrente non é un licitador,  pero invoca como causa do recurso o ter un interese-
se directo en participar na licitación, circunstancia que, na súa opinión non pudo materializarse
por non ter concedido esta Administración unha ampliación do prazo de presentación de ofertas
e non ter tempo para preparala, extremos sobre os que volveremos ó analiza-lo fondo do recur-
so.

Como requisitos formais a lei esixe que o recurso se anuncie previamente e se presente por es -
crito.

O escrito anunciando o recurso deberá especifica-lo acto do procedemento que vaia ser obxecto
do recurso, e se presentará perante o órgano de contratación no prazo de interposición do recur-
so (artigo 44.1 TRLCSP).  En cumprimento deste requisito TEVA anunciou a esta Administración,
en escrito con data de entrada no Rexistro Xeral deste Concello de 26 de maio de 2015, a inten-
ción de interpoñer recurso especial. Escrito que reúne os requisitos esixidos pola lei.

O escrito de interposición deberá presentarse no rexistro do órgano de contratación ou no do ór-
gano competente para a resolución do recurso (artigo 44.3 TRLCSP). No recurso farase constar
o acto recorrido, o motivo que fundamente o recurso, os medios de proba de que pretenda valer-
se o recorrente e, no seu caso, as medidas provisionais, a adopción do cal solicite (artigo 44.4
TRLCSP) e deberá ser acompañado da seguinte documentación:

• O documento que acredite a representación do comparecente.

• O documento ou documentos que acrediten a lexitimación do actor cando a ostente por
térsela transmitido outro por herdanza ou por calquera outro título.
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• A copia ou traslado do acto expreso que se recorra, ou indicación do expediente no que
recaia ou do xornal oficial ou perfil de contratante no que foi publicado.

• O documento ou documentos no que funde o seu dereito.

• O xustificante de dar cumprimento ó estabrecido no apartado 1 deste artigo.

Circunstancias que concorren no escrito de recurso presentado polo recorrente perante o TA-
CRC.

Por último, respeto ós requisitos temporais, a lei fixa un prazo de interposición do recurso espe-
cial en materia de contratación de quince días hábiles contados a partir do seguinte a aquel no
que se remita a notificación do acto impugnado. Neste prazo deberá presentarse o preceptivo
escrito anunciando o recurso (artigo 44.1 e 2 LCSP). Neste caso, TEVA recorre, non unha resolu-
ción expresa, senon un acto presunto, a denegación por silencio administrativo da súa solicitude
de ampliación de prazo.

Podemos concluir, a xuízo da informante, e sen prexuízo do seu ulterior exame polo Tribunal,
que o recurso reúne os requisitos obxectivos, subxectivos, formais e temporais esixidos pola lei,
polo que non procede solicitar do mesmo a súa inadmisión.

No fundamento xurídico seguinte se analizará o fondo da cuestión plantexada polo recorrente.

-V-

TEVA no seu escrito fundamenta o seu recurso na infracción do artigo 158.3 do TRLCSP.

Manifesta nos antecedentes que non tivo coñecemento do procedemento ata que foi publicado
no BOE, en data 13 de abril de 2015, polo que non pudo asistir á visita ás instalacións incluidas
no obxecto do contrato, que se fixara para o día seguinte. Engade que, “púxose en contacto co
servizo de Contratación co fin de realizar unha visita que resultaba imprescindible para emiti-la
oferta. Tras insistir en múltiples ocasións, finalmente accedéuse á solicitude publicándose o día 5
de maio de 2015 convocatoria a dita visita para o día 6 de maio de 2015 (un día antes da data lí-
mite de presentación de ofertas) (…) Perante a situación descrita e perante a imposibilidade ma-
terial de construir, no prazo dunha xornada de traballo, unha proposta coherente e responsable a
unha licitación da complexidade técnica da que nos ocupa (…) remitíu por fax e por mensaxería
o escrito (…) no que (…) se solitaba a prórroga do prazo de presentación das ofertas”.

Tamen pon de manifesto que “ata o día 28 de abril non se publica no perfil do contratante os cus-
tes salariais dos traballadores adscritos ó anterior contrato e que, aínda que nada se indique nos
pregos respecto á súa posible subrogación, podería resultar esixible conforme á normativa vixen-
te”.

Considera que “A situación descrita e, en particular, o feito de non ter accedido á prórroga do
prazo de presentación de ofertas solicitada – no noso caso, a solicitude formulada nin siquera
mereceu contestación algunha por parte do órgano de contratación- non só conculca o disposto
no artigo 158.3 do TRLCSP, senon que, ademáis, producíu unha efectiva indefensión a esta par-
te na medida na que se veu imposibilitada de presenta-la correspondente oferta por ser material-
mente imposible, debendo recordarse, neste sentido que o artigo 143 sinala que: “Os órganos de
contratación fixarán os prazos de recepción das ofertas e solicitudes de participación tendo en
conta o tempo que razoablemente poida ser necesario para preparar aquelas, atendida a com-
plexidade do contrato, e respectando, en todo caso, os prazos mínimos fixados nesta Lei”.
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E finaliza o seu alegato solicitando do Tribunal que “se anule e deixe sen efecto o acordo impug-
nado e se acorde a retroacción do procedemento de licitación ó momento no que se incorreu a
infracción que se deixa denunciada, ordeando á Administración a prórroga do prazo de presenta-
ción de ofertas no procedemento de referencia”, solicitando a medida cautelar de suspensión
cautelar da tramitación do expediente.

En resposta ás alegacións do recorrente esta Administración ten que manifestar que  actuou con
suma dilixencia no expediente de que se trata e con respeto exquisito ós principios de eficacia,
eficiencia e celeridade na tramitación do procedemento, impostos polos artigos 3 e 74 da LRJAP.

En primeiro lugar, hai que deixar constancia de que non consta nesta Administración ningunha
solicitude do recorrente para a visita ás instalacións. Únicamente consta unha solicitude da mer-
cantil IMPARESA, S.L., solicitada por escrito con data de entrada no Rexistro Xeral dste concello
de 5 de maio de 2015. Se ben, do manifestado polo recorrente se deduce que ámbalas dúas em-
presas están relacionadas. En atención á proximidade da data de finalización do prazo de pre-
sentación de ofertas, foi fixada a visita para o día seguinte da solicitude, o cal, ademáis de anun-
ciarse no perfil do contratante, por se había outros interesados, se lle comunicou por teléfono ó
solicitante para asegurarse da efectiva recepción da notificación, e así garantizar que poidera
realiza-la visita solicitada dentro do prazo de presentación de ofertas.

En cumprimento do disposto no artigo 142 do TRLCSP, a licitación foi publicada: no DOUE, no
perfil do contratante, no BOE, no DOGA e no BOP. E tal e como prescribe o artigo 142.3 do TRL-
CSP “O envío do anuncio ó «Diario Oficial da Unión Europea» deberá preceder a calquera outra
publicidade. Os anuncios que se publiquen noutros diarios ou boletíns deberán indicar a data de
aquel envío, da que o órgano de contratación deixará proba suficiente no expediente, e non po-
derán conter indicacións distintas ás incluidas en dito anuncio”. O prazo de presentación de pro-
posicións, foi o previsto no artigo 159.1 do TRLCSP: 45 días, pois ós 52 previstos con carácter
xeral se descontaron os 7 que se permite a lei cando os anuncios se preparen e envíen por me-
dios electrónicos. E a publicación no BOE cumpre tamen co requisito previsto neste mesmo arti -
go, producíuse cunha antelación mínima equivalente ó prazo previsto no artigo 159.2 do TRL-
CSP para a presentación de proposicións nos procedementos non suxeitos a regulación armoni-
zada, a saber, 15 días. No momento en que foi publicado o anuncio no BOE aínda restaban 24
días para a presentación de ofertas, prazo máis que suficiente para  a presentación de ofertas e
que respeta en todo caso o disposto no artigo 143 do TRLCSP, que determina a obriga dos órga-
nos de contratación de fixa-los prazos de recepción das ofertas e solicitudes de participación ten-
do en conta o tiempo que razoablemente poda ser necesario para preparar aquelas, atendida a
complexidade do contrato, e respectando, en todo caso, os prazos mínimos fixados nesta Lei.

E se o recorrente tivo coñecemento da licitación a través do anuncio publicado no BOE, dado
que a data de publicación foi o día 13 de abril de 2015, non se entende porque non solicitou a vi -
sita ás instalacións ata o día 5 de maio, 22 días despois de ter coñecemento da licitación, e só
dous días antes da data de finalización do prazo.

E máis, que no tiña coñecemento da licitación no momento da súa publicación no perfil do con-
tratante do concello, nin no da súa publicación no DOUE, no é excusa para solicitar unha amplia-
ción do prazo. Máxime na actualidade cando tódolos diarios e boletíns oficiais nos que se publi -
can os anuncios de licitación permiten rexistrarse e subscribir gratuitamente un sistema de aler-
tas. En concreto, o DOUE permite subscribirse a TED (Tenders electronic dayly) e recibir alertas
dos procedementos que se publiquen. 

Con respecto á solicitude de ampliación do prazo, o escrito propoñéndoa non tivo entrada no Re-
xistro Xeral desta Administración ata o día 7 de maio, último día do prazo de presentación de
ofertas. O servizo de contratación o escrito chegou ó día seguinte, venres 8 e a proposta ó ór-
gano de contratación se formulou o día 11 de maio, seguinte día hábil. Se o licitador tivers sido
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máis dilixente, podería terse resuelta a súa petición en prazo. E mostra mala fe, ou alomenos
pouco tacto, acusando a esta Administración de falta de interese en resolve-la súa solicitude.

Considera o recorrente que a non ampliación dos prazos vulnera o artigo 158.3 do TRLCSP, que
reza así:

“Cando, os pregos e a documentación ou a información complementaria, a pesar de ter-
se solicitado ó seu debido tempo, non se proporcionaran nos prazos fixados ou cando as
ofertas só podan realizarse despois dunha visita sobre o terreo ou previa consulta «in
situ» da documentación que se adxunte ó prego, os prazos para a recepción de ofertas
se prorrogarán de forma que tódolos interesados afectados poidan ter coñecemento de
toda a información necesaria para formula-las ofertas”.

Non obstante e segundo se manifestou, o problema non foi que a Administración non facilitara as
informacións solicitadas en prazo, pois tódalas peticións de información foron resoltas nos días
seguintes a súa solicitude, senon que o recorrente non formulou as mesmas ó seu debido tem-
po. E máis, nni sequera consta acreditado que  tiña solicitado ningún tipo de información, pois as
solicitudes a que se refire foron formuladas por un terceiro IMPARESA.

Efectivamente, o artigo 158.2 do TRLCSP dí que “A información adicional que se solicite sobre
os pregos e sobre a documentación complementaria deberá facilitarse, alomenos, seis días an-
tes da data límite fixada para a recepción de ofertas, sempre que a petición se presentara coa
antelación que o órgano de contratación, atendidas as circunstancias do contrato e do procede-
mento, sinalara nos pregos”. E huelga redundar en que a solicitude de información sobre o per-
soal resolveuse o día seguinte a súa solicitude, o día 28 de abril e aínda restaban máis de 6 días
hábiles para a presentación de ofertas. E que a solicitude de visita prodúxose fora deste prazo,
se ben, a Administración tivo a boa vontade de acceder a esta petición, resolvela no mesmo día
en que tivo entrada a petición no seu rexistro e aínda utilizar cauces diferentes ós previstos para
as notificacións para asegurarse de que resultaba útil, como a chamada telefónica, o que permi-
tíu ó solicitante cumplimenta-la visita antes da finalización do prazo de presentación de ofertas.

Por tanto, no se vulnerou por esta Administración o precepto legal citado. Máis ben, ó contrario,
foi dilixente na resposta ás solicitudes formuladas. E no foi causado, segundo o exposto, inde-
fensión ó recorrente, tal e como alega.

E una ampliación do prazo de presentación de ofertas vulneraría o principio de igualdade consa-
grado no artigo 1 do TRLCSP ó premiar cun novo prazo a un presunto licitador menos dilixente
que o resto, que non consta que tivesen problemas nin para visita-las instalacións, nin para cal -
cula-los custes de persoal, pois as únicas solicitudes recibidas nesta Administración dende a pu-
blicación do procedemento no perfil incluso o final do prazo de presentación de ofertas, foron as
xa citadas de IMPARESA. E como se puxo de relevo nos antecedentes, presentaron ofertas 5 li-
citadores.

Conclúe a informante que,  ó  seu xuízo,  procede a desestimación  do recurso formulado por
TEVA. 

-VI-

Solicita o recorrente, en otrosí do recurso especial, que se impoña a medida cautelar de suspen-
sión do procedemento. 

Dado que esta medida só é de obrigada adopción polo tribunal no caso de que a impugnación o
sexa do acto de adxudicación do procedemento, e habida conta, conforme ó exposto no funda-
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mento xurídico V deste informe, que as alegacións verquidas polo recorrente son infundadas, se
solicita do Tribunal que non se acceda á petición de medida cautelar de suspensión.

-VII-

En mérito ó exposto, se propón á Xunta de Goberno Local, en calidade de órgano de contrata-
ción do Concello de Vigo (disposición adicional segunda do TRLCSP) e en uso das facultades
que lle confire a lexislación vixente, a adopción do seguinte acordo:

“1º.-  Aproba-lo presente informe.

2º.- Dar traslado do mesmo ó Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais” .

Acordo
A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.

E sen ter máis asuntos que tratar, o Sr. presidente rematou a sesión ás dez horas e
vinte e cinco minutos. Como secretaria dou fé.

me.

O ALCALDE A CONCELLEIRA-SECRETARIA
          DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL,

        Abel Caballero Álvarez.                       Mª Jesús Lago Rey.

S.extr.urx. 5.06.15
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