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SESION ORDINARIA DO 30 DE DECEMBRO DE 2020

ASISTENTES

POLO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA  POLO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO

] POPULAR
Caballero Alvarez Abel
Aguiar Castro Yolanda
Aneiros Pereira Jaime Egerique Mosquera, Teresa
Blanco Iglesias Eugenia Dolores Gonzalez Castillo, Jesus Marco
Caride Estévez Maria José Lopez Roman, Patricia
Espinosa Mangana Elena Marnotes Gonzalez, Jose Alfonso
Estevez Rodriguez, Pablo Luis
Ferndndez Pérez José Manuel
Gomez Dias Gorka POLO GRUPO MUNICIPAL MIXTO
Iglesias Gonzéalez Ana Laura
Lago Barreiro M.2 del Carmen Mendez Fuentes Oriana
Lépez Font Carlos Pérez Correa Ruben

Losada Alvarez Abel Fermin

Mejias Sacaluga Ana Maria

Pardo Espifieira Francisco Javier MEMBRO NON ADSCRITO
Rivas Gonzdlez Angel
Rodiguez Calvino Patricia (incorpérase Pérez Igrexas Xabier
no punto n2 3).
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Silva Rego M2 Carmen, 12 Tenente de Alcalde do grupo municipal Socialista.

Con motivo do estado de alarma decretado polo Presidente do Goberno, o dia
14.03.2020, e posterior remate do estado de alarma en Galicia o dia 15.06.20, este
Pleno segue realizandose por video conferencia.
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No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas do dia trinta de
decembro do ano dous mil vinte, coa Presidencia do Excmo. Sr. Alcalde, D. Abel
Ramén Caballero Alvarez, e a asistencia presencial dos Tenentes de Alcalde Sres. e
Sras., Pardo Espifieira, Espinosa Mangana e Caride Estevez, asi como os voceiros
dos grupos municipais, Sres. Lopez Font, Marnotes Gonzalez, Perez Correa e Pérez
Igrexas, e os demais concelleiros presentes na video conferencia, Sres. e Sras.,
Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Sr. Estévez Rodriguez, Fernandez
Pérez, Gomez Dias Gorka, Gonzalez Castillo, Iglesias Gonzalez, Lago Barreiro,
Lépez Roman, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Mendez Fuentes, Rivas Gonzalez,
Rodiguez Calvifio, Rodriguez Diaz e Rodriguez Rodiguez, actuando como Secretario
Xeral do Pleno que asina D. Jose Riesgo Boluda (tamén presente na Sala),
constituiuse o Pleno da Excma. Corporacidon en sesién ORDINARIA conforme &
convocatoria e segundo a orde do dia remitida a todos os Sres. e Sras. concelleiros
e concelleiras coa antelacién legalmente requirida. Esta tamén presente na Sala o
Interventor Xeral Municipal, don Alberto Escariz Couso.

PRESIDENCIA: Bos dias sefioras/es concelleiros, iniciamos Pleno do Concello
ndmero 25 sesién ordinaria, convocado para o dia de hoxe as 9,00 horas, a orde do
dia en poder de tédolos membros deste concello, constatamos quérum, abrimos

sesién publica virtual e iniciamos coa orde do dia.

1(229).- ACTAS ANTERIORES: (ORDINARIA DO 28.10.2020)

(No momento da votacidon atépase ausente a concelleira Sra. Rodriguez Calvifio)



Por unanimidade dos vinte e cinco membros da Corporacidon (seis presenciais e
dezanove por control remoto) dos vinte e sete que a constitien de dereito e de
feito, aprébase a actas ordinaria do 28 de outubro de 2020.

DITAMES DAS COMISIONS INFORMATIVAS:

2(230).- APROBACION DO PLAN ANUAL NORMATIVO CORRESPONDENTE
AO ANO 2021 DO CONCELLO DE VIGO. EXPTE. 1672/110 (REXISTRO PLENO
2722/1101)

ANTECEDENTES: Con data 7 de decembro do 2020, o secretario xeral do Pleno co
conforme da concelleira de Xestién Municipal o dia 14.12.10, emite o seguinte
informe proposta:

“Lexislacién aplicable.
LPAC. Lei 39/2015, de 1 de outubro, do Procedemento Administrativo Comun das
Administracions Publicas.

LBRL. Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local.

Antecedentes e proposta de acordo.

Ao obxecto de acadar unha maior predectibilidade, transparencia e seguridade das
normas xuridicas o artigo 132 da LPAC obriga ao conxunto das Administraciéns
Publicas a facer publico con caracter anual un Plan Normativo que contera as
iniciativas regulamentarias que podan ser obxecto de aprobacién no ano seguinte;
o Plan publicarase no Portal da Transparencia.

Con data de 31 de agosto do 2017 a Xunta de Goberno Local aprobou as
“Directrices para a elaboracién no Concello de Vigo do Plan Normativo Anual e
para a avaliacién normativa”.

As Directrices advertian que con anterioridade o 15 de outubro remitirianse a
Secretaria xeral do Pleno as iniciativas regulamentarias que se desexaran
incorporar ao Plan Normativo Anual; foron notificadas aos concelleiros delegados

S. Ord. 30.12.2020



de Area e 4 totalidade das xefaturas de Area e de Servizo nos que se estrutura a
Administracion municipal en data 24.11.2020.

Concluido o prazo de remisién as propostas normativas recibidas tefien sido as
seguintes:

l. Area Parques e Xardins, Comercio, Distritos e Festas especiais

Ordenanza reguladora do comercio de Vigo.

Obxectivo da norma: Adecuacidon do marco legal vixente (Lei 13/2010, de 17 de
decembro, comercio interior de Galicia, Lei 1/2010, do 1 de marzo, ordenacién de

comercio minorista).

Derrogacidon normativa: Ordenanza reguladora da venda na rla e espazos abertos
(BOP n2 246 de 27.12.1995).

Tramitacién: Prevista artigo 49 da Lei 7/1985, de 2 abril, Reguladora das Bases de
Réxime Local e artigo 133 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do Procedemento
Administrativo ComuUn das Administracions Publicas.

Data estimada de publicacién do texto no Portal Web do Concello: 12 cuatrimestre
2021.

Data estimada doutros informes/tramites: 12 cuatrimestre 2021.

Data estimada informe proposta: 12 cuatrimestre 2021.

Data estimada informe secretario xeral do Pleno: 19 cuatrimestre 2021.
Data estimada informe de Intervencién: 12 cuatrimestre 2021.

Data estimada de aprobacién do proxecto pola Xunta de Goberno Local: 2°
cuatrimestre do 2021.

Data estimada de aprobacién inicial polo Pleno: 22 cuatrimestre 2021.
Data estimada de audiencia e informacién publica: 22 cuatrimestre 2021.

Data estimada de aprobacién definitiva polo Pleno: 32 cuatrimestre do 2021.

Il. Area de Empresa, Economia, Seguridade e Organizacién Municipal.

-Ordenanza reguladora da utilizacién e circulacién de vehiculos de mobilidade
persoal.

Obxectivo da norma: Regular a circulacién no termo municipal de Vigo dos
vehiculos de mobilidade persoal, asi como os requisitos e as sUas condiciéns de
uso.



Data estimada de consulta publica previa a redaccién do texto: 11.01.2020.

Data estimada de publicacién do texto no Portal Web do Concello: 08.02.21.

Data estimada informe proposta: 08.03.21.

Data estimada informe secretario xeral do Pleno: 22.03.21.

Data estimada de aprobacién do proxecto pola Xunta de Goberno Local: 12.04.21.
Data estimada de aprobacién inicial polo Pleno: 28.04.21.

Data estimada de audiencia e informacién publica: 17.05.21.

Data estimada de aprobacién definitiva polo Pleno: 14.07.21.

-Ordenanza reguladora da instalacién das terrazas na via publica.

Obxectivo da norma:

Regular o uso comun especial do dominio publico que realizan as mesas de
cadeiras das terrazas dos establecementos de restauracion.

Derrogaciéon normativa: Ordenanza reguladora da instalacién de terrazas na via
publica aprobada polo Pleno municipal en sesion de data 28 de abril de 2008 (BOP
n2 94, de 16 de maio de 2008)

Data estimada de consulta publica previa a redaccién do texto: 15.03.21.

Data estimada de publicacién do texto no Portal Web do Concello: 12.04.21.

Data estimada informe proposta: 14.06.21.

Data estimada informe secretario xeral do Pleno: 05.07.21.

Data estimada informe de Intervencién: non.

Data estimada de aprobacién do proxecto pola Xunta de Goberno Local: 06.09.21.
Data estimada de aprobacién inicial polo Pleno: 13.10.21.

Data estimada de audiencia e informacién publica: 15.11.21.

Data estimada de aprobacion definitiva polo Pleno: 22.12.21.

-Regulamento da Policia Local do Concello de Vigo.

Obxectivo da norma:
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Con esta normativa preténdese regular a estrutura e organizaciéon da plantilla, o
seu funcionamento, réximes estatutario e disciplinario, formacién, etc... da Policia
Local.

Data estimada de consulta publica previa a redaccién do texto: 1¢ cuatrimestre.
Data estimada de publicacion do texto no Portal Web do Concello: 1¢ cuatrimestre.
Outros informes/tratimes: 192 cuatrimestre.

Data estimada informe proposta: 12 cuatrimestre.

Data estimada informe secretario xeral do Pleno: 12 cuatrimestre.

Data estimada informe de Intervencion: 12 cuatrimestre.

Data estimada de aprobacién do proxecto pola Xunta de Goberno Local: 2°
cuatrimestre.

Data estimada de aprobacién inicial polo Pleno: 29 cuatrimestre.
Data estimada de audiencia e informacién publica: 22 cuatrimestre.
Data estimada de aprobacién definitiva polo Pleno: 32 cuatrimestre.

Conforme &s propostas formuladas proponse a8 Xunta de Goberno Local a adopcién
do seguinte acordo:

PRIMEIRO. Aprobar o proxecto de Plan Normativo Anual correspondente ao ano
2021 no que se inclien as seguintes normas:

* Ordenanza Reguladora do Comercio de Vigo.

« Ordenanza reguladora da utilizacién e circulacién de vehiculos de mobilidade
persoal.

« Ordenanza reguladora da instalaciéon das terrazas na via publica.

« Regulamento da Policia Local do Concello de Vigo

SEGUNDO. Elevar ao Pleno o acordo adoptado.”

Con data 17 de decembro de 2020, a Xunta de Goberno Local aprobou dita
proposta.



A Comisién Informativa de Fomento, Servizos, Patrimonio e Contratacién, en data
23.12.20 ditaminou favorablemente a proposta antedita, coa engadeda da
proposta feita polo concelleiro de Orzamentos e Facenda, quedando da forma que
se transcribe na parte dispositiva deste acordo.

DEBATE:

SR. LOPEZ FONT: Traemos para a aprobacién deste Pleno o Plan Anual Normativo
correspondente ao ano 2021, a lexislacién aplicable a esta proposta que traemos
esta baseada na lei de 39/2015, de Procedemento administrativo comun das
administracién publicas e na Lei Reguladora das bases de réxime local, 7/85, polo
tanto, a proposta de acordo que traemos aqui estd baseada no articulo 132, como
dicia da lei de Procedemento administrativo comun das administraciéns publicas
que pretende que haxa unha maior predictibilidade, transparencia e seguridade
das normas xuridicas, este Plan Normativo contén as iniciativas regulamentarias
gue poden ser obxecto de aprobacién no ano seguinte, no ano 2021, este Plan se
publica no Portal de Transparencia.

Todo isto arranca coa decisién da Xunta de Goberno Local de 31 de agosto de
2017, no que se aprobaron as directrices para a elaboracién no Concello deste Plan
Normativo Anual, neste ano e no caso concreto que nos ocupa do 2021, traemos 4
propostas que son tres ordenanzas e un regulamento, as detallarei brevemente, a
primeira € a ordenanza reguladora de comercio, nesta ordenanza o obxectivo
desta norma é adecuaciéon do marco legal & lei de comercio interior de Galicia,
neste caso si se procede, se procederd a unha derogacién da normativa, a que
esta como actualmente ordenanza reguladora de venda na rda e en espazos
abertos e na proposta que traemos a sUa aprobaciéon se desglosa o calendario da
tramitacion.

En segundo lugar, o que traemos é unha ordenanza de contido novo polo tanto,
non deroga a ningunha anterior e é ordenanza reguladora da utilizacién e
circulacion de vehiculos de mobilidade persoal, isto todos entendemos que é
dunha auténtica necesidade, as novas formas de mobilidade confiren dende logo
un caracter urxente & regulacién desta utilizacién e circulacién dos vehiculos e polo
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tanto, é a segunda ordenanza que traemos neste Plan Normativo para 2021,
insisto neste caso é unha ordenanza nova polo tanto, non deroga ningunha
anterior.

A terceira, é a ordenanza reguladora de instalacién de terrazas en via publica esta
si volver a ser unha ordenanza que deroga unha normativa actual pero
precisamente por iso necesita dunha adecuacién, é absolutamente necesaria pola
proliferacién das terrazas na nosa cidade, é como todos sabemos un elemento
basico na politica de apoio ao sector da hostaleria e dende logo esta ordenanza se
pretendera loxicamente aglutinar ao sector, modernizar estruturas e adoptar as
medidas autenticamente novidosas neste aspecto.

O cuarto, é regulamento neste caso non é ordenanza, é un regulamento e é o
regulamento da Policia Local do Concello de Vigo, o obxectivo desta norma en
concreto pretende regular a estrutura e organizacién do cadro de persoal, o seu
funcionamento, o réxime estatutario e disciplinario, a formacién da Policia Local
aparte doutros aspectos, polo tanto, se trata dun obxectivo certamente ambicioso
para dar contido normativo ao que é o conxunto da Policia Local, insisto estas son
as tres ordenanzas e o regulamento que figura no acordo da Xunta de Goberno, se
ben é certo que na comision informativa como vostedes recordardn
adicionalmente por parte do concelleiro de Facenda se engadiu e asi figura na acta
desta Comisién Informativa que a todo o que manifestamos anteriormente para
este Plan Normativo se pode engadir ao longo do ano 2021, a previsible
aprobaciéon da ordenanza xeral de subvenciéns que desenvolve a regulacién, que
xa se ven realizando na actualidade polas bases de execuciéon do Orzamento que
tamén ten un caracter regulamentario e polo resto da normativa estatal que regula
esta materia, asi como os traballos que xa durante este ano 2020 veuse facendo
polo grupo de traballo técnico encargado do Plan Estratéxico de Subvenciéns. Polo
tanto, dentro da legalidade sometemos & consideracién estas tres ordenanzas e

este requlamento todas elas dando resposta & necesidades actuais e no maior
desexo e obxectivo de transparencia.

SR. PEREZ IGLESIAS: En primeiro lugar lamentar que unha vez mais se censure a
voz do colectivos sociais desta cidade impedindo que tal e como se solicitou
formalmente a asociaciéon vecifial de Teis puidera intervir neste Pleno para dar



conta dunha problemética como é a dos pasos elevados dos camifios da Xorxa e
da Trapa. Vostedes traen aqui unha proposta do Plan Anual Normativo para o ano
2021 e precisamente evitan falar do Plan Normativo do 2020, daquela trouxeran a
este Pleno 17 propostas normativas das que sé iniciaron consulta publica previa en
catro casos, s6 aprobaron unha e & que engadiron unha prevista no Plan como é a
Ordenanza de Praias. Para 2021 volven a traernos duas das ordenanzas previstas
no ano 2020, como son a de comercio e a de vehiculos de mobilidade persoal que
ambalas duas tiflan que ser aprobadas de maneira definitiva sequndo o Plan
aprobado para este ano 20 no terceiro cuatrimestre deste ano, suman a maiores
catro novas propostas regulamentarias, mais en todo caso non din nada das 14
gue deixaron pendentes. Triste balance dun goberno cunha ampla maioria
absoluta, executan menos o Plan Normativo que os orzamentos municipais que xa
é dicir, e esta situacidon dende logo evidencia o nivel de desleixo e a inercia coa
gue vostedes exercen a accidn de goberno. No que si se mantefen firmes e
contumaces é na negativa ao novo regulamento de Participaciéon cidadd como o
BNG propuxemos na nosa primeira mocién neste mandato, un regulamento que
segue vixente do ano 91, impulsado polo BNG e sabemos que non queren un novo
regulamento de Participacion Cidada polas sua evidente alerxia & prioridade e a
sUa incapacidade para escoitar algo distinto ao aplauso incondicional. Este Plan
Normativo é un papel mollado nada mais nacer é cartén pedra normativo para un
goberno que non goberna.

SR. PEREZ CORREA: Vostedes traen un Plan Anual Normativo afortunadamente
dentro, mais ou menos do que se considera léxico que un Plan Normativo do ano
2021 cando menos presentalo antes de que entremos no ano, no anterior hai que
lembrar que o Plan Normativo apenas se aprobou en febreiro do ano vixente e
obviamente en marzo entre o confinamento e a paralizacién administrativa pois
seguramente gran parte do Plan Normativo vixente este ano quedou en papel
mollado, e o l6xico seria que vostedes nos dixeran do Plan Normativo vixente cal é
a situacién de cada unha das propostas que trouxeron aqui ao Pleno, habia
cuestions importantes e ademais vostedes nos dirdn que hai tramites que se
postergaron ou que hai tramites incluso que poden meter a través de
modificaciéns lexislativas que non lle corresponden a esta administracién pero o
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rigorosamente certo é que o Plan Normativo obriga cando son ordenanzas a un
periodo de exposicidn publica sendn existiu a exposicién publica é que nin sequera
gue os trdmites administrativos estan feitos e falamos de regulamentos
importantes que no seu dia estaban enriba da mesa como o regulamento de
aparcamentos publicos, regulamentos que vostedes propuxeron meridianamente
ambicioso Plan Normativo para o ano 2020, e o Iéxico é que aqui nos trouxeran
cando menos pois unha memoria do ano 20 e do que se incorpora 0 ano 21, que
seria l6xico, o que non puidemos facer no ano 2020 pola situacién administrativa
gue seguramente os Plans normativos de casi tédalas administraciéns publicas
estaran marcados por esta situacién, en vez diso nos traen un Plan Normativo para
0 ano 2021 no que desaparecen gran parte das propostas do ano 20 que ainda non
estdn aprobadas e non é un tema menor. A pesares de que hai cuestiéns no Plan
Normativo que nds consideramos estratéxicas, este grupo municipal leva dende
gue existe nesta Corporacién reclamando unha ordenanza publica reguladora de
subvenciéns publicas, en todas e cada das propostas de modificacién de
ordenanzas sempre lle lembrados que ademais de que vostedes cambien os
prezos, taxas publicas, unha ordenanza reguladora das subvenciéns publicas que
tefien case tddalas administracidns publicas era necesaria, nunca lle fixeron caso,
levamos tamén dicindolles que a nosa ordenanza que regula as terrazas esta
absolutamente obsoleta, entre outras cousas porque non permite as instalaciéns
permanentes na via publica e de facto temos centos de negocios hostaleiros que
tefien permanentemente instalaciéons en via publica, pois seria de agradecer que
nos tiveran feito caso fai uns anos e tiveramos xa agora esa ordenanza Xxa
funcionando que seguramente solicionaria gran parte dos problemas dos que
temos, vostedes din que efectivamente as terrazas son a parte substancial do
traballo da hostaleria pero tamén lle digo que son unha parte substancial das
gueixas de vecifios/as con respecto & accesibilidade e ocupacién da via publica,
importante o regulamento da Policia Local pero que os sindicatos e o comité de
empresa levan anos esixindolle un regulamento da Policia Local para acabar coa
arbitrariedade que se fai en determinadas actuaciéns con respecto ao
funcionamento interno e orgénico da Policia Local por parte da Xefatura, por fin,
alabado sexa que ven un regulamento da Policia Local e deixamos de ser a Unica
gran cidade do pais que non ten un regulamento que acabe con determinados



funcionamentos arbitrarios da Policia Local, pero fallan moitas cousas que vostedes
anunciaron como importantes no procedemento e no documento que nos
presentaron no ano 20, e a pregunta que nos queremos formular é que pasa con
todo o que se propuxo para 0 ano 2020 que xa estamos a poucas horas de rematar
0 ano 20 e desaparecen por arte de maxia do Plan Normativo do 20 e non temos
ningun tipo de informacién do que pasa, pois estaria ben que ademais do Plan
Normativo como se fai cos orzamentos e con outra documentacién simplemente
nos pase un informe no que se nos clarexe porque desaparecen determinadas
ordenanzas, ordenanzas moitas delas que tefien que ver con aspectos ambientas e
gue van obviamente a ter un trdmite de exposicién publica da alegacién cidadéa e
que obviamente que desaparezan completamente do texto pois non soluciona
porque algunhas delas eran como vostedes moi ben sublifaban importantes tales
feito neste ano. Nos imos facer mais lefla disto pero si nos gustaria se nos
clarexase todo o regulamento do ano 20 que desaparece no 21 e que non temos
ningln tipo de explicacién polo menos no documento que se nos facilita.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Sr. Alcalde, Plan Anual Normativo, Pleno de novembro
de 2017, Plan Normativo para o ano 2018, 3 ordenanzas, cantas aprobou? Unha.
Ano 2019, Pleno de novembro de 2018, 4 ordenanzas, ordenanzas aprobadas?
Ningunha. Ano 2020, Plan Anual Normativo, 18 ordenanzas, vifian vostedes moi
fortes no inicio do mandato, 18 ordenanzas, diciamos entén no Pleno que aprobou
ese Plan Normativo que non ia ser capaces nin de redactalas, anuncidbamos que
aprobarian aquelas as que non lle quedaria mais remedio, fixese vostede, diciamos
gue aprobarian a do servizo de auga e do autobls que eran as necesarias para
sacar a nova concesién que vostedes prometera porque habia denunciado a
prérroga de Vitrasa, que inxenuos fomos e que mentireiro é vostedes, vostedes é
un mentireiro consciente, prorrogou a concesién de Vitrasa logo de denunciala, é
un mentireiro deliberado, tramitou o regulamento do servizo, non o aprobou pero
non tramitou a licitacién, é un mentireiro premeditado porque deixou pasar o
prazo, non denunciou a prérroga e se prorrogard tamén a concesién da auga
porque neste Plan Normativo deste ano non ven o regulamento da auga que si ia
no do ano pasado, é vostede un mentireiro compulsivo, como nas arbores da
Ronda, se lembra Sr. Alcalde? Non viu o video voullo mostrar “é unha mentira dos
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de sempre, son os do PP”, pois mire Sr. Alcalde, o que minte non é o PP o que
minte é vostede, mire, non deixou nin unha arbore na Ronda, coa versién oficial
entre os que caeron accidentalmente e os que enfermaron non quedou ningun,
guedou para a posterioridade esta frase, “non van a cortar ningln arbore é unha
mentira dos de sempre, que son os do PP”, vaia pofier vostedes unha placa cando
abra esa Ronda, cando inaugure esa obra e poferd que foi inaugurada polo Sr.
Caballero, péialle tamén, foi inaugurada polo Sr. Caballero que xurou que non
cortaria as arbores desta praza e os arrancou ata a raiz, é vostede un mentireiro
compulsivo para a xente é vostede unha pandemia para &s arbores desta cidade.
Non Sr. Alcalde os que menten non son os do PP, o que minte é vostede, mentiu co
Plan Normativo do ano ano pasado que non cumpriu € minte co deste ano que
sabe que non vai cumprir, co do ano pasado porgue nos enganou coa prérroga das
concesiéns da auga e do bus, coa tarifa da auga que se cobraria por consumo real
e logo vemos que tifia un consumo fixo brutal, coa baixada de impostos que
prometera para o 2020, dixo que ia baixar os impostos cando deu a rolda de
prensa e logo foi unha subida do 2,5%, mentiu co Plan de recuperacién econémica
colosal, cero euros para o comercio e & hostaleria, mentiu para toda Espafia, cos
remanentes que habia que entregar a Madrid e que nos devolverianos cun
préstamos porque non poderiamos gastalos, xa levamos comprometidos 35 dos
90, mentiu coas arbores da Gran Via, mente agora cos da Ronda. Sr. Alcalde, minte
vostede continuamente, diariamente, con normalidade, con naturalidade, minte
como hdbito, minte como quen acende un pitillo sen rematar o anterior e déixao
no ceniceiro, como un habito pernicioso pero normal, minte como quen mira
continuamente o mébil porque non pode parar de miralo, e adicto & mentira, minte
como quen prefire chatear no whatsapp en vez de falar, minte vostede nos Plenos,
minte vostede na rUa, minte vostede, mentireiro, nas comparecencias e nas roldas
de prensa, minte en realidade e minte en streaming, minte vostede Sr. Alcalde en
Vigo e en Madrid, no centro e no rural, minte conscientemente e a slia mentira é
universal, é ata predicible, s6 hai que ver un erro ou unha eiva na actuacién da
cidade e ali sajrd a mentira ou para negala, “se atenden tédalas necesidades
sociais de Vigo” ou para exaxerala, temos o Plan econdmico colosal de mil milléns
de euros, esa é a maneira de actuar, eu invitolle a que quede aqui no Pleno na
parte de control, sei que é moi molesto sentir a vergofia allea de aguantar as



mociéns do PSOE que son outra mentira continua, pero volvan & parte de control a
escoitar o que lle imos a dicir nesta bancada os grupos da oposicién, ai escoitara
verdades.

SR. LOPEZ FONT: Para ser o ultimo Pleno do ano comezamos ben Sr. Marnotes,
andamos un pouco escasos de vocabulario porque logo cando teflan tempo vou a
contar a cantidade de veces que vostede utilizou o termo mentira, mire, este
argumentario llo mandaron de Santiago de Compostela e lle dixeron que se fale do
que se fale neste Pleno vostede ten que dicir sempre o mesmo, mire, se
descualifica vostede mesmo, coa intervencién que acaba de facer se descualifica
vostede mesmo, non me estrafa que tiveron que facer un sorteo para que
vostedes fora o voceiro do grupo Popular sendo o nimero 20 na lista do seu
partido, non me estrafia pola intervencién que acaba de facer, eu lle pediria que se
cinguira a cada cuestién que estamos falando, eu non lle interrompin en ningun
momento dos que vostede falou, porque claro se estamos a falar do Plan
Normativo e vai seguir co das arbores de Ronda, co de Gran Via eu vexo & xente
gozar moito polas ramplas de Gran Via, pero sabe o que lamentan os cidadans/as
viguesas que non poidamos chegar a Praza de Espafa por culpa da Xunta de
Galicia e eu mentira sé a vou utilizar unha vez, para referirme ao Presidente da
Xunta de Galicia e a vostede, como o seu enviado neste Pleno cando nos mentiron
co hospital que di publico, como di o meu compafieiro o Sr. Losada, o pode repetir
mil veces pero nunca sera un hospital publico sendén que é privado e se confirmou.
Estamos falando do Plan Normativo anual, traemos o que necesita esta cidade a
efectos normativos e dende logo creo que hai que ser comprensivo con esta
administracién como co resto das administraciéns polas dificultades que houbo
este ano 2020 para desenvolver no sé o traballo normativo senén todo o traballo
gue estaba previsto precisamente para atallar o que debiamos atallar que é a
pandemia e cuestién na que este goberno municipal dende logo sobresae e
atendeu o que realmente necesitaba a cidadania. Polo tanto, me congratula ver
gue vostedes estan de acordo en que necesitamos unha ordenanza de terrazas, en
gue necesitamos un regulamento para Policia Local en que necesitamos un
regulamento para a nova mobilidade que lembro que estivemos esperando pola
normativa de trafico e polo tanto, estamos a falar do Plan Normativo Anual para
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2021, dando resposta legal, dando resposta ds necesidades que se ten na cidade,
para falar de outras cousas, para repetir insultos que descualifican Unica e
exclusivamente aos que o fan, xa esta vostede Sr. Marnotes, auguro un Pleno

dende logo delirante.

(No momento da votacidn atdpase ausente a Sra. Rodriguez Calvino).

VOTACION: Con dezaoito votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefiores e sefioras Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Espinosa Mangana, Estévez Rodriguez, Ferndndez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias
Gonzélez, Lago Barreiro, Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Pardo
Espifieira, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia,
seis abstenciéns dos membros do grupo municipal Mixto, sefiora e sefior Mendez
Fuentes e Pérez Correa, mais dos membros do grupo municipal do Partido Popular
sefiores e sefloras Egeriqgue Mosquera, Gonzalez Castillo, L6pez Roman e Marnotes
Gonzélez, e o voto en contra do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, adéptase
0 seqguinte,

ACORDO:

PRIMEIRO. Aprobar o proxecto de Plan Normativo Anual correspondente ao ano
2021 no que se incllien as seguintes normas:

* Ordenanza Reguladora do Comercio de Vigo.

« Ordenanza reguladora da utilizacién e circulacién de vehiculos de mobilidade
persoal.

« Ordenanza reguladora da instalacion das terrazas na via publica.
* Regulamento da Policia Local do Concello de Vigo

* Plan Estratéxico de Subvenciéns

« Ordenanza de Subvenciéns

* Plan Estratéxico de Subvencidns e Ordenanza de Subvencidns,



3(231).- DAR CONTA DO |INFORME DEFINITIVO DE CONTROL
FINANCEIRO DAS SUBVENCIONS E AXUDAS PUBLICAS REALIZADO
RESPECTO DE BENEFICIARIOS POR RAZON DAS SUBVENCIONS
CONCEDIDAS POLO CONCELLO DE VIGO E POLA XERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO DURANTE O EXERCICIO 2018. EXPTE. 102797/140 (REXISTRO
PLENO 2693/1101).

ANTECEDENTES: Dase conta do informe do Interventor xeral, de data 17.11.20,
que di o que segue,

“O funcionario que subscribe, na slUa condicién de Interventor xeral municipal do
Concello de Vigo, en cumprimento do disposto no artigo 31 do Real Decreto
424/2017, do 28 de abril, polo que se regula o réxime xuridico do control interno
nas entidades do Sector PuUblico Local (en diante RDCI), elaborou o 28/05/2019 o
Plan anual de auditorias e control financeiro do Concello de Vigo correspondente
ao exercicio 2019, no que se recolleron as actuaciéns de control permanente e
auditoria publica a realizar durante o citado exercicio, sendo remitido a efectos
informativos ao Pleno, que quedou enterado na sesién do 31/07/2020 conforme ao
disposto no apartado 3¢ do citado precepto.

O artigo 35 do RDCI establece que o resultado das actuaciéns de control
permanente e de cada unha das auditorias documentarase en informes escritos,
nos que se expofieran de forma clara, obxectiva e ponderada os feitos
comprobados, as conclusiéns obtidas e, no seu caso, as recomendaciéns sobre as
actuaciéns obxecto de control. Asi mesmo, indicaranse as deficiencias que deban
ser emendadas mediante unha actuacién correctora inmediata, debendo
verificarse a sUa realizacién nas seguintes actuaciéons de control.

De conformidade co disposto no artigo 36 do RDCI, os informes definitivos de
control financeiro seran remitidos polo érgano interventor ao xestor directo da
actividade econdmico-financeira controlada e ao Presidente da Entidade Local, asi
como, a través deste Ultimo, ao Pleno para o seu coflecemento. A analise do
informe constituird un punto independente na orde do dia da correspondente
sesién plenaria.

Polo tanto, en cumprimento do disposto no citado precepto remitense ao
Presidente da Entidade Local o seguinte informe definitivo de control financeiro
para o seu coflecemento, e para coflecemento do Pleno:

1. Informe definitivo de control financeiro das subvenciéns e axudas publicas
realizado, mediante técnicas de mostraxe, respecto de beneficiarios e, no
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seu caso, entidades colaboradoras por razén das subvenciéns concedidas
polo Concello de Vigo e pola Xerencia Municipal de Urbanismo durante o
exercicio 2018: Como consecuencia do traballo desenvolvido, ponse de
manifesto que os beneficiarios cumpriron, con caracter xeral e fora de
puntuais excepciéns, coas obrigacidns recollidas nas bases reguladoras das
subvenciéns analizadas.

2. Control financeiro posterior mediante técnicas de mostraxe ou auditoria dos
dereitos e ingresos municipais: No ano 2019 non se realizou o citado control
Xa que o procedemento incoado para a contrataciéon dunha firma privada de
auditoria para a prestacién do servizo de colaboraciéon coa Intervencién
Xeral municipal para a realizaciéon da citada actuacién de control financeiro
guedou deserto ao non presentarse ningun licitador, e non dispofier esta
intervencién xeral dunha oficina ou servizo de control financeiro nin persoal
adicado a esta modalidade de control interno.

Polo tanto, en cumprimento do disposto no citado precepto, remitese o expediente
102797-140 & Secretaria xeral do Pleno do Concello de Vigo para a suUa inclusién
na vindeira sesién ordinaria do Pleno que se celebre.”

A Comisién Informativa de Orzamentos e Facenda, en sesién ordinaria do
23.12.2020, quedou informada.

DEBATE:

SR. ANEIROS PEREIRA: Neste caso para dar conta efectivamente do resultado do
control das subvenciéns neste caso do exercicio 2018, polo tanto dentro do control
ordinario e financeiro e tamén de legalidade e por suposto de transparencia deste
Concello, das actividades deste Concello se inclie o control das subvenciéns
concedidas polo Concello de Vigo, incluindo os érganos que forman parte do seu
perimetro como é a Xerencia de Urbanismo, polo tanto, se trata de falar das
cantidades de cartos publico, de tédolos vigueses que se entregan a particulares, &
asociaciéns, que se entregan tamén a empresas para realizar fins de interese
xeral, polo tanto, nese exercicio de colaboracién publico-privada entre a
administracién municipal e os particulares.

Neste caso como dicia o control do que se da conta se refire ao exercicio 2018,
pero ben poderia extrapolarse a calquera dos anos deste Concello, de mandato

deste Concello, polo tanto, 6 exercicio corrente.



Hai que ter en conta que nese ano os créditos definitivos para subvenciéns, os
créditos para subvenciéns correntes no ano 2018 foron de 33,9 millédns de euros ao
gue hai que engadir 981.000 euros mais de subvenciéns de capital polo tanto,
estamos a falar dun importante volume de recursos publicos, estamos a falar de
35 milléns de euros do orzamento municipal adicado a subvenciéns, a realizar fins
de interese xeral como dicia por particulares, por asociaciéns, por colectivos e
tamén por aquelas outras persoas que desenvolven algunha actividade de especial
interese municipal como é o fomento do emprego. Polo tanto, estes 40 milléns de
euros que ano tras ano adicamos dende as contas publicas deste Concello a eses
fins de interese xeral son 0s que agora se renden contas, se xustifican e se verifica
a correccién na legalidade, no control financeiro e no control de cumprimento
desas actividades que se subvencionan con cargos aos orzamentos municipais. Por
destacar algunhas partidas que se destacan no informe de auditoria que é do que
se rende conta, hai que sinalar o importante volume de subvencién aos usuarios
do transporte publico de Vigo, mais de 11 milléns de euros para pensionistas, polo
tanto, para persoas xubiladas, de presién moderadas, para parados pero tamén
para estudantes desta cidade, ou ben outra importante partida que tamén se fai
referencia nese informe de auditoria, de becas de comedor e libros, mais 1,2
milléns de euros aos que hai que engadir outras partidas como o convenio coa
Federacion olivica de pais e nais de alumnos de Vigo, polo tanto importantes
contias de subvenciéns para eses fin de interese xeral como é cubrir as
necesidades de adquisiciéon de libros de texto, cubrir as necesidades de comedor
para os rapaces/as desta cidade, e tamén importantes contias nas axudas
extraordinarias a familias, mais 1,6 millons de euros e as axudas a emerxencia
tamén con importantes contias. Polo tanto, importantes contias dos orzamentos
municipais, 40 milléns de euros adicados a eses fins de interese xeral que se fan e
tamén é unha forma de facer politica tamén por parte deste goberno.

No informe de auditoria se fai reflexo as sete dreas de goberno que son obxecto de
fiscalizacién, a area de Educacién coas becas sinaladamente que se conceden &
Escola Oficial de Idiomas para cursar idiomas no estranxeiro e polo tanto, dentro
desa politica educativa que se desenvolve dende o Concello de Vigo para fomentar
esa maior empregabilidade, esa maior capacitacién técnica para as persoas que
estudan un segundo e incluso un terceiro idioma estranxeiro na nosa cidade, se
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inclie tamén a Area de Benestar Social coa fiscalizacién de entidades, ONGs
sinaladas desta cidade, se inclie tamén a Area de Urbanismo para eses
ascensores que eliminan esas barreiras arquitecténicas especialmente para as
persoas maiores, se inclle tamén a area de Deportes con esa apoio sen
precedentes nesta cidade aos sectores deportivos na cidade, aos clubs deportivos
tanto da élite como amater, se inclle por suposto a drea de Participaciéon Cidadan
coas asociaciéns desas cidades, se inclie tamén por Ultimo os convenios coas
asociacions de festas de tddolos barrios desta cidade, polo tanto, se inclde un
perimetro amplo de control e todo elo hai que destacalo cun informe positivo da
auditoria, de legalidade, de control financeiro e de xustificacién desas subvenciéns,
por certo destacado tamén polo Consello de Contas de Galicia na auditoria do ano
20109.

SR. PEREZ IGLESIAS: Dende o Bloque Nacionalista Galego si que queremos sublifiar
algunhas das recomendaciéns que formula o propio auditor externo en relacién a
tres aspectos. en primeiro lugar, a necesidade de que se clarifiquen as bases de
convocatoria dalgunhas das subvenciéns, que especificamente se detallen alguns
requisitos no que ten que ver coa xustificacién e un terceiro aspecto que para nds
é fundamental e que dende logo coloca a moitas entidades non lucrativas nunha
situacién limite que é que o goberno municipal resolva en prazo as subvenciéns
gue convoca. Este informe se algo reflicte no seu contido é o escaso apoio publico
do Concello de Vigo ao tecido asociativo da cidade e o evidencia un dato no que se
refire a un dos principais tecidos sociais da nosa cidade como é o movemento
vecifial, apenas 8 de algo mais de 40 entidades que existen hoxe actuantes na
cidade tefien recibido algunha subvencidén por parte da concelleria de Participacién
Cidada, tal e como ven recollido no informe, iso si, sabemos que hai que engadir
alglns outros convenios, discrecionais, onde non hai concorrencia e onde o
goberno decide a quen se lle outorgan recursos e a quen non, sobre todo a quen
non, e vemos nos Ultimos anos como unha entidade como a Federaciéon de
asociaciéns de vecifais de Vigo que forma parte de organismos consultivos deste
Concello, que é quen representa o maior nimero de entidades vecifais da cidade,
deixou de recibir a axuda econémica que se vifia tradicionalmente outorgando a
través de convenios que si se asinan con outras entidades, non sabemos cal é o



criterio para os que se asinan, sabemos cal o criterio para as que non, sabemos cal
€ o criterio polo que se denegan axudas a aquelas entidades que son incémodas,
que non aplauden que non posan amablemente na foto, pero si que entendemos
ademais que é fundamental que vostedes calendaricen mellor o calendario de
convocatoria de subvenciéns para atender ds necesidades econémicas de quen as
reciben.

SR. PEREZ CORREA: Evidentemente o que temos aqui é un informe que se basa
sobre unha técnica de auditoria que é muestreo o que hai aqui é unha avaliaciéon
sobre un muestreo que realiza a empresa auditora sobre a realidade da politica
concesional e de subvenciéns deste Concello, vostedes acaban de aprobar un Plan
Normativo que introducen por primeira vez un criterio para nés que é
absolutamente importante, nos levamos anos reclamando a ordenanza reguladora
de concesiéon de subvenciéns publicas, € mais este grupo municipal fixo unha
proposta de regulamento con todo o articulado, con tdédolos anexos porque
entendiamos que evitdbamos uns criterios arbitrarios que este Concello é moitos
concellos e administraciéns publicas deste pais fan con respecto a subvenciéns
publicas porque das subvenciéns publicas existen as politicas posibles a través de
libre concorrencia e de concurso publico pero existe a figura do convenio entre
unha entidade publica e unha entidade privada que sé se pode xustificar cando
non hai unha opcién plausible de facer unha convocatoria publica, algo disto no
informe da auditoria estd enriba da mesa sucintamente posto, se se di que moitas
veces non se clarifican os requisitos de cumprimento para a concesién e a
subvencién dalgunhas subvenciéns feitas a algun colectivo se introduce o criterio
de arbitrariedade, é dicir, a algunhas se lle se esixe unha documentacién e a
outras non, a algunhas se lles facilita a posibilidade de formular un convenio que
evita a concorrencia publica e a outras non, e ademais se pon claramente que en
moitas ocasiéns incluso non se reclama a devolucién cando falla documentacion,
nalgln caso concreto pois de non cumprir os requisitos ou que se tarda nese
trdmite, como se solventa todo isto, pois non é aqui pofiéndonos as cantidades de
subvenciéns, convenios para nés hai moitos convenios que asina o Concello con
entidades privadas que vulneran a lei de contratos publicos porque deberia ser
baixo un libre concorrencia porgue non se xustifica a urxencia do convenio,
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vostedes ese mecanismo o empregaron durante moitos anos, eu quero lembrar
aqueles convenios infames dos plans de emprego que pola crise pois se
consideraba que non habia ninguén mais importante que unha asociacién x para
adxudicarlle sen ningln tipo de concurso publico unha subvencién directa a un
plan de emprego, afortunadamente vostedes mesmos se emendaron e
desapareceu ese formato e hai que presentar uns proxectos, os proxectos se
avalian en libre concorrencia e a partir de ai se establece o criterio da subvencién
pero vostedes comezaron cunha politica absolutamente para nés que vulneraba o
dereito que ten todo movemento vecifal, independentemente de quen sexa o seu
presidente, todo o movemento asociativo independentemente de canto aplaude ou
non o Alcalde, e toda a realidade e o tecido asociativo da cidade, isto é unha
auditoria pequena sobre un mostrario relativamente pequeno e a nds nos gustaria
gue se comezara xa a traballar nesa ordenanza, é vital para este Concello porque
cando esa ordenanza estea regulada, cando se pofien enriba da mesa os criterios,
a discrecionalmente de a quen se lle da unha subvencién ou con gquen se asina ou
con guen se permite un convenio directo pois entendemos que polo menos
rematara ou haberd algin mecanismo de control que moitas veces non existiu. Esa
arbitrariedade, creo que ademais queda claro porque nos temos constancia de que
a documentacién que se lle pediu a algunhas asociaciéns para xustificar
determinados convenios, non foi a mesma que lle pedia a outras e é mais e dio o
informe, non se lle pide proba fehaciente de movementos bancarios con
determinadas cuestiéns, non é un tema menor, terd garantia e pedir o ingreso
bancario de cando se fai un Plan Emprego hai un ingreso por un importe que
coincide co salario e que coincide co convenio e cos dereitos non vaimos a
atoparnos que estamos subvencionando pois por exemplo, un convenio coa
Federacién Provincial de Hostaleria de mais de 75.000 euros, onde se introduce o
convenio de oficinas e despachos e que estamos vendo que posiblemente esas
persoas contratadas apenas cheguen aos 400 euros ao mes, e un convenio de
75.000 euros pois nos gustaria que acabara en emprego e non noutras cuestiéns e
iso haberd que xustificalo tamén e aqui dio o informe de auditoria que os
movementos bancarios e os ingresos bancarios e a consolidaciéon bancaria deberia
de estar en tédalas subvenciéns publicas e esa recomendacién quero lembrar que



este grupo municipal xa fixo nalgunha ocasién con respecto dalglins convenios que
finalmente non acababan en emprego e acababan noutras cousas.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Imos a ver, como se pode dicir aqui que se
subvenciona aos cidadans polo billete reducido de Vitrasa, non se subvenciona aos
cidadans se subvenciona & empresa, se compensa & empresa, porque esta no
prego, non é unha subvencién aos cidadans é unha subvencién a empresa que
estd nun prego que se aprobou hai 25 anos e que se volven a prorrogar porque o
prezo que se fixou foi o que ofertou a empresa hai 25 anos, coas regras de hai 25
anos, e se vostedes deixasen de mentir e cumprisen coa sUa obriga e fixesen unha
nova concesién se faria coas regras de agora, con mais competencia, con mais
competitividade cun billete mais barato, con mellores rutas mais flexibles e sobre
todo aforrandolle cartos ao Concello, como se pode dicir aqui, que sodes un
exemplo en subvenciéns de politica social? Ademais ao fio dun informe de
auditoria que non ten nada que ver con isto e que son uns provocadores. A
diferencia do Sr. Alcalde que minte con naturalidade a vostede cando minte se lle
nota porque lle tembla a voz e se pon nervioso, o Sr. Alcalde non, ponse nervioso
cando di a verdade, témblalle & voz cando di a verdade, vostede é ao revés,
politica social un exemplo en subvenciéns, un concello precario en subvenciéns &
politica social con menor gasto por habitante en politica social das grandes cidades
de Espafa, por favor. Lamentablemente este Plan de subvenciéns ten para o ano
gue ven e para o seguinte ten unha eiva moi importante non se auditardn xamais
neste Concello mentres o Sr. Caballero sexa Alcalde, subvenciéns directas ao
comercio e & hostaleria da cidade, seria magnifico poder vir aqui cunha auditoria a
subvenciéns directas, axudas directas ao comercio, a hostaleria, non as houbo nin
as haberd, non veremos esa auditoria porque se negan deliberadamente, menten
primeiro dicindo imos a facer un plan econédmico de rescate colosal, vou a reunir a
tédolos sectores, vou a falar con eles, moito falar moito reunir nin un euro en
axudas directas, como lamentamos que efectivamente non se vexa nunha préxima
auditoria subvenciéns deste tipo, o que tefien que facer vostedes é un plan
estratéxico de subvenciéns que non fan e unha ordenanza xeral de subvenciéns
tamén para darlle un pouco de regularidade e de normaticidade e de
predecibilidade a isto, isto non é un problema de auditoria, este é un problema
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politico, a subvenciéns son as que convoca o Concello sen un plan estratéxico o
gue lle obrigua a lei, pode facelo pero claro o que fai é que ao final sexan
determinados sectores ou determinadas actuaciéns as que o Alcalde ou a Xunta de
Goberno Local decide, non as que estableceu o Pleno nun Plan estratéxico.

Farano? Non, porque lamentablemente non queren absolutamente ningin control
dese tipo, este non é un problema como digo de control de auditoria, vostedes son
implacables na recadaciéon, na subvencién, no control, vostedes o que son é laxos
completamente na execucién orzamentaria, vostede o que son é, hai un desleixo
absoluto, ano tras ano, acumulando remanentes, aqui habera reintegros, algun, de
poucas cantidades, menos mal que non van a servir para nada, quedaran na caixa
esperando unha oportunidade de gastalos non sabemos canto, outro plan colosal
gue fardn, ese é o verdadeiro problema, o problema que tefien vostedes é que hai
€ moito rigor na recadacién, moito rigor nos ingresos e nos gastos o que hai moito
rigor no control da subvencién, o que hai é moi pouco interese en executar o

orzamento e os cartos van quedando ai.

SR. ANEIROS PEREIRA: O que hai é moito rigor en todo, por parte deste goberno e
particularmente por parte deste concelleiro como non pode ser menos, miren, eu
non comparto a lectura que vostedes fan dese informe da auditoria porque
vostedes falan da arbitrariedade pero parece que arbitrariedade para vostedes é a
legalidade para os demais, a arbitrariedade é defender por dous grupos distintos a
unha entidade, digamos en anénimo, que non cumpre coas sUas obrigas e polo
tanto, non pode recibir subvencidéns de ningunha administracién publica, ese é o
motivo polo que unha das entidades que vostedes citaron non poden recibir
axudas por parte deste Concello nin por parte de ningunha administracién publica,
asi de sinxelo polo tanto o criterio é publico, transparente e claro é que esta na lei,
gue estd nas bases de execucién e que estd nas convocatorias das subvenciéns
deste concello, que non estea ao corrente nas suas obrigas non pode percibir
subvenciéns, asi de claro llo digo, asi de claro dio a Lei, sen nervo ningun, sen
necesidade de que ninguén interprete nada, polo tanto, para estar ao corrente hai
gue cumprir coas obrigas e para participar nunha subvenciéon hai que participar
loxicamente nas convocatorias publicas, transparentes, con criterios obxectivos
gue se fan dende este Concello de Vigo, polo tanto, o primeiro criterio é estar ao



corrente, o segundo criterio presentar a solicitude, o terceiro criterio superar o
proceso de baremacién para en concorrencia competitiva, criterio xeral que aplica
este goberno, este concello, conceder e conseguir esa subvencién e despois
loxicamente haberd que realizar a actividade para a que se subvenciona claro que
si, e se non se fai claro que procede o reintegro ese é o motivo, pero mire non me
fale vostede de execucién orzamentaria cando a execucién estaba no 93%, de que
estamos falando? E tampouco me fale vostede de recadacién, a que ven aqui a
falar de recadaciéon pero xa que vostede o saca, llo saco eu, ano 2018 presién
fiscal 496 euros por habitante, gasto por habitante 901 euros con cargo &s arcas
plUblicas municipais, polo tanto, a balanza é sempre favorable ao cidadan e si
subvencionados aos cidaddns que fan uso do noso transporte publico urbano,
subvencionamos aos parados, aos pensionistas que poden facer un uso libre do
autoblds urbano na cidade de Vigo, subvencionamos aos estudantes, non
subvencionamos outras cousas porqgue mire, se vostede fala de subvenciéns,
voulle sacar de novo esta noticia de prensa a Xunta de Galicia subvenciona &
sanidade publica ou ao hospital privado de Vigo? Que estd a subvencionar con
eses 6 milléns de euros adicionais? Esta subvencionando a unha empresa privada,
conta resultados dunha empresa nds subvencionamos as persoas, &s empresas,
as asociaciéns, por certo a tédalas asociaciéns que se presentan ds convocatorias
plblicas libres e transparentes deste Concello de Vigo, con transparencia, non
como a Xunta de Galicia ao que seu propio Consello de Contas lle afea o control.

De todo o anterior a Alcaldia-Presidencia da conta ao Pleno da Corporacién, que
queda enterado.

4(232).- APROBACION DEFINITIVA DA ORDENANZA PARA A
INSTALACION DE ASCENSORES E OUTROS MEDIOS MECANICOS DE
ACCESIBILIDADE E MOBILIDADE TANTO EN FACHADAS COMO EN INTERIOR
DE EDIFICIOS CONSTRUIDOS DE USO RESIDENCIAL COLECTIVO E
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DOTACIONAL NO TERMO MUNICIPAL DE VIGO. EXPTE. 103457/421
(REXISTRO PLENO 2733/421).

ANTECEDENTES: Con data 27.11.2020, a técnica de Admoén. Xeral de Licenzas co
conforme do xerente da Xerencia Municipal de Urbanismo, emite o seguinte
informe proposta,

“-Na data 26/11/2020, a técnica de administraciéon xeral da oficina de licenzas, co
conforme do Secretario da Xerencia Municipal de Urbanismo emite o seguinte informe:

“O Pleno do Concello, en sesién ordinaria do dia 30 de setembro de 2020, adoptou o
seguinte acordo:

-PRIMEIRO: Aprobar inicialmente a Ordenanza para a instalacién de ascensores e outros
medios mecdnicos de accesibilidade tanto en fachadas coma en interior de edificios
construidos de uso residencial colectivo e dotacional que coma Anexo | se incorpora &
presente resolucion.

-SEGUNDO: Proceder & apertura dun periodo de informacién publica e audiencia aos
posibles interesados polo plazo de trinca (30) dias habiles para a presentaciéon de
reclamaciéns e/ou suxestions.

-TERCEIRO: De non presentarse reclamaciéons ou suxestiéns no periodo de informacién
publica, entenderase definitivamente adoptado o acordo ata entén provisorio,
procedéndose a publicacién do texto integro da Ordenanza no BOP, non entrando en
vigor ata que se efectle a preceptiva publicacién de conformidade co disposto no artigo
70.2 da LRBRL e transcorra o prazo previsto no artigo 65.2 do mesmo corpo legal.

Dito acordo foi publicado no BOP n2197 de 13/10/2020, asi coma na sede electrénica do
Concello de Vigo, estando en exposicién publica no periodo comprendido dende o
14/10/2020 e hasta o0 24/11/2020.

Durante o periodo de informacién publica e audiencia aos posibles interesados, constan
presentadas alegacions polo Consello Galego de Colexios de Aparelladores e Arquitectos
Técnicos a 12/11/2020 (cod sol W493637-3327) e pola Asociacién Empresarial Galega de
Ascensores (AEGA) a 23/11/2020 (cod sol W496933-73).

Ditas alegacions foron obxecto de informe xuridico de data 26/11/2020 co seguinte tenor
literal:

“Valoracidon das alegacions presentadas:

1.- Alegacidons presentadas polo Consello Galego de Colexios de Aparelladores e
Arquitectos Técnicos a 12/11/2020 (cod sol W493637-3327):



1.1) Solicitan aclaraciéon de a qué se refire con interese publico acreditado para
considerarse a extincion anticipada da cesién regulada no artigo 4.

O artigo 4.2 no seu derradeiro paragrafo literalmente establece:

“Cando a torre de ascensor ou demais elementos de accesibilidade e mobilidade
regulados nesta Ordenanza deba executarse ocupando espazos libres ou de dominio
publico de titularidade municipal, a sua autorizacién levara consigo a cesién de uso do
voo na porcion de espazo libre ou de dominio publico municipal necesario para a sua
instalacion e polo tempo no que se mantefna a edificacién. Cesion que concluira
anticipadamente cando un interese publico acreditado considere necesaria a sua
extincion.”

Dito interese publico entenderase existente cando se trate dun interese extraordinario,
inminente e perentorio, que impliquen a necesidade da ocupacion publica do solo.

Modificase por tanto a redaccién do dito paragrafo polo seguinte:

“Cando a torre de ascensor ou demais elementos de accesibilidade e mobilidade
regulados nesta Ordenanza deba executarse ocupando espazos libres ou de dominio
publico de titularidade municipal, a sua autorizacién levara consigo a cesidon de uso do
voo na porcion de espazo libre ou de dominio publico municipal necesario para a sta
instalacion e polo tempo no que se mantefia a edificacion. Cesiéon que concluira
anticipadamente cando un interese extraordinario, inminente e perentorio acreditado
considere necesaria a sua extincion.

1.2) O Consello Galego de Colexios de Aparelladores e Arquitectos Técnicos solicita se
aclare, no caso das edificaciéns existentes anteriores as actuais esixencias do CTE, se
nas novas instalaciéns de ascensores en fachada, os nucleos de comunicacién deben
ser dotados das condiciéns de iluminacién e ventilacién do CTE.

Literalmente o artigo 6.2 indica “(...) Dotarase J6s nucleos de comunicacién das
condiciéns de ventilacién e iluminacién suficientes conforme o establecido no CTE. En
casos excepcionais poderase localizar un pequeno vestibulo exterior no nivel de ria no
acceso a cabina do ascensor”

Neste caso, é a propia aplicacién do CTE aprobado polo RD 314/2006 de 17 de marzo a
que define os supostos nos que os nucleos de comunicacién deberan adaptarse, sen
que unha Ordenanza xerarquicamente de rango inferior, poida contradicir o seu
contido.

1.3) No mesmo documento de alegaciéns, plantexan aclaracion sobre a distancia
minima de 1 metro entre o plano das xanelas polas que ventilan ou se iluminan as
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dependencias habitables afectadas e o plano de cerramento do ascensor (artigo
6.4.b) toda vez que non especificase se a distancia considérase no mesmo plano ou
nun plano diferente. Asi mesmo precisan corfiecer se se refire & fachada principal ou
fachada dun patio de luces.

As alusions referidas na presente Ordenanza refirense, en todo caso, 6 plano
enfrontado; e afectan a calquera fachada da edificacion.

Co fin de aclarar as distancias ampliase o contido do artigo 6.4.b co seguinte tenor
literal:

“b. A distancia minima entre o plano das xanelas polas que ventilan ou se
iluminan as dependencias habitables afectadas e o plano -enfrontado- do
cerramento do ascensor sera de 1,00 metro. Excepcionalmente poderase
reducir a distancia se o uso da dependencia vivideira é de bafio, aseo ou
corredor. A distancia minima sera de aplicacidn tanto si a instalacién proxéctase
na fachada principal ou en patio de luces.

Si dita distancia fora superior a 2 metros, admitirase ademais que devandito
cerramento sexa opaco.

Si a mesma fora entre 1 e 2 metros, o0s cerramentos da caixa do ascensor
deberan ser elementos permeables & luz e ao aire tales como lamas de vidro ou
mallazos metalicos, que en todo caso impidan introducir obxectos ou
extremidades no oco do ascensor. “

2.- Alegacidns presentadas Asociacion Empresarial Galega de Ascensores (AEGA) a
23/11/2020 (cod sol W496933-73).

2.1) AEGA suxire que a hora de definir os conceptos urbanisticos que figuran no artigo
3, en concreto, a definicion de ascensor do apartado 4, a mesma se vincule a ITC
vixente, e non & aprobada por Real Decreto 88/2013 de 2 de febrero.

Estimar a suxerencia e modificar a definicion de ascensor do artigo 3.4 polo seguinte
tenor literal:

“4, Ascensor. Para os efectos desta ordenanza entenderase por ascensor calquera
aparello de elevacién destinado ao transporte de persoas que cumpra cos requisitos
establecidos no artigo 2 da Instrucién Técnica Complementaria AEM 1 “Ascensores” en
vigor.

2.2) AEGA suxire que sexa unicamente por medio de Comunicacién previa a forma de
tramitar as instalacions reguladas na presente Ordenanza.

A ordenanza municipal reguladora para a instalacion de ascensores non pode
contradicir o principio de xerarquia das normas de caracter superior.



O artigo 142.2 da lei 2/2016 de 10 de febreiro do Solo de Galicia asi como o 351 do
seu Regulamento de desenvolvemento aprobado por Decreto 143/2016 de 22 de
setembro establecen que estaran suxeitos a licenza municipal os actos de edificacion
e uso do solo e subsolo que, con arreglo & normativa xeral de ordenacion da
edificacion, precisen proxecto de obras de edificacion.

Neste sentido, a propia lei 38/1999 de 5 de novembro de Ordenacion da Edificacion
(LOE), no seu artigo 2 advirte que teran a consideracion de edificacién e requirirdn o
correspondente proxecto as intervencions sobre os edificios existentes sempre e
cando alteren a sua configuracion arquitectdnica, entendendo por tales as que tefian
caracter de intervencién total ou parcial que produzan unha variacion esencial da
composicién xeral exterior, da volumetria ou do conxunto do sistema estrutural.

Unha instalacidn exterior (tanto na fachada principal coma no patio interior) alteraria a
configuracion arquitectdnica da edificacion e precisan tramitarse por licenza.

Por todo elo, cémpre desestimar as alegaciéns achegadas neste punto.

2.3) A terceira alegacion/suxerencia desta Asociacion, refirese 6 artigo 6, apartado 1.
Caracteristicas. Suxiren engadir a normativa técnica vixente, norma UNE-EN 81-
70:2004/A1:2005, no que respecta 6s ascensores de velocidade superior a 0,15m/s.

Estimar as alegacidns, engadindo no texto o seguinte "Os ascensores que se instalen
con velocidade superior a 0,15m/s cumpriran, donde sexa técnicamente posible, coas
normas técnicas de ascensores vixentes”.

2.4) Considérase asi mesmo convinte, que cando no artigo 6, apartado 2 referente ¢
acceso, establece que a nivelacién (a ras) nos accesos sera perfecta” debera admitir
unha tolerancia de +/-10 mm coma maximo, recollendo asi o fixado na normativa de
aplicacién vixente, na norma EN 81-70 e na Nova Directiva de Ascensores.

Estimar a aportacion de AEGA e modificar o artigo 6.2 polo seguinte texto:

Acceso. O acceso ou desembarque ao ascensor no interior da edificacién resolverase
mediante comunicacidn directa a través de zonas comuns de circulacion coa escaleira
do inmoble e portal evitando, na medida do posible, banzos no percorrido desde a
cabina ata a porta de vivendas. A nivelacidn (a ras) nos accesos tera unha tolerancia
de +/- 10mm coma maximo.

2.5) Solicitase asi mesmo aclaracion do artigo 14.3, “no caso de ascensores ou outros
medios mecanismos de accesibilidade e mobilidade universal tramitados mediante
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comunicacién previa (...)” coa finalidade de cofiecer si esa comunicacion previa é
suficente en todo caso o solo cando se opte pola instalacion de medios mecanicos de
accesibilidade e mobilidade universal.

Reitérase o informado na alegacién 2.2, desestimando a presente alegacion.”

-Tras o informe das alegaciéns, efectianse modificaciéns puntuais nos artigos 3.4, 4.2 e 6
(apartados 1,2 e 4b) do texto definitivo da presente Ordenanza e que a continuacién se
transcribe coma anexo | & presente resolucion...

Non obstante, este informe proposta non é vinculante e a Xunta de Goberno Local e o
Pleno da Corporacién decidiran co seu superior criterio, 0 que estimen oportuno.”

Deseguido a funcionaria informante emite a proposta de acordo e o texto definitivo da
presente Ordenanza que se transcriben na parte dispositiva deste acordo.

O Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo en data 1.12.2020, ditamina
favorablemente dita proposta.

A Xunta de Goberno Local, en data 11.12.2020, aproba a proposta mencionada.

DEBATE.

SRA. CARIDE ESTEVEZ: Eu dado que ademais este é o Ultimo Pleno do ano a
verdade é que parto coa iniciativa e a esperanza de que esta ordenanza, polo
tanto, esta norma do Concello de Vigo poida ser aprobada por todos, porque
entendo ademais que o obxectivo que persigue é un obxectivo que seguro que
compartimos todos nés, obxectivo ao fin e ao cabo é facilitar a accesibilidade a
tédalas persoas e a accesibilidade fundamentalmente as sldas propias residencias,
aos edificios nos que viven, porque desafortunadamente atopdmonos con
situacions onde, especialmente na nosa cidade edificios de vivendas colectivas
gue foron construidos ald polos anos 60, 70 por pofer algin exemplo no Barrio de
Coia temos bastantes, pois para poder implementar agora medidas de
accesibilidade como é a instalacién dun ascensor atépanse con claras limitaciéns
técnicas econdmicas para poder executalos e con esta ordenanza estamos



posibilitando, abrindo a posibilidade de que se poidan resolver parte deses
problemas econdémicos ou técnicos para a instalaciéon deses ascensores e unha das
formas para intentar solventar este problema é poder autorizar a instalacién de
ascensores en fachada, algo que a nosa normativa non permitia pero que agora
imos poder facer, incluso cando a instalaciéons deses ascensores en fachada poidan
supofer a utilizacién dunha parte do dominio publico por exemplo, dunha rda ou
dun espazo comun e compartido, polo tanto, se establece nesta ordenanza cal é a
forma de regular a solicitude para a instalacién, a licencia ou comunicacién previa
para que se poda solicitar esta instalacion destes ascensores tefien que estar
xustificadas que non existe outra posibilidade dentro do propio edificio e
cumprindo as condiciéns técnicas standar para que esta alternativa poda
executarse e cando sexa preciso a utilizacion dese dominio publico para a
instalaciéon, por exemplo dun ascensor en fachada, especificanse de forma clara
cales son as condiciéns dese uso, cal é a cesién dese uso en superficie por parte
desa comunidade de vecifios, cales son as condiciéns de mantemento que tefien
gue garantir ao longo da vida util que tefa ese elemento que se coloca no dominio
publico por outra banda cales son as condiciéns minimas técnicas que debe deixar
para garantir que non se interrompe o paso na via publica, cal é a condicién de
urbanizacién que debe quedar na contorna dese elemento que se coloca nun
dominio publico, polo tanto, intentando regular tédolos aspectos técnicos,
econdmicos, aspectos administrativos que permitan como non, dar, digamos
cumprir ese obxectivo de permitir accesibilidade as suas vivendas a moitas
familias, esta é unha actuaciéon singularmente importante no momento no que
estamos, no momento no que os cidaddns precisan gozar dun espazo comun de
socializacién como é a rua e pode desenvolver a slda vida, e onde o incremento de
idade da poboacién que en moitos casos habita esas residencias fai que en moitos
casos as suas condicions de mobilidade dimindan e polo tanto cada dia é mais
apremiante poder facilitar a accesibilidade dos mesmos, o Concello de Vigo ten un
programa especifico para apoiar e axudar & instalaciéon de ascensores, programa
no que os ascensores tamén colocados nesta nova via e forma de solucién pois
poderdn tamén achegar a sUas propostas para nese proceso de selecciéon de
subvenciéns, en proceso de concorrencia, poidan tamén ter unha axuda municipal
e ademais nas areas de rehabilitacidn integral, en particular en Coia nas areas de
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Bueu, Moafa, son as préximas poderase habiliarse soluciéns deste tipo para que
moitos vecifios desta zona estean esperando a dia de hoxe.

Esta ordenanza someteuse a informacién publica durante un periodo de 30 dias,
durante ese periodo presentdronse alegaciénd por parte do consello galego de
colexios de aparelladores e arquitectos técnicos e a asociacién empresarial galega
de ascensores, ambos sobre todo pretendendo clarexar algunhas cuestiéns desta
ordenanza, todas as que foi posible se incorporaron, as que cumprian as
condiciéns xuridicas, e quero rematar dando as gracias aos servizos técnicos
xuridicos da Xerencia, do Servizo de Licencias, ao Xerente e ao Secretario deste
Pleno pola labor de axuda e apoio na redaccién desta norma.

SR. PEREZ IGLESIAS: O Bloque Nacionalista Galego imos apoiar esta aprobacion
definitiva como xa o fixemos na aprobacién inicial, entendendo que esta
ordenanza é un importante paso adiante para avanzarmos nunha cidade mais
inclusiva, é certo que non abonda sé coa ordenanza e hai algunhas cuestiéns que
xa ven de apuntar a concelleira de Urbanismo que é que o goberno municipal terd
gue asumir tamén como tarefa nos vindeiros exercicios que €& precisamente
estimular, alargar a lina de apoio publico de axudas para facer posible
investimentos que en moitos casos son moi onerosos, moi custosos para facer
posible que eses ascensores se poidan chegar a instalar, falamos sobre todo de
contornas como o barrio de Coia, que é a contorna da cidade coa poboacién mais
avellentada, onde ademais non sé se da un pardmetro de idade sendén tamén un
parametro de renda e neste sentido é mais importante alargar o apoio publico. Non
en tanto para avanzarmos de verdade nun Vigo mais accesible o BNG entendemos
gue tamén é necesario activar de verdade o consello local de accesibilidade para
gue se converta nun espazo efectivo de participacién do tecido asociativo no
ambito da inclusién madis tamén para avanzar en politicas transversais de
accesibilidade, non sé en grandes formatos sendén tamén no que ten que ver coa
xestién en &mbitos, por exemplo os da concelleria de Fomento, miren, nesta
cidade se dan situaciéns como que unha comunidade de propietarios nunha rda do
meu barrio, do barrio que nacin como é Eugenio Arbones fixera un investimento
importante para adaptar unha rampla para que puideran desprazarse persoas con
mobilidade reducida e o problema que se atopan é que cando chegan & rda o



aparcamento en bateria impide o trdnsito pola beirarrGa precisamente das
cadeiras de rodas, isto tamén é avanzar en accesibilidade, o Concello de Vigo, o
goberno municipal é coflecedor desta situacién dende hai bastante meses e este
Caso pois segue sen resolver.

SR. PEREZ CORREA: Obviamente isto era unha necesidade imperiosa deste
Concello, temos non sé o caso de Coia, donde durante moitos anos a problematica
da instalacién dos ascensores creo que hai moita xente que xa desistiu ao longo
dos anos de propofier a posibilidade de colocar ascensor senén tamén temos pois
antigas unidades de vivendas sindicais herdadas do Ministerio franquista de
Vivenda, moitas delas con posibilidade agora a través desta ordenanza de ocupar
o dominio publico e polo tanto, de colocar medidas de acceso e unha das cuestiéns
gue para nés iria perfecto é que esta ordenanza tefa suficiente publicidade para
que toda esa xente que ao longo, estamos a falar de 20, 30, 40 anos incluso que
intentaron ver a posibilidade de colocar ascensores foron desistindo ao longo do
tempo que saiban que xa hai un instrumento que o vai a facilitar e coa posibilidade
importante ademais de utilizar o dominio publico, nesta cidade estamos moi
acostumados a que se utilice de maneira impune moitas veces o dominio publico
con negocios, en terrazas incluso sen licencia, pero bueno, é bo que teflamos unha
ordenanza que regula a posibilidade de utilizar o dominio publico para unha
cuestion absolutamente esencial, e logo obviamente esta a cuestién do
financiamento, hai determinadas axudas en materia de rehabilitacién de ARIS, en
materia de subvencién para a colocacién de ascensores que non se completa o
orzamento, é dicir, que hai incluso as veces mais orzamento que solicitudes se fan,
iso pode ser ou ben porgue o importe da subvencién é escaso ou ben porque non
hai un cofecemento importante disto, por exemplo, a Inspeccién técnica de
edificios hai unha lifa de subvenciéns que salvo que neste ano se tefia mudado
pois historicamente a xente non o empregaba ou non sabia moitas veces que hai
axudas para pasar as ITES dos edificios. N6s cremos que é un bo momento para
publicitar esta ordenanza e tamén para propofer incluso fondos que vefian dos
diferentes, tanto do goberno central como dos fondos europeos moitos deles
ligados a reactivacién econdémica que tamén poida ser unha parte importante
deses fondos acaben na subvencién directa a un elemento que non deixa de ser
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fomentar a accesibilidade e a eficiencia en moitos edificios, nés felicitar que o
traballo dos técnicos e do persoal municipal que participou na elaboracién e que
estea ben publicitada e que os vecifios/as de Vigo que durante moitos anos
tentaron que as suas vivendas tiveran un ascensor que por primeira saiban que
esa longa espera que tiveron moitas comunidades de propietarios se pode
resolver.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Nds imos a apoiar tamén esta ordenanza como fixemos
na aprobacién inicial e daquela diciamos que efectivamente habia un bo traballo
técnico detrds, hoxe nos unimos a esta felicitacién aos técnicos municipais polo
traballo realizado na elaboracién e na tramitacién desta ordenanza, é unha
ordenanza tipo da FEMP que se esta aprobando en moitos municipios e algins xa o
tefien dende hai anos e estd ben que se aprobe aqui, € ademais a Unica ordenanza
que se vai aprobar este ano do Plan Normativo que se aprobou para o ano 2020,
de 18 normas, hai un momento ainda que non habia ningunha aprobada, agora
haberd unha de dezaoito. O Alcalde dird que é un éxito do Plan Anual Normativo
Municipal, un gran éxito, un éxito inmenso, aprobamos unha de 18 e como a
excepcion confirma regra ndés imos apoiar esta norma excepcional, Util pero
excepcional porgue é a Unica que aprobaron neste ano, co cal excepcionalmente
nds imos votar a favor.

SRA. CARIDE ESTEVEZ: Dende logo xa dicia que dado que a idea é construtiva que
creo que todos estamos de acordo en que ven a cubrir unha eiva e polo tanto a
solventar un problema, pois non podo mais que agradecer que todos a apoiemos
pero si que me gustaria precisar algunhas cuestiéns, o Concello de Vigo leva
tempo, non é agora con esta norma, senén leva tempo apoiando aos cidadans, as
comunidades de propietarios de edificios colectivos de Vigo, sobre todo aqueles
mais antigos, que desexan mellorar a accesibilidade dos seus edificios e polo
tanto, non é o primeiro ano no orzamento do 2021 senén que dende o0 ano 2015 xa
temos unha axuda establecida para apoiar a instalacién dos ascensores, por outra
banda xa temos incorporados moitos mais bloque de edificaciéns nas areas de
rehabilitacion integral de Coia para que podan tamén complementar e incrementar
a accesibilidade aos seus edificios tamén porque como ben saben os elementos



comuns como é a instalacién dun ascensor pois son subvencionables dentro dos
programas de subvenciéns das tarefas de rehabilitacién integral, areas que poden
chegar para persoas maiores de 65 anos ou persoas que tefilen baixo nivel de
renda ou a subvenciéon do Ministerio pode chegar ata o 65% do importe total do
custe desa intervencion, polo tanto, un apoio importante & rehabilitacién e é certo
gue existen vivendas sindicais que tamén nos gustaria que puideran acollerse
estas areas de rehabilitaciéon integral e a estas axudas, desafortunadamente
solicitamos & Xunta de Galicia que varios bloques de vivendas sociais en Vigo
poidan constituir unha area de rehabilitacién integral e a Xunta de Galicia rexeitou
a iniciativa municipal, polo tanto, agora iremos un por un avaliando aqueles que
temos mais urxentes, en calquera caso como saben Vigo é a Unica cidade de
Galicia que cada ano nas convocatorias de subvenciéns das ARIS temos recursos
porque somos 0s Unicos que gastamos o0s recursos que nos dan ano a ano.

Sr. Marnotes eu tefio pouca memoria pero dentro da pouca que tefio creo recordar
gue dende logo esta non é a Unica ordenanza municipal que aprobamos este ano,
eu lembro por exemplo a de praias pero xa non vou a citar ningunha mais, en
calquera caso me parece que vostede como sempre, ainda cando ven a dicir que
apoia algo que é bo para a cidade lle custa tanto Sr. Marnotes, que non é capaz nin
de recofiecer que o fai e o fai porque iso é bo para a cidade e bo para todos, Unese
vostede & construcién da cidade e deixe xa de dicir mentiras e por outra parte de
apoiar sistematicamente ao goberno da Xunta de Galicia en contra de Vigo.

VOTACION: Por unanimidade dos vinte e seis membros da Corporacién (presencial
e telematicamente), dos vinte e sete que a constitien de dereito e feito, addptase
0 seqguinte,

ACORDO:

-PRIMEIRO: Aprobar o informe de alegaciéns da técnica de administracién xeral de
data 26/11/2020 que consta no expediente.

-SEGUNDO: Aprobar definitivamente a ordenanza para a instalaciéon de ascensores e
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outros medios mecanicos de accesibilidade tanto en fachadas coma en interior de
edificios construidos de uso residencial colectivo e dotacional no termo municipal de
Vigo.

-TERCEIRO: Notificar o presente acordo aos alegantes e, ao abeiro do disposto nos
artigos 70.2 da lei 7/1985 de 2 de abril Reguladora das Bases do Réxime Local e
196.2 do ROF (RD 2568/1986), publicar este acordo e o texto integro da Ordenanza
no BOP, entrando en vigor cando haxa transcorrido o prazo previsto no artigo 65.2 da
LBRL.

-CUARTO: Segundo o previsto nos artigos 1, 10.1.b), 25.1 e 46.1 da Lei 29/1998, do
13 de xullo, Reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa, 112.3, 114 e
concordantes da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo
comun das Administraciéns Publicas (Disposicién Transitoria Terceira), 52 da LRBRL e
209 e ss. do ROF, o acordo de aprobacién definitiva da Ordenanza pon fin & via
administrativa e contra esta disposicién xeral non caberd recurso nesta via,
podéndose interpofier directamente, por quen se considere lexitimado/a, recurso
contencioso-administrativo perante a Sala do mesmo nome do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia no prazo de dous meses contados dende o dia seguinte ao da
publicacién integra da disposicién recorrida; sen prexuizo da interposicién polo/a
interesado/a de calquera outro recurso que estime procedente conforme a Dereito.

ANEXO |

APROBACION DEFINITIVA DA ORDENANZA PARA A INSTALACION DE ASCENSORES E
OUTROS MEDIOS MECANICOS DE ACCESIBILIDADE E MOBILIDADE TANTO EN FACHADAS
COMA EN INTERIOR DE EDIFICIOS CONSTRUIDOS DE USO RESIDENCIAL COLECTIVO E
DOTACIONAL NO TERMO MUNICIPAL DE VIGO.

(Expte 103457/421)

PREAMBULO

I. “Correspéndelles aos poderes publicos promover as condiciéns para que a liberdade
e a igualdade do individuo e dos grupos nos que se integra sexan reais e efectivas;
remover os obstdculos que impidan ou dificulten a sua plenitude e facilitar a
participacién da cidadania na vida politica, econémica, cultural e social.”



O artigo 9.2 da Constitucién refunde a finalidade subxacente da actividade publica
concretada na idea de procurar unhas condiciéns obxectivas de integracién das e dos
cidadds; por outra banda a configuraciéon do Estado como “social” esixe a intervencién
dos poderes publicos para que a igualdade dos individuos sexa efectiva. Dende esta
vision a eliminacién de obstaculos arquitecténicos de accesibilidade e mobilidade é
unha aposta das administraciéns o fin de acadar unha digna calidade de vida.

O Real decreto lexislativo 7/2015, do 30 de outubro, polo que se aproba o Texto
Refundido da Lei do solo e rehabilitacién urbana (TRLSRU), no artigo 3.3.e) sinala, “Os
poderes publicos formularan e desenvolveran, no medio urbano as politicas da sua
respectiva competencia, de acordo cos principios de competitividade e
substentabilidade econémica, social (....) En particular: garantiran o acceso universal
da cidadania, de acordo cos requirimentos legais minimos, 6s edificios ..."”

II. No marco descrito o TRLSRU no artigo 24.4 indica, “Sera posible ocupar as
superficies de espazos libres ou de dominio publico que resulten indispensables para a
instalacién de ascensores u outros elementos que garantan a accesibilidade universal
cando non resulte viable, técnica ou economicamente, ningunha outra solucidn, e
sempre que quede asegurada a funcionalidade dos espazos libres, dotacidns e demais
elementos do dominio publico”. En idéntico xeito pronUnciase o artigo 13.2 da Lei
1/2019, do 22 de abril, de rehabilitacién e de rexeneracién e renovacion urbanas en
Galicia.

Nos preceptos transcritos os lexisladores estatais e autonémicos dan resposta a un
baleiro legal e a unha demanda reclamada pola mais elemental idea de mobilidade
vertical e polo dereito & cidadania de gozar dunha vivenda digna e accesible
entendendo este termo, non como accesibilidade econdémica -cuestién que lles
corresponde &s politicas de vivenda protexida- senén como accesibilidade funcional.

[ll. O vixente Plan xeral de ordenacién municipal do 1993 (PXOM 1993) non garante na
sUa normativa nin nas suas previsions unha solucién a problematica de accesibilidade
dos edificios carentes de ascensor, isto non impide que o Concello de Vigo -poder
publico comprometido coas politicas de accesibilidade- co fin de elevar a calidade de
vida das e dos seus cidadas, no marco da sla competencia no outorgamento de
licenzas urbanisticas, artigo 143.2. Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia e
no uso da sUa potestade regulamentaria, artigo 4 Lei 7/1985, de 2 de abril, requladora
das bases do réxime local, desenvolva unha resposta mediante unha norma que
posibilite actos de edificacién (torre ascensor) en solos de dominio publico ou privado
para corrixir efectos dispares no goce dos dereitos garantidos na Constitucién.

A presente ordenanza -complementaria as de edificacion do vixente PXOU 1993- debe
entenderse como unha norma especial para o desenvolvemento dos artigos 3.3 e 24.4
do R.D lei. 7/2015 e como a materializacién dunha politica de colaboracién da
Administracién municipal desenvolta dende o seu compromiso co principio de
igualdade material, artigo 9.2 da Constitucién, no seu concepto mais amplo pois
garante a prevalencia da accesibilidade (interese particular) fronte a utilizacién do voo
do solo publico (interese xeral) conforme as necesidades basicas dos individuos. Para
este fin, impulsa e estimula a instalacién dun equipamento esencial (ascensor,
rampa...) no uso residencial colectivo.
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IV. A ordenanza segue a sintese das que en similar sentido tefien aprobado outras
grandes cidades. Neste sentido mostra tres obxectivos basicos, (i) incorpora as
previsions normativas ditadas con posterioridade & aprobacion do vixente plan xeral,
en concreto o TRLSRU que, como se ten exposto, permite a ocupacién de superficies
de espazos libres ou de dominio publico indispensables para a instalacién de
ascensores; (ii) Concreta as condiciéns técnicas e xuridicas que resultan de aplicacién
na instalacion das torres de ascensor no marco da referida normativa; (iii) Disciplina o
procedemento formal para a tramitacién das solicitudes o obxecto de asegurar unha
actuacion uniforme dos servizos municipais que redunde en eficiencia e axilidade
ofertando un marco de seguridade xuridica.

Na normativa de aplicacion subxace a pretensién de favorecer a accesibilidade
universal sen distinguir o solo nin polo o seu destino nin pola a sua titularidade. No
sentido exposto a ordenanza incorpora a posibilidade de torres de ascensor sobre
espazos libres privados aos que se lles aplicaran as condiciéns xerais establecidas para
as torres en espazo publico. Tamén menciona a posibilidade da instalacién de ascensor
no interior dos edificios e a posibilidade de outorgar licenzas sobre espazos de dominio
publico ou privados para a instalaciéon doutros axustes razoables de pequena entidade.

TITULO PRELIMINAR
Disposiciéns xerais
Artigo 1. Obxecto.

E obxecto da presente ordenanza garantir e fomentar no dmbito do término municipal
de Vigo o cumprimento das medidas de igualdade material que permitan o acceso e a
utilizacién das edificacions conforme coas condicions basicas de accesibilidade e non
discriminacién. A este efecto regula as condiciéns técnicas, urbanisticas,
administrativas e procedimentais no suposto de autorizaciéon de instalacién dunha
torre de ascensor na fachada exterior de edificios construidos de uso residencial
colectivo ou dotacional asi coma de determinados elementos que permitan realizar
axustes razoables tales como ramplas, plataformas elevadoras e outros medios
mecanicos similares en edificacions que, carecendo destas ou non reunindo as
condiciéns de accesibilidade ou mobilidade, deban instalarse ocupando espazos libres
ou de dominio publico de titularidade municipal.

E tamén obxecto da Ordenanza a instalacién de ascensores e outros medios mecanicos
similares relativos a facilitar a accesibilidade e mobilidade en solo privado exterior o
edificio ou no seu interior.

Artigo 2. Réxime xuridico.

1. A instalacion da torre ascensor ou dos restantes medios de accesibilidade e
mobilidade como ramplas, plataformas elevadoras e outros medios mecanicos
similares, ben sexa sobre terreos de dominio publico ou de propiedade privada,
rexerase polo disposto na presente ordenanza que desenvolve o previsto nos artigos
3.3 e 24.4 do Real Decreto Lexislativo 7/2015, do 30 de outubro, polo que se aproba o
Texto Refundido da Lei do Solo e Rehabilitacion Urbana; pola Lei 2/2016, de 10 de



febreiro, do solo de Galicia; polo Decreto 143/2016, do 22 de setembro, polo que se
aproba o Regulamento da Lei do Solo de Galicia e pola normativa técnica de aplicacién.

2. As obras precisas para a instalacion destes elementos de mobilidade e
accesibilidade no interior do edificio encadranse, segundo o Decreto 29/2010, de 4 de
marzo, polo que se aproban as normas de Habitabilidade de vivendas en Galicia, nas
de adecuacion funcional de edificio. Son obras que afectan aos elementos comuns da
edificacion e que tefien por obxecto proporcionar ao edificio mellores condiciéns no
relativo aos requisitos basicos do Cédigo Técnico da Edificacién ou mellorar as suas
condicions de accesibilidade.

Os promotores das actuacions previstas nesta Ordenanza atépanse excepcionados do
cumprimento exacto das condicions de habitabilidade se, como consecuencia da
configuracion fisica da edificacion ou de singulares determinaciéns do planeamento,
resultase imposible o cumprimento integro das determinaciéns destas normas.

3. Respecto ao procedemento para sUa tramitacion administrativa, no non previsto
nesta ordenanza estarase ao disposto na Ordenanza municipal de tramitaciéon de
licenzas urbanisticas e outras formas de intervenciéon administrativa do 28 de outubro
de 2013 ou norma que a substitda.

Artigo 3. Conceptos urbanisticos. Edificio existente; torre de ascensor; axustes
razoables.

1. Edificio existente. Para os efectos desta ordenanza tefen a consideraciéon de
edificios existentes aqueles cuxa solicitude de licenza de obras sexa anterior & entrada
en vigor do Real Decreto 173/2010, do 19 de febreiro, polo que se modifica o Cédigo
Técnico da Edificaciéon (CTE) en materia de accesibilidade. No suposto de edificios
cuxa solicitude de licenza sexa posterior & devandita norma, enténdese que cumpren
as condiciéns de accesibilidade polo que non se poderdn acoller ao previsto nesta
ordenanza sen prexuizo de ser susceptibles de axustes razoables.

Teflen tamén a consideracién de edificios existentes aqueles construidos con
anterioridade ao ano 2010, ainda que non se tefia constancia da solicitude de licenza.

Quedan excluidos do ambito de aplicacién os edificios existentes de usos e tipoloxias
diferentes ao de residencial de vivendas colectivas e equipamento de caracter publico.

2. Tipoloxia residencial. Para os mesmos efectos, considérase edificio de tipoloxia
residencial de vivenda colectiva o composto por mais dunha vivenda, sen prexuizo de
que poida conter outros usos distintos do residencial.

3. Torre ascensor. Para os efectos desta ordenanza ten a consideracién de torre de
ascensor a construcién ou instalaciéon integrada polo espazo necesario para a
maquinaria e o recinto ou espazo vertical por onde se despraza a cabina do ascensor,
as plataformas de embarque e desembarque deste, asi como as superficies
complementarias que, no seu caso, resulten imprescindibles dispofer para establecer
a comunicaciéon entre as plataformas e o nucleo de comunicacidn vertical resultante da
actuacion.
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As torres de ascensores e 0s demais elementos de accesibilidade regulados nesta
Ordenanza tales como ramplas, plataformas elevadoras e similares dado o seu interese
xeral e prevalente sobre outros aspectos da ordenacién urbanistica, non computan os
efectos de edificabilidade, ocupaciéon de parcela, volume maximo edificable, nin de
distancias minimas a lindeiros, outras edificaciéns, espazos publicos e vias publicas, ou
cumprimento das alifaciéns. Tampouco supofien alteracién da cualificacién do solo.
Consecuencia do anterior poderan instalarse en edificios que teflan esgotado a
edificabilidade maxima asignada no correspondente Plan.

As torres de ascensores e aos demais elementos de accesibilidade e mobilidade non
lles resultaran de aplicaciéon as condiciéns de posicién da edificacién establecidas no
planeamento urbanistico.

4. Ascensor. Para os efectos desta ordenanza entenderase por ascensor calquera
aparello de elevacién destinado ao transporte de persoas que cumpra cos requisitos
establecidos no artigo 2 da Instrucion Técnica Complementaria AEM 1 "Ascensores" en
vigor.

5. Axustes razoables. Para os efectos desta ordenanza enténdese por axustes
razoables en materia de accesibilidade aquelas modificacions e adaptaciéns
necesarias que garantan a todas as persoas o exercicio do dereito de accesibilidade en
condiciéns de igualdade sempre que non impofian unha carga desproporcionada.

Conforme co artigo 10.1.b) da Lei 49/1960 do 21 de xullo, da propiedade horizontal
(LPH), sera desproporcionada a carga cando o custo da instalacién gue se vai realizar,
descontadas as posibles subvencidns ou axudas publicas percibidas, exceda na suUa
repercusidon anual, de doce mensualidades ordinarias de gastos comuns. Cumprindo a
condicién exposta as obras e actuacidéns necesarias para garantir axustes razoables en
materia de accesibilidade universal tefien caracter obrigatorio.

Artigo 4. Condiciéns xuridicas para a implantacién de torres de ascensores e demais
medios mecanicos de accesibilidade e mobilidade.

1. A instalaciéon de torres de ascensores ou doutros elementos como ramplas ou
plataformas elevadoras nas condiciéns previstas nesta Ordenanza estd suxeita a
licenza urbanistica ou comunicacién previa.

2. A obtencién de titulo habilitante, no caso de que a instalacién sexa
urbanisticamente viable, outorgarase salvo o dereito de propiedade e sen prexuizo de
terceiros.

Cando non resulte viable, técnica ou economicamente, ningunha outra solucién para
garantir as condiciéns basicas de accesibilidade serd posible ocupar as superficies de
espazos libres privados que resulten indispensables para a instalacién de ascensores
ou outros elementos mecanicos, asi como superficies comuns de uso privativo tales
como vestibulos, descansos, zonas de circulacién ou paso, sobrecubertas, saintes,
soportais e outros espazos libres tanto se se sitian no chan, como no subsolo ou no
V0O0; asegurarase sempre a funcionalidade dos espazos libres.

Cando a torre de ascensor ou demais elementos de accesibilidade e mobilidade
regulados nesta Ordenanza deba executarse ocupando espazos libres ou de dominio



publico de titularidade municipal, a sUa autorizacién levara consigo a cesién de uso do
VOO na porcién de espazo libre ou de dominio publico municipal necesario para a sUa
instalaciéon e polo tempo no que se mantefia a edificacién. Cesién que concluird
anticipadamente cando un interese extraordinario, inminente e perentorio acreditado
considere necesaria a sua extincion.

3. Os efectos desta Ordenanza considerarase dominio publico:

Solo demanial de titularidade e uso publico.
Solos patrimoniais adscritos a un uso ou servizo publico por mais de 30 anos.
Solos nos que se atope constituida unha cesién de uso publico de superficie.

4. Cando para a instalacion de torres de ascensores e demais elementos de
accesibilidade e mobilidade regulados nesta ordenanza sexa necesaria a ocupacién de
terreos de dominio publico non municipais sera precisa a autorizacién da
Administracién titular do solo, neste suposto a Administracion municipal podera
solicitar da Administracién titular a cesiéon de uso do espazo que resulte necesario.

TITULO |

Condiciéns para a instalacién de ascensores e outros medios de accesibilidade e
mobilidade

Artigo 5. Xustificacién e condiciéns xerais de localizacién de torres ascensor en
fachada.

1. Nos edificios construidos de uso residencial colectivo poderase autorizar a
instalacién de torres de ascensores apegadas as fachadas ben ocupando espazos
libres ou de dominio publico (vias publicas), ben ocupando espazos privados, cando na
solicitude de licenza se xustifique que, polas caracteristicas da edificacién, tal solucién
€ a Unica técnica ou economicamente viable para a correccién da carencia de
accesibilidade universal e que dita solucién, no caso de uso residencial colectivo, non
afecta nin &s vivendas nin aos locais existentes.

En todo caso xustificarase que a instalacién de ascensor non é posible no interior do
edificio ben no oco de escaleiras, ben no patio interior xa sexa aberto ou de luces.
Entenderase que non é posible a instalacién do ascensor no interior do edificio nalgun
dos seguintes casos:

a. Cando non exista espazo suficiente nas zonas comuns ou no oco de escaleiras.

b. Cando non sexa posible garantir o cumprimento das esixencias basicas do CTE e os
seus documentos de apoio.

c. Cando a instalacion afecte a elementos ou espazos obxecto de proteccidn.

d. Cando non sexa posible a ocupacién de zonas privativas conforme & LPH
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A autorizacién outorgarase considerando o mantemento da edificaciéon e que dela non
se deriva deterioro significativo da funcionalidade e calidade urbana do espazo libre,
das redes de infraestruturas e servizos existentes nin das dotaciéns e demais
elementos de dominio publico afectados.

Os servizos urbanos existentes seran retranqueados féra do espazo ocupado pola
instalacién.

2. A solucién adoptada integrarase coa fachada do edificio no referente & forma e
dimensiéns da torre de ascensor e dos materiais empregados.

3. A solucién permitira o funcionamento do espazo publico en relacién coa rede viaria,
uso peonil e accesibilidade. Quedaréa garantido o acceso de vehiculos de emerxencia.

A solucién para a instalacién da torre no exterior do edificio observara un ancho
minimo de paso de 1,50 metros. Excepcionalmente reducirase a 1,20 metros no
suposto que as caracteristicas do espazo publico a faga inviable.

4. Aplicaranse as medidas de sinalizacion establecidas na normativa de accesibilidade.

Artigo 6. Condiciéns particulares da instalacién de torres ascensor na fachada dos
edificios.

1. Caracteristicas. Non se permitird a instalaciéon de ascensores de velocidade igual ou
inferior a 0,15m/s se han de servir mais de dous niveis ou a un percorrido superior de a
3,20 metros; estaran dotados de sistemas de traccién gque garantan un baixo consumo
eléctrico; evitarase a instalacion de ascensores hidraulicos agas por razéns
excepcionais e construtivas.

Os ascensores que se instalen con velocidade superior a 0,15m/s cumprirdn, donde
sexa técnicamente posible, coas normas técnicas de ascensores en vigor.

2. Acceso. O acceso ou desembarque ao ascensor no interior da edificacién resolverase
mediante comunicacién directa a través de zonas comuns de circulacién coa escaleira
do inmoble e portal evitando, na medida do posible, banzos no percorrido desde a
cabina ata a porta de vivendas. A nivelacién (a ras) nos accesos terd unha tolerancia
de +/- 10mm coma maximo.

Dotarase 6s nucleos de comunicacién das condiciéns de ventilacién e iluminacién
suficientes conforme o establecido no CTE. En casos excepcionais poderase localizar
un pequeno vestibulo exterior en nivel de rda no acceso a cabina do ascensor.

3. Distancia a fachadas. Dependerd en cada caso da disposicién do ascensor sobre o
espazo publico.

4. Distancia a xanelas. Evitarase que as actuacions incidan negativamente nas
condiciéns de salubridade e hixiene das dependencias habitables existentes no edificio
ou nos edificios lindeiros.

Os documentos gréaficos do proxecto reflectirdn a disposicidon de todas as xanelas das
vivendas que ventilan ou iluminan a través dos espazos onde poida existir incidencia
da torre ascensor con indicacién do uso das devanditas estancias.



Son dependencias habitables o conxunto de pezas nas que se desenvolve a vida das
persoas que ocupan vivenda que teflen obrigatoriamente iluminacién e ventilacion
natural ao exterior. Son pezas habitables as estancias e as cocifias.

Considerarase que non existe a dita incidencia negativa cando se poida verificar que:

a. Non se produce ningunha interferencia de luces rectas entre a instalaciéon de
ascensor e 0s ocos de xanela existentes na fachada do edificio.

b. A distancia minima entre o plano das xanelas polas que ventilan ou se iluminan as
dependencias habitables afectadas e o plano enfrontado do cerramento do ascensor
serd de 1,00 metro Excepcionalmente poderase reducir a distancia se o uso da
dependencia vividera é de bafo, aseo ou corredor. A distancia minima sera de
aplicacién tanto si a instalacion proxéctase na fachada principal ou en patio de luces.

Si dita distancia fora superior a 2 metros, admitirase ademais que devandito
cerramento sexa opaco.

Si a mesma fora entre 1 e 2 metros, os cerramentos da caixa do ascensor deberdn ser
elementos permeables & luz e ao aire tales como lamas de vidro ou mallazos
metalicos, que en todo caso impidan introducir obxectos ou extremidades no oco do
ascensor.

5. Acabados exteriores e peche perimetral. Serdn acordes cos materiais e cores das
edificacidns existentes. Serdn duradeiros, integrados coa contorna e de aspecto lixeiro
co fin de xerar o menor impacto visual. Procurarase o uso de elementos permeables &
luz e ao aire en todo caso o cerramento impedird introducir obxectos ou extremidades
no oco do ascensor.

6. Instalaciéns. Dispofierase da instalacién de recollida e evacuacién de augas pluviais
ata a rede publica. Non se realizardn actuaciéns antiestéticas, inconvenientes ou
lesivas non integradas tales como condutos eléctricos ou de telecomunicaciéns

apegados & fachada visibles desde a via publica. Instalaranse baixo molduras,
canalizaciéns ou condutos integrados na fachada.

7. Cuarto de maquinas. Situarase en todo caso no interior do volume da edificaciéon ou
sobre o recinto de percorrido da cabina. Sera accesible desde zonas comuns e
cumprira as condiciéns de illamento acustico previstas na normativa municipal sobre
Proteccién do Medio Ambiente e contra ruidos e vibraciéns. Permitiranse caseténs que
deban localizarse por riba das pendentes de cuberta e sexan obrigatorios en virtude da
normativa sectorial.

8.0bras de urbanizacion. Os remates de execucién de obras de urbanizacién para
realizar no espazo publico, tales como pavimentado e bordos, entre outros, utilizaran
materiais de idénticas calidades e caracteristicas aos existentes. As obras
complementarias de urbanizacién aseguraran o mantemento e correcto funcionamento
das redes de infraestruturas e servizos urbanos que, no seu caso, discorran por estes
espazos. Garantirdn as modificacidons necesarias que se mantén e resolve
axeitadamente o interese publico destes espazos. A estes efectos depositarase con
caracter previo & obtencién da licenza ou titulo que corresponda, fianza ou aval
bancario que garanta a reposicién dos servizos urbanisticos que puideran verse
afectados pola execucién das obras.
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Cando a afectacién ao dominio publico supofia a alteracién das infraestruturas ou as
condiciéns e caracteristicas do mobiliario urbano, prazas de aparcamento ou
plantaciéns situadas naquel os custos de modificacién serdn asumidos polos
propietarios do edificio no que se solicite implantar o ascensor.

Artigo 7. Ascensores no interior dos edificios.

1. Comprende aquelas situaciéns posibles que non modifican o sélido capaz orixinal do
edificio, é dicir, non se altera o fondo edificado do inmoble, nin as fachadas, nin este
sofre unha distorsidon perceptible desde o exterior salvo a eventual apariciéon do
casetdn da maquinaria nos planos de cuberta. As ditas situaciéns poden ser:

a. No interior do edificio, preferentemente na caixa de escaleiras.

b. En patio interior. Situacién que comprende tanto os patios de luces como os patios
abertos a fachada, pero sempre ao interior dos planos que configuran as fachadas
orixinais do edificio.

c. En situaciéns especiais. Situacién concreta e particular que deberd explicarse no
proxecto.

2. Permitese unha reducién da dimensién minima do patio resultante que estivese
establecida con caracter xeral pola normativa urbanistica ou sectorial de aplicacién; en
todo caso a superficie do patio resultante reducién non serd inferior o 25% da
dimensién minima establecida con caracter xeral para os patios na normativa
urbanistica.

3. Non seran de aplicacién as alturas libres minimas en funcién dos usos regulados na
normativa urbanistica polo que poderdn manter as alturas existentes. No caso de que
sexa indispensable unha reducién da altura admitiranse alturas libres minimas de ata
2,40m en usos residenciais e espazos comuns de circulacién do uso residencial e de
2,10m en zonas de circulacién de uso garaxe-aparcamento, que poderdn chegar a
2,00m en prazas de aparcamento e rochos. Estas reduciéons non superaran o 20% da
superficie util do recinto considerado.

4. Poderan eliminarse as prazas de aparcamento e/ou rochos imprescindibles, ainda
gue se incumpra a dotacién minima de prazas de garaxe aparcamento e rochos dos
usos residenciais imposta como obriga na licenza de construcién da edificacion.
Ademais da necesaria xustificacion técnica, sera requisito indispensable contar coa
conformidade do propietario do elemento que se elimina.

5. En todo caso a instalacién dun ascensor interior non supofiera a desaparicion dos
ocos de acceso ao patio salvo que se acredite que é imprescindible a slGa desapariciéon
para tal instalacién, neste caso deberan dispofierse ocos substitutivos ou, en todo
caso, medios alternativos para o acceso ao patio.

6. No suposto que a instalacién dun ascensor no interior do edificio imposibilite a
escaleira deste conforme coa normativa técnica aplicable poderase autorizar a
instalacién de torres de escaleiras encostadas as fachadas coa ocupacién de espazos
libres ou de dominio publico (vias publicas). As torres de escaleiras, dado o seu
interese xeral e prioritario sobre outros aspectos da ordenaciéon urbanistica, non



computan para os efectos de edificabilidade, ocupaciéon de parcela, volume maximo
edificable, nin de distancias minimas a lindeiros, outras edificacidns, espazos publicos
e vias publicas, ou cumprimento das alifiaciéns; tampouco supofien alteraciéon da
cualificacién do solo.

Artigo 8. Instalacién de ramplas e plataformas elevadoras.
1. As ramplas e plataformas elevadoras poden colocarse:

a. De forma preferente, no interior da edificacién, ben sexa en zonas comidns ou, no
caso de que fose imprescindible, con afeccién a propiedades particulares.

b. Cando a colocaciéon dos devanditos elementos no interior do edificio sexa inviable
técnica ou economicamente, ou resulte incompatible co seu grao de proteccién, as
persoas interesadas poderan solicitar a instalacién destes elementos polo exterior do
edificio, ocupando espazos privados de uso publico ou espazos publicos. Quedara
suxeita esta ocupacién a pertinente autorizacion municipal, ou da administracién
titular.

2. Toda solucién exposta debe integrarse formalmente coa fachada do edificio no
referente & sla composicién, forma e dimensions, materiais e cores empregadas. Asi
mesmo, debe asegurarse a funcionalidade dos espazos libres, redes e infraestruturas e
servizos urbanos, dotaciéns publicas e demais elementos do dominio publico que
puidesen verse afectados, en particular os percorridos peonis e rodados e gue en todo
caso queda garantido o acceso para vehiculos de emerxencia.

3. No caso de que a proposta contemple a localizacién en solo de uso publico debera
xustificarse, achegando e detallando as razéns que, no seu caso, impidan a
localizacién no interior do edificio. Para a localizacién dos devanditos elementos polo
exterior da edificaciéon, sobre espazos de dominio privado ou publico, quedando
sometidos & previa obtencién de licenza urbanistica e de calquera outro titulo
habilitante necesario.

4. Os servizos técnicos municipais poderan, tras o exame da documentacién achegada,
requirir a informacién que consideren precisa sobre calquera emprazamento posible,
todo iso con obxecto de perfeccionar a proposta en canto a sua localizacién definitiva.

Artigo 9. Seguridade de utilizacion e accesibilidade. Seguridade en caso de incendio.

1. No referente s condiciéns de seguridade de utilizacién e de accesibilidade a
instalacién dunha torre ascensor nun edificio existente aterase ao establecido no CTE
asi como as Ordenanzas municipais sectoriais de aplicacién.

2. Co fin de garantir a accesibilidade universal deberase dispofier dun itinerario
accesible que comunique a cabina do ascensor tanto coa via ou espazo publico como
coas vivendas segundo a definicién establecida no Documento Basico de Seguridade
de Utilizacién e Accesibilidade (DB SUA) do CTE.

3. Cando se dean as circunstancias de inviabilidade de cumprimento do CTE ou dos
seus documentos interpretativos propofieranse soluciéns alternativas e autorizaranse
modificaciéns no trazado das escaleiras non estritamente axustadas &s disposiciéns
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especificas da normativa vixente en materia de accesibilidade atendendo & mellora na
accesibilidade xeral que representa a torre ascensor; tal solucién non supoferd o
incumprimento da normativa vixente de Proteccién contra Incendios.

4. No referente as condicidns de seguridade en caso de incendio, a instalaciéon dunha
torre ascensor nun edificio existente aterase ao establecido no CTE asi como 4&s
Ordenanzas municipais e sectoriais de aplicacién.

5. As obras de mellora da accesibilidade mediante torre ascensor no exterior dun
edificio existente non reduciran as condiciéns esixibles de aproximacion dos vehiculos
de emerxencia a contorna do edificio ou os seus lindeiros nos termos establecidos pola
lexislacion aplicable.

6. Nos casos de edificios de vivenda colectiva nos que se autorice a instalacién de
torre ascensor e que carezan das instalaciéns de iluminaciéon, sinalizacién de
emerxencia e extintores conforme a normativa, esixirase a colocacién destes
elementos nos percorridos de evacuacién con independencia doutras melloras que
poidan resultar obrigatorias en cumprimento do CTE.

TITULO II
Normas sobre procedemento

Artigo 10. Procedemento e solicitude de licenza de torres ascensores ou outros medios
mecanicos de accesibilidade e mobilidade no exterior dos edificios.

1. En todo caso sera preciso tramitar expediente de solicitude de licenza urbanistica
para a instalacién de torres de ascensores ou outros medios de accesibilidade e
mobilidade no exterior dos edificios, ocupen ou non, espazos de dominio publico,
conforme co procedemento definido na norma reguladora de tramitacién de licenzas
urbanisticas coas especialidades previstas nesta ordenanza.

2. O procedemento iniciarase mediante a presentacion da solicitude de licenza
urbanistica en modelo normalizado. A solicitude acompafarase da documentacién
xeral prevista na Ordenanza reguladora para a tramitacién de licenzas urbanisticas no
procedemento de licenza de reestruturacién e considerando a documentacion
especifica desta Ordenanza.

3. Nos supostos de edificios existentes sometidos ao réxime de propiedade horizontal,
ademais da documentacién xeral, achegarase certificacién literal do acordo de
instalacién da torre ascensor expedida polo secretario ou administrador da
Comunidade de Propietarios co visto e prace do presidente; tal certificacién, ademais
de mencionar que o acordo foi adoptado consonte coas normas que rexen o
funcionamento da Comunidade de Propietarios, mencionara a aprobacién do proxecto
de obras achegado & solicitude.

4. Se o inmoble non estivese sometido ao réxime legal de propiedade horizontal por
non resultar obrigatorio conforme as normas de Dereito privado, ademais da
documentacién xeral esixible, farase constancia expresa desta circunstancia e
achegarase o documento notarial ou rexistral que o acredite.



Artigo 11. Documentacion especifica.
1. Seré esixible a seguinte documentacién especifica:

a) Memoria xustificativa subscrita polo técnico redactor do proxecto, que analice e
acredite que a instalacién do ascensor exterior é a Unica soluciéon técnica ou
economicamente viable conforme o sinalado no artigo 5.1 desta ordenanza.

O estudo de inviabilidade econémica considerard o sinalado no artigo 2.5 do Texto
Refundido da Lei do Solo e Rehabilitacién Urbana.

b) Proxecto de obras asinado polo técnico competente que, ademais da esixida
regulamentariamente, incluira as determinaciéns e documentacién seguinte:

- Informe no que se sinale que o proxecto cumpre coa normativa urbanistica aplicable
o coa indicada nesta ordenanza.

- Memoria descritiva da solucién adoptada dende o punto de vista urbanistico,
construtivo e compositivo.

- Reportaxe fotografica do estado actual do edificio e da sUa contorna e, no caso de
edificios protexidos, fotocomposicién da imaxe final.

- Orzamento da actuacion.

- Plano a escala suficiente da contorna afectada grafiando percorridos peonis e
rodados existentes e definindo a incidencia da torre de ascensor proxectada sobre os
mesmos.

- Descricién e planos detallados que recollan a solucién urbanistica adoptada no caso
de que a implantacién da torre de ascensor produza interacciéns coa urbanizacién
existente ou afecte & viabilidade e/ou a elementos urbanos.

- Planos do estado actual e reformado da edificaciéon en plantas, secciéns e alzados.

- Memoria, planos e orzamento que definan o deseno final e as obras necesarias para a
reposiciéon e/ou reforma da via publica ou zona verde afectada pola actuaciéon coa
indicacién dos servizos existentes e solucion proposta.

2. Previamente & comunicaciéon de inicio de obras o solicitante achegara carta de pago
acreditativa do deposito do aval, ou o seu equivalente en metdlico, referido &
reposicién ao estado orixinal dos espazos publicos ou zonas verdes.

Artigo 12. Informes.

1. A Xerencia Municipal de Urbanismo emitird informe técnico nos seguintes aspectos:
a) Validacién ou aceptaciéon da Memoria xustificativa presentada na que se analizara e

acreditard que a instalacién do ascensor exterior é a Unica solucién técnica ou
economicamente viable.
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b) Que da instalacién non se deriva deterioro significativo da funcionalidade e calidade
urbana do espazo libre, das redes de infraestruturas e servizos existentes nin das
dotaciéns e demais elementos de dominio publico afectados.

c) Que o proxecto intégrase da documentacidn xeral esixida na normativa municipal e
da especifica desta ordenanza.

d) Que o proxecto cumpre coas condicidons particulares sinaladas na presente
ordenanza.

2. No suposto de que o ascensor se localice en terreos de dominio publico municipal a
Xerencia Municipal de Urbanismo dirixirase a Area competente en materia de
Patrimonio ou & competente en materia de parques e xardins para os efectos de que
no prazo de dez dias emitan informe no cal se determine o custe de reposicién da via
publica ou zona verde e dos elementos preexistentes co fin da constitucién do aval
para a sUa reposicién ao seu estado orixinal.

3. A Xerencia Municipal de Urbanismo dirixirase @ area competente en materia de
seguridade e mobilidade nos casos en que a actuacién incida no trafico viario e peonil
asi como no acceso de vehiculos de emerxencia.

4. Cando o edificio forme parte dun conxunto de similares caracteristicas, a fin de
salvagardar a unidade do conxunto urbano, o informe técnico prescribird que o modelo
autorizado sexa referente a instalaciéns futuras no mesmo ambito.

5. Tras os informes técnicos emitirase informe xuridico respecto & normativa aplicable
gue conterd a proposta de Resolucién en relacién & solicitude formulada.

Artigo 13. Actuaciéns en edificios catalogados ou declarados BIC.

1. Nos edificios protexidos polo seu valor cultural nos gque resulte necesaria a suUa
adaptaciéon a&s condiciéns minimas de accesibilidade e esta entre en contradiciéon coa
normativa de proteccién do patrimonio cultural poderan autorizarse soluciéons
alternativas ou innovadoras respecto as esixencias técnicas que resulten sostibles e
respectuosas coas caracteristicas e elementos de valor cultural do edificio.

2. A concesidn de licenza de torre ascensor en edificios incluidos no Catalogo do Plan
Especial e Catalogo Complementario de Edificios, Conxuntos e Elementos a Conservar
(PEEC) ou no Plan Especial de Proteccién e Reforma Interior do Casco Vello (PEPRI
Casco Vello) requiriran informe favorable das respectivas Comisidons Técnicas de
Seguimento. A autorizaciéon supeditarase a determinaciéon e execucién das medidas
gue en cada caso se estimen necesarias para a preservacién e o mantemento dos
inmobles nas condiciéns determinadas no dito réxime.

Outorgada a autorizacién do paragrafo anterior a proposta remitirase para informe do
6érgano autonémico competente na xestidon do réxime de proteccién aplicable.

Artigo 14. Resolucién.

1. O procedemento de licenza finalizard coa resolucién. No caso de ser favorable,
autorizard a localizacién, as obras precisas e a instalacién solicitada con inclusién da



lexitimacién para a ocupacién privativa de espazos libres do dominio publico conforme
o réxime descrito na presente ordenanza.

2. A licenza urbanistica contera como prescricién os seguintes aspectos:

Obriga de obter a conformidade das empresas subministradoras para a modificacién
das redes de servizos afectados pola instalacién do ascensor, debendo dar
cumprimento a solucién final.

O custo das obras necesarias para o desvio do trazado dos servizos urbanos afectados
asi como os de retirada, instalacién ou desprazamento dos elementos preexistentes na
via publica como mobiliario urbano ou sinalizacién, corresponderalle titular da licenza.

3. No caso de ascensores ou outros medios mecanicos de accesibilidade e mobilidade
universal tramitados mediante comunicacién previa, estarase 6 disposto no artigo 146
da lei 2/2016 do 10 de febreiro do solo de Galicia asi coma nos artigos 360 e
seguintes do Decreto 143/2016 de 22 de setembro polo que se aproba o seu
regulamento e a Ordenanza municipal reguladora da tramitacién de licenzas
urbanisticas e outras formas de intervenciéon administrativa de 28 de outubro de 2013
ou norma que a substitua.

Artigo 15. Inicio de obras. Inspeccién e supervisién das obras e instalacions.

1. O/a titular da licenza comunicard cunha antelacion de 15 dias a data de inicio de
obra e/ou replanteo.

2. O Concello de Vigo inspeccionard a correcta execuciéon das obras da instalaciéon da
torre de ascensor en fachada e supervisard as mesmas nos termos autorizados.

Disposicién adicional primeira. Ascensores en solo privado exterior o edificio.

As disposicions e condiciéns xerais de instalacion de torres de ascensores con
ocupacién do espazo publico reguladas no Titulo Preliminar, | e Il desta ordenanza
seran de aplicacién & instalacion de torres de ascensores en solos privados exteriores
salvo as especificas para ocupacién do espazo publico, unha vez constatada a
imposibilidade técnica ou econdmica da sla instalacién no interior da edificacién.

Cando non sexa técnica ou economicamente viable ou, no seu caso, incompatible co
seu grao de proteccién, poderanse aplicar soluciéns alternativas que permitan alcanzar
0 maior grao de adecuacién as condiciéns de accesibilidade universal.

Disposicién adicional segunda. Outros axustes razoables en materia de accesibilide.

1. As previsidns desta ordenanza relativas as torres ascensor en espazos libres e de
dominio publico seran de aplicacién as pequenas actuaciéns dirixidas a salvar
reducidos desniveis de acceso mediante ramplas ou mediante plataformas mecanicas
ben inclinadas, ben verticais ou outros elementos andlogos.

2. Cando, ainda considerando as tolerancias, resulte urbanistica, técnica ou
economicamente inviable alcanzar o cumprimento do CTE e os seus documentos
interpretativos ou, no seu caso, iso resulte incompatible coa natureza da intervencién
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ou co grao de proteccion do edificio, poderanse aplicar, baixo o criterio e
responsabilidade do proxectista ou, no seu caso, do técnico que subscriba a memoria,
aquelas soluciéns que permitan o maior grao posible de adecuacién efectiva as
condiciéns basicas de accesibilidade.

3. A posible inviabilidade ou incompatibilidade de aplicacién ou as limitaciéns
derivadas de razéns técnicas, econdmicas ou urbanisticas xustificaranse no proxecto
ou na memoria, segundo corresponda, e baixo a responsabilidade e o criterio
respectivo do proxectista ou do técnico competente que subscriba a memoria. Na
documentacién final da obra debera quedar constancia do nivel de prestacién
alcanzado e dos condicionantes de uso e mantemento do edificio, se existen, que
poidan ser necesarios como consecuencia do grao final de adecuacién efectiva
alcanzado e que deban ser tidos en conta polas persoas propietarias e usuarias

Disposicién adicional terceira. Modificacion da Ordenanza fiscal Reguladora das Taxas
por aproveitamento especial ou utilizacién privativa do dominio publico.

Engadase no artigo 1, Feito Impofiible, da Ordenanza Fiscal Reguladora das Taxas por
aproveitamento especial ou utilizacién privativa do dominio publico un apartado 2 co
seguinte contido:

2. Non constituird feito impofible para o devengo de taxa polos aproveitamentos
especiais sinalados no apartado a) do artigo 1 a instalacién o servizo da edificacién de
torre de ascensor na fachada exterior de edificios construidos de uso dotacional ou
residencial colectivo que carezan de instalacién de ascensor.

Disposicién transitoria primeira. Axudas para a instalacién de torre de ascensor na
fachada exterior de edificios construidos de uso residencial colectivo

Para facilitar os obxectivos contemplados nesta Ordenanza poderdn establecerse
axudas publicas a través das actuaciéns subvencionables acollidas aos programas que
convogue o Concello de Vigo de conformidade coas bases reguladoras que ao seu
efecto se establezan.

Disposicién transitoria segunda. Procedementos iniciados

Os titulares de procedementos iniciados con anterioridade & entrada en vigor desta
ordenanza poderan desistir da sua solicitude e optar pola aplicaciébn da nova
normativa, sempre que o pofian de manifesto antes da resolucién do procedemento.
En caso contrario, continuarase coa tramitacidon seqgundo a normativa que lle resultase
de aplicacioén.

Disposicién final primeira. Interpretacién da Ordenanza.

As mencions na presente ordenanza a normas especificas entenderase extensiva a
norma que por promulgacién posterior a substitua.

Corresponde & concelleria delegada da Area competente en materia Urbanismo a
coordinaciéon das actuaciéns comulns que se realicen para desenvolver a aplicacién
desta Ordenanza e fixar mediante Instrucién os seus criterios interpretativos.



As definicions dos conceptos regulados nesta Ordenanza serdn interpretados e
aplicados conforme & Lei 1/2019, do 22 abril, de rehabilitacién e de rexeneracién e
renovacion urbana de Galicia e conforme o Decreto 143/2016, do 22 de setembro polo
que se aproba o Regulamento da lei do solo de Galicia.

Disposicién final seqgunda. Publicacién e entrada en vigor.

Conforme o artigo 65.2 da Lei 7/85, de 2 de abril, de Bases de Réxime Local, a
presente Ordenanza entrard en vigor aos quince dias da recepcién do acordo de
aprobacién na Administracion do Estado e na Administracién da Comunidade
Auténoma.”

Neste intre e en cumprimento de acordo plenario, a Corporacion e mais todas as
persoas presentes no salén de Plenos, postas en pé, gardan un minuto de silencio

en memoria das vitimas da violencia de xénero.

MOCIONS:

5(233).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, INSTANDO A
XUNTA DE GALICIA A DECRETAR A GRATUIDADE DO APARCADOIRO DO
HOSPITAL ALVARO CUNQUEIRO, ASi COMO A CESION AO CONCELLO DA
PARCELA 5 DO COMPLEXO HOSPITALARIO PARA A CONSTRUCION DUN
APARCADOIRO GRATUITO. REXISTRO PLENO 2740/1101.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2740/1101, o voceiro do grupo municipal Socialista, Sr.
Lépez Font, formula a seguinte,

MOCION

“O goberno de NUfez Feijoo castigou & cidade de Vigo co Unico hospital privado de
Galicia. Puxo en marcha un sistema de privatizacién para favorecer ao sector
empresarial que non tivo continuidade en Galicia.
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Esta operacion de converter a sanidade nun negocio demostrouse de forma
permanente co canon que anualmente figura nos Orzamentos da Xunta pero
tamén as sentenza en contra do SERGAS sobre a obrigaciéon de abonar IBI e
IVE/IVE.

Se isto fose pouco, para descubrir a gran mentira de NUfez Feijoo, en datas
recentes cofiecemos que un fondo de investimento francés fixose coa maioria das
acciéns da sociedade concesionaria do Hospital Alvaro Cunqueiro. Esta operacion
demostra que o Hospital de Vigo foi concibido como un negocio e non para a
atenciéon sanitaria publica. Todo un pelotazo que significa que o Hospital de Vigo,
que foi concibido como 100% publico polo goberno de Tourifio, agora sexa
propiedade dun fondo de investimento que acabara especulando co tarde ou cedo,
porgue un fondo sempre busca a maxima rendibilidade.

O que sempre quixo negar Nufiez Feijoo queda ao descuberto, ainda que xa era
evidente. O Hospital Alvaro Cunqueiro foi concibido polo goberno da Xunta do PP
en beneficio das empresas e non pensando na atencidn sanitaria publica.

Co paso dos anos demostrarase o que xa anticipamos desde o primeiro momento,
ao final a concesion terd un custo desorbitado que s6 beneficiara ao sector privado
e minguara a calidade da asistencia sanitaria.

A esta forma de concesién privada Unese o copagamento ao que se obriga aos
pacientes e familiares & hora de ter que pagar o aparcamento, unido ao custo que
tamén significa para os propios traballadores do Hospital.

Desde o primeiro dia da sua posta en funcionamento, toda a sociedade viguesa
reclamou a gratuidade do aparcamento & que se negou sistematicamente o
goberno de NUfez Feijoo, noutra volta de tuerca mais para encher de beneficios a
sociedade concesionaria, hoxe propiedade dun fondo de investimento.

Desde o Concello de Vigo realizamos todas as propostas posibles, desde a
esixencia da gratuidade do propio aparcamento ata a peticidn de cesidén e inclusive
de venda das parcelas do Complexo Hospitalario que hoxe non son utilizadas e
sobre as que non se ten prevision de utilizacién. Todo isto negouse e é indigno ver
como as viguesas e vigueses tefien que pagar todos os dias do ano as tarifas do
aparcamento a unha empresa privada e as parcelas sobre as que o Concello quere
construir un aparcamento gratuito estan abandonadas sen ningunha utilizacion.

Todo o que poida facer o goberno da Xunta denegouse. E sé o que se puido facer o
goberno de Vigo executouse en beneficio das viguesas e vigueses. Hoxe, cinco
anos despois, 0 Unico aparcamento gratuito nese Hospital é o construido polo
Concello de Vigo.

Por iso volvemos insistir na gratuidade do aparcamento propio do Hospital e na
peticion de cesién ou venda por parte da Xunta ao Concello para a construcién
doutro aparcamento mais que sera como o xa construido totalmente gratuito para
traballadores, pacientes e familiares.

E por esto que propofiemos ao Pleno da Corporacién o seguinte:



ACORDO

e Instar & Xunta de Galicia a decretar a gratuidade do aparcamento do
Hospital Alvaro Cungueiro.

« Instar & Xunta de Galicia & cesién ao Concello de Vigo, de forma gratuita ou
por adquisicién, da Parcela 5 do Complexo Hospitalario para a construcion
dun aparcamento que tera a consideracion de gratuito.”

DEBATE:

SR. LOPEZ FONT: Imos a falar dos problemas dos vigueses/as das soluciéns a estes
problemas e imos a ver agora como se posiciona cada un, tédolos dias centos de
vigueses desexarian que se aprobase esta mocidén pero o que realmente desexan
as viguesas/es dende hai 5 anos, € que a Xunta de Galicia asumise o contido desta
mocién. Durante 5 anos, mais de 1.800 dias, semanas, meses e anos canto
haberemos pagado as viguesas/es no aparcadoiro do hospital Alvaro Cunqueiro.
Esta mocion sera aprobada, estou completamente seguro a incégnita e ver si o Sr.
Feijoo acepta o contido desta mocidn aprobada polo Pleno do Concello de Vigo. O
hospital privado foi un engano masivo aos vigueses, oimos repetir moito a palabra
mentira esta mana e a mentira mais gorda, mais importante, mais substantiva é
ter repetido que tifamos un hospital publico cando certamente era un privado, se
pasou dun custe de 400 milléns a 1.300 milléns, despois dun informe nunhas horas
da que era candidata do Partido Popular, o Sr. Feijéo o dicia antes como ben di o
meu compafieiro o Sr. Losada, leva adosando a palabra publico ao hospital Alvaro
Cunqgueiro e por mais que se empefe este estd en mans privadas, porque o debate
estd fulminado, non o dicimos nds o di a Inspeccion de Facenda que di que a
sociedade concesionaria ten que pagar un IVE do 21% e non do 10%, non o
dicimos nés, dio o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia que ditamina que era
legal cobrar o IVE por esa concesién. E ainda sucedeu algo peor, se o anterior xa
non era a pouco, substantivo e importante e é que a concesidon outorgada polo
goberno do Sr. Feijéo é obxecto de especulacion, de aqueles que s6 pretendian do
negocio consentido polo goberno do Partido Popular, xa comezaron a facer caixa,
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non esperaron moito tempo, en sé 5 anos xa venderon a concesién a un fondo, e
evidentemente as preguntas que nos debemos facer é despois de todo isto que
garantias de viabilidade ten ese hospital, esa concesién despois desta operacion
especulativa, que custe final acabaremos pagando, seguro que mais dos 1.300
milléns de euros e tamén algo moi importante alguén pensa que non afecta esta
situacién ao que é a calidade da asistencia sanitaria, pois evidentemente que a
afecta, pero vaiamos ao aparcadoiro, o aparcadoiro o pagamos tédolos dias, unha
agresién & economia das cidadds de Vigo e dos cidadans, dende o primeiro dia é
un auténtico copago, me preguntaba antes canto haberemos pagado neste 5 anos
e seguro que por encima dos 2 milléns de euros, e aqui o importante e por iso
falaba de problemas e de soluciéns, é que a Xunta de Galicia sempre foi insensible
a este custe que lle supdén aos cidadans de Vigo e € moi importante, a Xunta de
Galicia en ningdn momento achegou soluciéns, hoxe nos atopamos cun
aparcadoiro o propio das instalaciéns baleiro, morto de risa, iso si, pagado por
todos nés, pero tamén nos atopamos cuns terreos que estan mortos de risa e
repletos de herbas, e ante este atraco diario de todo o que é ir a consultas, de todo
0 que ir a visitar a persoas que estdn ali hospitalizadas ante este atraco como digo
diario, é obrigado dar soluciéns, a Xunta de Galicia non deu ningunha solucién
dende o primeiro momento que denunciamos esta situacién, por contra o Concello
de Vigo é o Unico que foi exemplo de preocupacién e apoio as viguesas/es o Unico
aparcadoiro gratuito ao que se pode acceder na contorna do hospital Alvaro
Cunqueiro é o aparcadoiro do Concello de Vigo pero é evidente que non chega, que
non é suficiente para satisfacer as necesidades de traballadores e das persoas que
van ao hospital, por iso nesta mocién dicimos que necesitamos mais e por iso
ofrecemos o que primeiro, o aparcadoiro debe de ser gratuito como sempre
dixemos, pero segundo, é necesario os terreos ben por cesién ou ben por venda a
este Concello.

SR. PEREZ IGLESIAS: O aparcadoiro de pago do hospital Alvaro Cunqueiro é apenas
o exemplo mais evidente do modelo privativizador que impuxo o Partido Popular
neste hospital e que se converte este aparcadoiro nun imposto & enfermidade,
este modelo privatizador converteu a area sanitaria de Vigo na verdadeira zona

cero da desfeita sanitaria, temos un hospital privatizado, reducido en servizos que



multiplicou case por 4 o seu custe e no que decisiéns sobre aspectos tan
importantes como a limpeza, nun contexto de pandemia as toma unha UTE
privada, empresas privadas, que provocan que nun hospital en plena segunda
vaga de Coronavirus se estivera a limpar os bafios publicos do hospital menos
veces que nun centro comercial, a Unica beneficiaria deste modelo privatizador é a
UTE, a mesma a que cada ano a Xunta de Galicia do Sr. Feijéo lle entrega por volta
de 108 milléns de euros, en diferentes partidas, algunhas tamén queremos dicilo
bastantes opacos nas contas xerais da Xunta de Galicia, e por iso que o BNG
apoiando esta mocién do Partido Socialista entendemos que non se trata sé de
reclamar ao respecto do aparcadoiro senén do que se trata é de precisamente
impugnar este modelo que quixo converter en negocio privado a salde das
viguesas/es e por iso o BNG lles formulamos unha emenda de engadego
precisamente na lina de instar ao goberno galego a rescatar a concesién do
hospital Alvaro Cunqueiro para garantir a sta xestién 100% publica, para
garantirlle &s viguesas/es o seu dereito a ter un hospital 100% publico, unha
proposta que o BNG tamén vehiculamos a través dunha emenda aos orzamentos
da Xunta de Galicia e que eu dende logo estou certo, vostedes non deberan ter
ningln problema en asumir toda vez o seu lider galego o Sr. Gonzélez Caballero
hai apenas 15 dias nas portas do propio hospital sumou a esta proposta do rescate
concesional para pofier fin a esta politica privatizadora.

SR. PEREZ CORREA: Dende Marea de Vigo queremos lembrar que este debate ven
en marcha do Pleno pois como o Guadiana e aparece de sUpeto, cando non sei se
por recheo ou porque non hai outra iniciativa mais urxente se propén, que o
aparcadoiro era privado, que a xestiéon dod servizos non directamente sanitarios ia
ser privado se sabia cando o Partido Popular e o Partido Socialista asinaron un
acordo orzamentario aqui que lle fa a dar os servizos publicos e que facilitou a
apertura dese hospital, que non se esqueza, o Unico que se intentou é escamotear
0 nome de que 0s servizos eran para o Alvaro Cunqueiro pero vostedes agora nos
vefien a intentar remediar ademais algunhas cuestiéns que para este grupo
municipal foron demagdxicas porque foi este grupo municipal o que trouxo aqui ao
Pleno que sabendo que ian a ser o aparcadoiro e outro servizos privados, sabendo
gque o Partido Popular non queria que houbera un aparcamento gratuito
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propuxemos no seu dia, ao inicio a lexislatura anterior, a posibilidade de facer un
aparcadoiro municipal, literalmente o Alcalde de Vigo nos dixo que nds vifiamos
aqui a branquear ao Sr. Feijéo e 15 dias despois o Concello de Vigo que votara en
contra desa mocién que traia a Marea de Vigo para abrir un aparcadoiro municipal,
abre un aparcadoiro municipal, aparcadoiro municipal que por certo que lle
recomendo que visiten e verdn que necesita un mantemento importante porque
esta practicamente levantado todo o firme dende o dia que se fixo e a nos nos
parece correcto que ante a politica privatizadora do Partido Popular e as politicas
do Partido Popular a reaccién dun goberno supostamente progresista pois sexa
intentar buscar servizos publicos gratuitos para vecifios nunha situacién ademais
nun hospital que se fixo nunha ubicacién cando menos discutible sen un plan de
transporte, eu que son vecifio de Beade deberian de ver como estar os firmes de
Beade dende que hai un trafico constante de persoas que atravesan vias
secundarias para ir ao Hospital Alvaro Cunqueiro que estd xerando unha
mobilidade, cando menos bastante inusual nunha parroquia rural, pero oindo o
debate da cuestiéon nés estamos de acordo, ademais queremos que haxa un
debate sosegado e tranquilo sobre esa parcela que vostedes piden porque si é
certo como di o SERGAS que esa parcela é para unha posible ampliacién sanitaria
si é para un uso sanitario deberiamos pofielo en dubida porque non sabemos como
van a ser as nosas realidades hospitalarias coa COVID-19 ou como pode darse a
necesidade doutros espazos hospitalarios, pero iso terdn que dialogalo de maneira
natural e apelando ao fin de ano e as boas maneiras e xeito de atender & politica,
pois polo menos que haxa un didlogo entre o Concello e o SERGAS para clarificar
se esa parcela vai a ter un uso hospitalario real, se vai a ter usos subsidiarios
privatizados como o resto dos servizos para hospitalarios, dende logo que non, e
ademais que nos gustaria? Que no Plan Xeral non se diga isto, o Hospital Alvaro
Cunqueiro, a posta en funcionamento do novo hospital publico no ano 15 ou o seu
proxecto de Plan Xeral provocou a reordenacién integral da area sanitaria de Vigo
ao dotala dun hospital publico situado na vangarda tecnoléxica, eu lle pido que nas
modificaciéns que poidan facer retiren este texto da sUa proposta de Plan Xeral
porgue non é un hospital publico, € un negocio que parasita os servizos publicos e
polo tanto, o Plan Xeral de Vigo non debe recofiecer como un hospital publico de
vangarda o que para nés non é asi. E nés estamos de acordo en que se poia aqui



cando non tefien mocién para encher porque quixeron limitar as mociéns dos
grupos municipais pois veina collemos isto lle cambiamos a data, pofiemos catro
cousas mais e volvemos a pedir o mesmo que pedimos, pois creo que debe ser a
cuarta ou quinta vez, a nés nos gustaria que se propuxera en consonancia co que
expresa o0 seu grupo parlamentario no Parlamento de Galicia o Plan de rescate do
hospital Alvaro Cunqueiro que este ano nos vai a custar xa corenta e pico euros so
de candén ao que se suman os servizos hospitalarios se supera os 70 milléns de
euros o que supdn o maior investimento, o maior gasto que ten agora mesmo o
SERGAS en toda Galicia, case 0 15% do orzamento do SERGAS e pagar un canon a
unha concesionaria privada que logo vende a grupos de inversores porque o que
estd facendo é charaneando un negocio publico. Estamos de acordo non sé coa
mocién, nos gustaria clarificacién sobre o uso desa parcela por parte de SERGAS
pero bueno, se a queremos para un aparcadoiro publico ao mellor non é o mais
urxente agora mesmo en politica hospitalaria nunha situacién post COVID-19, pero
se vostedes queren propofiela estamos de acordo e por suposto porque ademais
nds presentamos unha proposta cuantificada de rescate como grupo de Alternativa
Galega de Esquerda hai algunhas lexislaturas, comezar a traballar xa nun rescate
gue ao mellor non son os 200 case 300 milléns de euros que queda por pagar da
concesion e moito menos e nos aforramos pagar un candén que xa supera os 40
milléns de euros anualmente que é unha das maiores vergofias que se ten feito en
politica hospitalaria no conxunto do estado espafol.

SRA. EGERIQUE MOSQUERA: A verdade ao redor do Alvaro Cunqueiro nos ultimos
10 anos se escribe a maior hipocrisia politica que houbo en Galicia e sobre todo na
cidade de Vigo, a intervencién agora mesmo do voceiro de Marea, acaba de
ratificar esa realidade que el sabe que é hipocrisia por parte do Partido Socialista
porgue nés estabamos onde estdbamos e eu vou a lembrar para os que dician que
tifan pouca memoria, unha concelleira acaba de dicir que tifia pouca memoria, eu
lle lembro que no bipartito cando gobernada o BNG e o Partido Socialista se
presentaron maquetas millonarias que non lle fixeron ningln favor & sanidade
plblica, moitos cartos publicos para as maquetas pero nin un sé euro para a
sanidade, cando chegou o Sr. Feijéo e tina o compromiso de facer o hospital que
buscou férmulas e fixo un hospital, puxo un hospital en marcha como o que
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vostedes socialistas hipdcritas xestionan en Baleares con Tomds Vicens como o
principal Valedor e non presentan estas mociéns e non presentan estas PML
porque o hospital balear é fantastico, bueno pois ese mesmo sistema que se
buscou ante unha crise conseguiu que en Vigo tivéramos un hospital, pero é que
vostedes estiveron instalados na campafa antihospital, lle dixeron que non dende
o principio, vostedes lle dixeron que non a un hospital publico a Vigo cando facia
tanta falla, todos sabiamos que era necesario un hospital publico en Vigo, que
seria de ndés agora nesta pandemia sen ese hospital, sen esa estrutura, non sé en
persoal, si vimos que se habilitaron pavilléns, que se habilitaron centros con camas
porgue non habia espazos hospitalarios, a verdade é que recofiezo que non é nin
medio normal que utilicen o Cunqueiro sempre como arma politica. Miren, eu lle
digo que xeraron moita confusién coas slas mentiras e lles vou a recordar moitas
das mentiras que ademais eu encontrei na hemeroteca, non é tefla tanta memoria
para lembralas, mire, dixeron vostede por exemplo, que se ia cobrar por durmir
nunha cadeira de brazos nunha habitacién, era mentira, que ian cobrar pola
comida era unha mentira, que tifa ratas, era unha mentira, que reducia a sla
capacidade & metade, era mentira, que lle impofiian copago aos pacientes, outra
mentira, que a falla de laboratorio ia matar a xente, que a xente ia morrer, isto se
dixo nun Pleno, era mentira, que os médicos fan cobrar polas altas, era mentira, é
gue o voceiro municipal o Sr. Marnotes, fala das mentiras porque estdn todas na
hemeroteca, e se caen polo seu propio peso, e no 2015 a xente saiu confundida
con todas estas mentiras & rda, pero é que despois sé no 2016 cando o hospital
comezou a andar xa sen ratas, sen cobrar as cadeira de brazos, se ter copago, a
xente non saiu, saiu a xente que queria botar ao Sr. Feijéo da Xunta de Galicia, iso
si, se vostedes queren votar ao Sr. Feijéo da Xunta de Galicia falando do Cunqueiro
permanentemente sigan ai pero é que a Vigo non lle fai ningln fraco favor, Vigo
ten este hospital e agora mesmo acaba de dicir o voceiro de Marea de Vigo, e
necesitamos ter servizos cémodos para o hospital, efectivamente o aparcadoiro,
falamos aparcadoiro a ver se vostedes fan algo madis pola sanidade publica
consigan o alumeado de POVISA por exemplo, porque non garanten ou pofien
prazas publicas tamén no aparcadoiro de Pintor Colmeiro para que a xente que
utilice sanidade publica en POVISA tefia tamén prazas gratuitas, sabemos que no
Cunqueiro é un aparcamento dos mais baratos de Galicia, en tédolos hospitais de



Espafia hai sistema de aparcadoiro cos hospitais publicos tamén, pero se vostedes
pretenden o hospital gratuito haberd que buscar algunha férmula, tamén habiliten
vostedes as parcelas e como dicia o voceiro, os accesos e o transporte publico
cémodo, que a xente de Beade ou de Bembrive ten que ao centro para despois
subir outra vez ao Cungueiro, que non arranxaron ainda o tema de Vitrasa, eu creo
gue de verdade e logo veu un ministro socialista a presumir de hospital, é de
todos eh!, sempre o digo, non é da Xunta de Galicia nin do Sr. Feijoo, é de todos,
un hospital publico de tédolos vigueses que temos a sorte de telo en Vigo, pois ven
a presumir e o Alcalde vaise facer unha foto con el, porque sé non o pisa pero co
ministro vai a facerse unha foto con el. Mire, a asistencia sanitaria é publica e o
Alvaro Cunqueiro é publico, corresponde ao SERGAS o 100% de dereito de
propiedade, é un sistema de xestidn que estdn empefiados en dicir que lles custa
moito mais aos galegos e non é certo, e eu lle digo, falan da externalizacién dos
servizos cando vostedes utilizan as concesionarias nas Deputaciéns e neste propio
concello, que son os sistemas de xestidn, entén é tan hipdcrita o seu discurso para
o Cunqueiro o Sr. Font tan hipdcrita que vostedes nos vird a dicir que o sorteo, que
os concelleiros do PP, que se dicimos, que se non dicimos porque non sabe dicir
outra cousa, vostedes utilizan o Cunqueiro como unha arma e unha ferramenta
politica e é un hospital publico, unha infraestrutura sanitaria, a mellor de Espafia,
mais moderna e son incapaces de reconecelo, miren, eu lles digo que nos
poderiamos pedirlle tamén aqui que no Meixoeiro e aproveitamos para facelo
tamén poidan facer un aparcadoiro municipal e habiliten un aparcamento gratuito
porgue é moi incomodo e se aparca moi mal ao redor, que a Xunta de Galicia vai a
mellorar os accesos tamén a ese hospital e ao Nicolds Pefla, que estd implicada
coa sanidade publica, polo tanto, nés cremos que vostedes se instalaron na
negaciéon do hospital como arma politica para botar ao Sr. Feijéo e ao Partido
Popular da Xunta de Galicia, leva a sUa carta maioria absoluta, seguen instalados
nese debate e fagamos algo para mellorar os accesos ao hospital, o transporte
publico ao hospital e por suposto o aparcadoiro.

SR. LOPEZ FONT: Sra. Egerique oila falar a vostede de hipocrisia falando do
hospital, certamente é asombroso porque a sua falla de rigor é incrible, mire,
cando fala de Baleares quen iniciou o modelo en Baleares foi o Sr. Matas do Partido
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Popular e todos sabemos onde estd, quen falou de ratas foron os pacientes, quen
pagaron o aparcadoiro dende o primeiro dia foron os pacientes, e quen falou de
que podia morrer xente no Alvaro Cunqueiro foron os técnicos de laboratorio, os
profesionais da sanidade cando compareceron aqui no Pleno, non o dixemos nés o
dician os usuarios, o dician os profesionais aos que sempre nés destacamos o seu
traballo, pero xa vexo que non queren falar de aparcadoiro, xa vexo que non
gueren solucionar cal é o problema dos que tefien que ir dia a dia e tefien que
pagar un auténtico copago a sanidade, mire, o absolutamente innegable é que
hoxe o hospital de Vigo é dun fondo de investimentos francés, esta é a realidade,
non hai outra realidade, e hai unha realidade que é nos orzamentos da Xunta de
Galicia que vostede vota a favor onde hai unha cantidade anual para pagar ese
hospital privado, esta é a realidade e non outra, e dende logo o hospital de Vigo o
gue tifla previsto o goberno do Sr. Tourifio era un hospital publico, era un hospital
gue fa custar 400 milléns de euros e co sistema ao que vostedes someteron a Vigo
que foron incapaces de trasladar a ningunha outra cidade galega isto se converteu
nun custe de 1.300 milléns inicialmente, porque antes me preguntaba canto
acabariamos apagando, hai que lembrar que a concesionaria agora en mans dun
fondo de investimento ten determinadas reclamaciéns sobre a Xunta de Galicia,
sobre as condiciéns da concesién e polo tanto, xa llo dicia anteriormente, non
somos nés, foi a inspeccién de Facenda, foi o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia quen claramente di que ese é un hospital privado, polo tanto, mantemos a
nosa proposta, esta é unha proposta que traeremos ano tras ano cantas veces
sexan necesarias pero a realidade é que maia como hoxe os que vaian ao hospital
Alvaro Cunqueiro sé poderan aparcar gratuitamente no aparcamento do Concello,
e nos aparcamentos da Xunta de Galicia da propia instalacién teran que pagar.
Sobre a parcela, xa o dixemos se nun momento determinado era necesario para a
ampliaciéon de instalaciéns se poderia reverter perfectamente, polo tanto, demos
tédalas opcidns.

SR. PEREZ IGLESIAS: Presidente, unha cuestién, como formulei unha emenda que
se clarexe se acepta ou non acepta.



SR. LOPEZ FONT: Non a aceptamos porque entendemos que estamos falando de
aparcamento, o dia que vostede a queira presentar sobre o que é o rescate da
concesién estaremos encantados de debatelo, pero hoxe toca posicionarse sobre
aparcadoiro.

(No momento da votacion preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espineira por
atoparse ausente o Presidente).

VOTACION: Con vinteun votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefores e seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Espinosa Mangana, Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias
Gonzalez, Lago Barreiro, Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas
Gonzalez, Rodriguez Calvifio, Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia
e mais dos membros do grupo municipal Mixto, sefiora e sefior Mendez Fuentes e
Pérez Correa, e do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, e catro abstenciéns dos
membros do grupo municipal do Partido Popular sefores e seforas Egerique
Mosquera, Gonzalez Castillo, Lopez Roman e Marnotes Gonzalez, addptase o
seguinte,

ACORDO:

Aprobar a Mocidon presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N2 2740/1101), polo
voceiro do grupo municipal Socialista, Sr. Lopez Font, cuxo texto consta transcrito
nos antecedentes deste acordo.

6(234).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, INSTANDO A
XUNTA DE GALICIA A ACOMETER, DE FORMA INMEDIATA, A REFORMA
INTEGRAL DO CONSERVATORIO SUPERIOR DE MUSICA DE VIGO. REXISTRO
PLENO 2741/1101.
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ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2741/1101, o concelleiro do grupo municipal
Socialista, Sr. Gdmez Diaz, formula a seguinte,

MOCION

“A Sociedade Filharménica de Vigo impulsou no ano 1956 a creacién dun
conservatorio elemental na cidade de Vigo. O Concello de Vigo contribuiria deste
xeito ao progreso cultural da nosa cidade. A primeira sede estivo no antigo edificio
de Facenda, propiedade da Caixa de Aforros de Vigo, na rda Velazquez Moreno. O
conservatorio contaba con algo mais de 150 alumnos e dependia
administrativamente do Concello. No ano 1964 trasladabase & rua Policarpo Sanz
24, onde hoxe se ubica o Centro Social. Cando se tramita a solicitude de grado
profesional, o Concello de Vigo, aluga tres pisos mdis na rda Progreso para darlle
espazo aos mais de 1000 alumnos que tifla nese momento. No ano 1975 otorgouse
o grado profesional. O Conservatorio chegou a ter 3000 alumnos e o Concello, no
ano 1982 mercou o chalet da familia Alvarez, no Castro, e acometeu unha
importante reforma para a sUa apertura.

Ata o0 ano 1991 a xestién do Conservatorio Superior era do Concello de Vigo, a
partir desa data a xestién e as competencias pasarian a mans Xunta de Galicia. A
Xunta no ano 1991 fai una reforma e ampliacién das instalaciéns para habilitar
novos espazos e poder aumentar a oferta formativa. Dende o ano 1991, a Xunta
non faria ningunha inversién ata o ano 2003 no que se fixo un anexo.

Dende o ano 2003 a Xunta de Galicia ten totalmente abandoado o Conservatorio
Superior de MUsica de Vigo. Os mestres e alumnos levan anos denunciando o mal
estado das instalaciéns e reclamando unha reforma integral que solucione os
graves problemas de inundaciéns, calefacciéon, falta de material, problemas de
insonorizacidn.... En resumen, reclaman unhas instalaciéns dignas nas que poidan
dar e recibir clase nunhas condiciéns axeitadas.

Nestes anos de protestas e reclamaciéns, dende o Concello, estivemos en
permanente contacto coa comunidade educativa do conservatorio. Unha
comunidade educativa que esta farta de promesas incumpridas por parte da Xunta
de Galicia.

A Xunta de Galicia ten totalmente abandoada a educacién na cidade de Vigo e o
maltrato ao Conservatorio Superior de Mdusica de Vigo é un exemplo mais da
nefasta xestidon do goberno autonémico en materia educativa.

E por isto que propofiemos ao Pleno da Corporacién o seguinte:

ACORDO

* Instar a Xunta de Galicia a acometer, de forma inmediata, a reforma integral
do Conservatorio Superior de MUsica de Vigo.”



DEBATE:

SR. GOMEZ DIAZ: A sociedade filharmdénica de Vigo no ano 1956 impulsou a
creacién dun conservatorio elemental na cidade de Vigo, o Concello contribuia
deste xeito ao progreso cultural da nosa cidade, a primeira sede estivo no antigo
edificio de Facenda propiedade da extinta Caixa de Aforros de Vigo, na rua
Velazquez Moreno, e no ano 1964 trasladdbase ese conservatorio & rda Policarpo
Sanz 24, cando se tramita a solicitude de grado profesional o Concello de Vigo
aluga tres pisos mais para darlle cabida aos mais de 1.000 alumnos que tifia nesas
datas, e no ano 1982 un alcalde socialista, o Sr. Soto o Concello adquiria o chalet
da familia Alvarez no Castro, bueno, pois no ano 1991 a xestién do Conservatorio
Superior do MUsica de Vigo pasa a mans da Xunta de Galicia, ata esa data era do
Concello de Vigo, e no ano 2003 o que sucedeu foi que a Xunta de Galicia
abandonou de forma totalmente absoluta e radical o conservacidn e mantemento
dese conservatorio. Os mestres e alumnos do conservatorio superior de musica de
Vigo vefien dende hai moitos anos reclamando por activa e por pasiva actuacions
para a mellora das suUas instalaciéns e xa co Sr. Marnotes lle gusta moito pofer
videos imos pofer un video das cascadas que poderian parecer do Niagara pero
realmente son as cascadas do Conservatorio Superior de Musica de Vigo, as
escaleiras, ese é o0 estado no que estan os alumnos/as do Conservatorio Superior
de Mdusica de Vigo.

Dende o ano 2014 esas reclamacions foron a mais porgue as instalacidons foron
empeorando cada vez mais e xa a prensa recollia nesas datas os solos do
Conservatorio de Vigo no Atlantico Diario e denunciaban e cito textualmente “o
ataque da Xunta de Galicia ao Conservatorio” e denunciaban os drasticos recortes
aplicados pola administracion autonémica, pois a Xunta Delegada do
Conservatorio dende o ano 2015 comezou unha serie de actuacions de forma
coordinada, mandaron mais de 30 escritos a Inspeccién Territorial da Xunta de
Galicia, & Conselleria e no ano 2019 eu mantiven unha reunién coa Xunta de
Delegados do conservatorio e inmediatamente despois curiosamente a Sra. Porro,
aos dous dias convocou a Xunta de Delegados do Conservatorio, que sucedeu? O
Sr. Marnotes falaba de mentiras pois eses dias que La Voz de Galicia recollia “o
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Conservatorio de Vigo fai augas, ratas, goteiras e apagéns no Conservatorio de
Vigo, arafias xigantes e regatos de chuvia dentro do Conservatorio Superior de
Mdusica de Vigo, alumnos e profesores levan soportando goteiras ao menos dende o
2014, ano no que caeu parte do teito” ben, pois despois desa reunién da Sra. Porro
cos alumnos e o Sr. Marnotes falaba de mentiras, a resposta da Sra. Porro foi a
seguinte, “la Xunta promete arreglar las deficiencias del Conservatorio Superior,
Corina Porro recibe a una delegacién de alumnos y toma buena nota”, moi ben
tomou boa nota, hai dlas opciéns ou a Sra. Porro, previa a unhas elecciéns
autondémicas que foi esa celeridade para ter esa reunién cos alumnos e mentiu
deliberadamente o que lle pasa habitualmente & Sra. Porro e aos sefiores do
Partido Popular de Vigo é que non reclaman nada ao Sr. Feijéo ou que o Sr. Feijéo
fai o de sempre, ignorar a cidade mais importante de Galicia, pero é mais dicia
textualmente “seran arregladas tras la valoracién de los técnicos y reclamara que
haya una dotacién para estas mejoras en el presupuesto de 2020"”, pois sefores do
PP nin asignacién no 2020 e o que é peor nin asignacién no 2021, non fixeron nin
unha soa actuacién para mellorar estas problematicas no Conservatorio Superior
de MduUsica de Vigo pero que é mais, saben canto lle adica a Xunta de Galicia nos
orzamentos do 2021 a tdédolos conservatorios profesionais e superiores da
comunidade auténoma de Galicia, a todos eh!, 50.000 euros, vostede creen que
con 50.000 euros se poden solventar isto, esta é a situacién na que estan os
alumnos, asi estan as instalaciéns do Conservatorio Superior de Musica de Vigo,
pero claro a quen lle estrafia o maltrato continuado do Partido Popular & educacién
nesta cidade, o que fai esta situaciéon do Conservatorio Superior de Musica de Vigo
é pofier de manifesto unha vez mais o maltrato continuado & educacién publica na
cidade de Vigo e o que ten que facer o Sr. Marnotes ao mellor hai pois que dirixirse
tamén a Xunta de Galicia, ir ao Conservatorio igual que vai a ver outras actuacions
pola cidade, pois dirixase ao Conservatorio e reclame como lle dicia a mifa
compafeira a Sra. Caride que non pasa nada, son boas medidas para que avance a
cidade, pois Sr. Marnotes, lle invito a que visite o Conservatorio Superior de Musica
de Vigo, iso si, acuda cun paraugas e poida reclamarlle ao Sr. Feijéo as melloras
para este conservatorio.



SR. PEREZ IGLESIAS: O certo é que como xa ven de relatar o Conservatorio
Superior de Mdsica de Vigo, leva preto de duas décadas padecendo o total
abandono da Xunta de Galicia, cun estado lamentable das suas instalaciéns, se
cadra neste permanente paseo fotografico que ultimamente estd a facer a
Delegada da Xunta de Galicia en Vigo a Sra. Fernandez Tapias, unha das slas
paradas debera ser esta, para atender aqueles asuntos dos que efectivamente
dixera a sUa predecesora tomaba boa nota. Chove dentro do Conservatorio, zonas
inundadas, temperaturas por debaixo dos 10 grados, falla de insonorizacién nun
conservatorio e dende logo situaciéns tamén moi preocupantes no que ten que ver
cos medios tecnoléxicos absolutamente desfasados ou coa falla de mantemento
dos instrumentos que estdn en moi mal estado. A isto engadese a falla estrutural
tamén de persoal que dende logo limita a oferta docente neste centro, non en
tanto o BNG imos apoiar esta mocién do Partido Socialista mais si que quixéramos
facer menciéns, sublifiar que nos resulta algo curioso que na mocién do grupo
Socialista esqueceran supofiemos que por de maneira accidental todas e cada das
reivindicaciéns da Xunta Delegados/as do Conservatorio que ten que ver con
asuntos de competencia municipal e que quixera simplemente facer mencién a
tres aspectos que estou certo que o Concelleiro de Educacién cofiece, como é a
mellora da conexién do servizo de bus co conservatorio que é moi deficiente o
amafo da rda Manuel Olivié e a sua contorno e o acondicionamento para intentar
atender un problema estrutural que se ten na zona que é o tema do aparcadoiro. E
evidente que o Conservatorio Superior de MUsica non merece estar nas condiciéns
nas que estd e tamén é un sintoma da politica educativa do Partido Popular, a sua
Unica preocupacién estes dias é de defender o ensino privado que segrega por
xénero e que defende unha concepcién concesional da educacién pero iso si non
ten ningun reparo en ter conservatorios onde chove dento.

SRA. MENDEZ FUENTES: A necesidade dunha reforma integral do Conservatorio
Superior de Mdusica de Vigo e a sUa reivindicaciéon por parte da comunidade
educativa do centro, tanto do alumnado como do profesorado, é unha realidade
gue dende lonxe, efectivamente, non sé deficiencias do circuito eléctrico, goteiras,
tamén descoido alarmante da finca puxo un panorama co que levan convivindo
preto de 300 alumnos e 60 profesores, sairon & rla para mobilizarse con pancartas
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gue esixian unha reforma integral do centro o seu mantemento activo asi como
tamén sinalaban a falla de profesorado por baixas e non sempre se estaban a
cubrir, reivindicaciéns que non tiveron éxito porque a Xunta de Galicia seqgue sen
actuar hoxe por hoxe debidamente, no aspecto estrutural e no docente para
mellorar as condiciéns en que se imparte o ensino superior de musica en Vigo, sen
éxito dicimos porque de certo a xuntanza que a comisién de alumnado tivo coa
daquela delegada da Xunta de Galicia, hai un ano, para comunicar directamente a
situaciéon que atravesa o centro non tivo consecuencias efectivas, o compromiso
gue manifestou a Sra. Porro non foi mais ald en realidade de meras declaraciéns a
prensa, agora ben non esquezamos neste punto que o Conservatorio Superior de
Musica de Vigo non é o Unico edificio publico oficial que fai augas nesta cidade,
defectos estruturais das construciéns certamente e tamén un mantemento
dubidoso son responsables de goteiras e de filtraciéns en edificios publicos cada
vez que na nosa cidade se produce unha tromba de auga e isto ven tamén dende
hai demasiados anos e referimonos a edificios de titularidade tanto da Xunta de
Galicia como municipais porque caldeiros recollendo goteiras como sabemos
todos/as as presentes aparecen na casa do Concello dende hai moito tempo, pero
o0 Museo do Mar e o centro arqueoléxico do Areal que son dependentes da Xunta
de Galicia viven tamén nesta mesma situaciéon e hai que sinalar que os pavilléns
municipais son puntos especialmente sensibles, o das Travesas, Navia, Candedn e
mencién a parte merecen as pistas de atletismo cuxos usuarios reiteran denuncias
dende hai demasiado tempo porque as inundaciéns levan aos deportistas a ter que
buscar outras alternativas particulares, en ocasiéns ou ter que entrenar en
condiciéns impropias nunha cidade como é Vigo, e tamén o Museo do Marco do
gue falaremos a continuacién, existiron goteiras e filtraciéns e o Concello iniciou as
obras para solucionar o problema pero o mantemento do Marco segue sendo un
punto sensible, porque o deterioro da fachada xa foi sinalado por este grupo
municipal e por esta concelleira nomeadamente hai tempo en Comisiéns
Informativas e a fachada do Marco segue descoidada e desconchdndose. Noés
votamos a favor desta mocién e consideramos urxente un compromiso co
mantemento dos edificios publicos tanto por parte da Xunta de Galicia como por
parte do goberno local.



SRA. EGERIQUE MOSQUERA: O Conservatorio de Vigo todos sabemos que necesita
un arranxo, é certo, fixo o sefior concelleiro do Partido Socialista un percorrido un
pouco pola historia non, é a reunién que mantivo a anterior delegada e exalcaldesa
a Sra. Porro cos membros do Conservatorio e o compromiso que a Xunta de Galicia
xa ten enriba da mesas e que as obras vanse licitar pois no primeiro trimestre do
ano 2021, saben que en marzo houbo unha pandemia, houbo un parén en moitas
actividades e arranxos de infraestruturas, sobre todo de Galicia e en toda Espanfia,
polo tanto, estean tranquilos que imos tamén votar a favor, imos apoiar a reforma
estrutural, primeiro o arranxo das goteiras e dos temas mais inminentes e despois
unha reforma estrutural do propio conservatorio, lembraba tamén o concelleiro e o
voceiro do Bloque Nacionalista Galego o esquecemento que hai en toda a parte
municipal, como faldbamos antes do Alvaro Cunqueiro no tema dos accesos, do
aparcadoiro e nos aqui tamén estamos traballando por Vigo e sabemos que todo o
gue estd a orredor dalgunha infraestrutura da Xunta de Galicia, todo o que ten que
Ver con accesos € arranxos municipais, a verdade é que aqui sempre se votan
baléns fora falando da Xunta de Galicia, falando do Sr. Feijéo, falando do que non
fai, vai arranxar ese conservatorio, estd xa en marcha, nés cremos que tamén é un
compromiso, é fundamental que se faga, vai a arranxalo de forma absoluta e
radical, empregando tamén o vocabulario do propio voceiro do Partido Socialista, e
bueno a verdade é que vostede sempre presume de que se relne con moita xente,
consegue moitas cousas, vostede pois é o campidon do grupo Socialista e do
goberno municipal, alégrome moito pero non fale vostede de que a Xunta de
Galicia abandona a educacién, as infraestruturas educativas porque iso non é certo
o sabe de sobra, primeiro gustariame dicir que dende ano 2003 no que dicia
vostedes no que o Conservatorio pasou a mans da Xunta de Galicia de moitas
cores politicas, pois investironse preto de 1 milléns de euros en arranxos, é
verdade que non é suficiente, estamos nunha realidade que fai falla outro arranxo
pero nds temos que falar tamén dos edificios municipais e de tédalas eivas que
tefien e sobre todo vostede tamén pode coller o paraugas sen que eu lle pofia un
video cando eu tefia que cruzar agora o corredor mesmo da Casa do Concello.

Miren, no prazo dun mes estd o proxecto técnico, verano vostedes e falaremos de
gue xa ten arranxado o conservatorio e que as reuniéns cos delegados da Xunta
de Galicia dan os seus froitos e falando de infraestruturas educativas en educacién
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publica por favor, Sr. Gbmez non repita xamais vostede aqui todos eses temas
porgue eu podo repasarlle outra vez tédalas obras que se estan a facer e ademais
as que estdn en previsién de facer, sempre dicia que de en Pleno en Pleno cando
presentaban vostedes mociéns sobre educacién e enchendo eu a cantidade de
follas de investimentos que habia nos propios centros que sabe vostede que nos
ultimos 10 anos pois poderiamos destacar, rehabilitaciéon totais de CEIP que eran
antigos porque as sUas construciéns foron doutras épocas, do anos 80 e que
necesitaban arranxos por suposto, do CEIP Virxe do Rocio con 2,5 milléns de euros,
do Saladino Cortizo 1,6 milléns de euros, dos centros de ensino como o Castelao
de Navia, ou o Pintor Laxeiro, o IES de Teis, de tédalas pequenas obras que se
estiveron facendo, a min me gustaria falar de vostedes e do Partido Socialista e
gue estdn agora maltratando tédolos centros concertados, educacién especial de
Vigo tamén, é certo, porque a Xunta de Galicia non abandona a educacién publica
pero vostedes a abandonan neste momento e hai hipocrisia da que falo sempre
que moito as medallas nos centros concertados educativos, moito aplausos e
moita festa pero logo fan leis que as maltratan, tanto aos centros concertados
como a educacién especial, asuma iso tamén, asiumano tamén porque iso ai
vostedes danse a volta e vOtanse para atras. Mire, a Xunta de Galicia encargara
proximamente o proxecto técnico de rehabilitaciéon do Conservatorio Superior de
Musica de Vigo que nos interesa, co obxectivo de licitar as obras no ano 2021,
interésanos moitos que se arranxe por suposto e a obra pois constata toda a
importancia da mellora da infraestruturas, isto vai a aprobarse por unanimidade
porgue nés defendemos Vigo e sabemos cando a Xunta de Galicia ten que investir
en Vigo e inviste en Vigo nas necesidades que hai, repetirémolo aqui, non estamos
a defender & Xunta de Galicia, estamos defendendo a cidade e esta mocién
preséntaa vostede precisamente porque o necesita a cidade e os cartos que van
sair da administracién autondémica para mellorar as infraestruturas do
Conservatorio de Vigo e como dixo a Sra. Méndez falaremos despois do Museo
Marco.

SR. GOMEZ DIAZ: Sé fallaria que a Xunta de Galicia non fixera algunha obra sendo
a slla competencia a educacién, so faltaria, o problema son tédalas obras que esta
asumindo o Concello de Vigo que son competencia autondmica ante a desatencién



permanente absoluta, e cofecida por toda a comunidade educativa desta cidade
da Xunta de Galicia.

Fala de que xa prometeu a reforma, primeiro dixo que a fan licitar no primeiro
trimestre, agora xa dixo que se licitard ao longo do 2021, de todas formas
alégrome se asi é, veremos, chamen aos alumnos e aos mestres do conservatorio
porgue eu falei hai dous dias con eles e si este goberno ten un defecto, que se
redne con moita xente, que fala con moita xente, non o fai s6 este concelleiro,
facémolo os 20 concelleiros deste Concello encabezados polo Alcalde de Vigo
porgue si escoitamos & cidade, si escoitamos as necesidades de tddolos
cidadans/as de Vigo e ao mellor deberian tomar boa nota porque ao mellor é o
reflexo do que lles pasou nas pasadas elecciéns.

O Sr. Pérez Iglesias falaba do dosier de deficiencias que aportaron os alumnos, ese
dosier o teflo aqui e nesa reunidén que tiven con eles recollian diferentes
deficiencias que era o edificio principal, biblioteca, resto de aulas, planta cero,
planta 1, planta 2 e o modulo novo, é certo que falaron dun problema co
aparcadoiro na contorna do conservatorio querian sobre todo que se asfaltara a
parte do aparcadoiro aquel que estd na zona do Castro para que puideran aparcar
ali e se falaron das beirarrias que estan na contorna do Castro, iso é certo o
falamos cos alumnos pero as principais reclamaciéns evidentemente eran das
instalacidons do edificio porque pasan como comentabades moitas horas nesas
aulas recibindo unha formacién que é decadente, que as instalaciéns estan
nefastas, que os propios instrumentos, falaba con algun profesor do conservatorio
gue son instrumentos moi caros de moito valor ademais, estdn sufrindo as
inclemencias meteoroldxicas e estanse vendo afectados, como un piano e outros
instrumentos, eu creo que é bo e esperemos que sexa certo que a Xunta de Galicia
vai facer esa reforma, a verdade é que os alumnos tefien dubidas porque esas
promesas vifian do ano 2019 no que non se fixo absolutamente nada, foron dous
técnicos por ali a facer inspecciéns do edificio e o resultado foi cero, non se fixo
absolutamente nada, é certo que despois os alumnos hai un dias, o dia 12 de
decembro, volveron a sair nos medios de comunicacién reclamando a reforma do
Conservatorio, entdn esperemos que sexa certo, Xxa pasou o primeiro trimestre o
resto do ano iso é o reclamamos, iso é o queremos que o conservatorio sufra unha
reforma integral porque o que me temo votaran a facer pequenos traballos de
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bricolaxe que non chegardn para nada e ao mellor tefien que propofierse outra
solucién ou buscar outra ubicacién para o conservatorio ou sendn teran que facer
unha reforma integral do chalet Alvarez no Castro.

(No momento da votacidon preside a 32 Tenente de Alcalde, Sra. Espinosa Mangana
por atoparse ausente o Presidente, tamén se atopan ausentes a Sra. Silva Rego e
o Sr. Pardo Espifieira).

VOTACION: Con vinte votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefores e seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias Gonzalez, Lago Barreiro,
Lopez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas Gonzalez, Rodriguez Calvifo,
Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia e mais dos membros do grupo
municipal Mixto, sefiora e sefior Mendez Fuentes e Pérez Correa, e do membro non
adscrito, Sr. Pérez Igrexas, e catro votos en contra dos membros do grupo
municipal do Partido Popular sefiores e sefioras Egerique Mosquera, Gonzalez
Castillo, L6pez Roman e Marnotes Gonzélez, addptase o seguinte,

ACORDO:

Aprobar a Mocién presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N2 2741/1101), polo
concelleiro do grupo municipal Socialista, Sr. Gomez Diaz, cuxo texto consta
transcrito nos antecedentes deste acordo.

7(235).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, INSTANDO AO
GOBERNO DA XUNTA DE GALICIA A INCREMENTAR O APOIO
ORZAMENTARIO AO MUSEO DE ARTE CONTEMPORANEO DE VIGO (MARCO).
REXISTRO PLENO 2742/1101.



ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2742/1101, o voceiro do grupo municipal Socialista, Sr.
Lépez Font, formula a seguinte,

MOCION

“O sector da cultura tamén atravesa un momento delicado como consecuencia das
medidas que se deberon adoptar polo COVID.

O Estatuto de Autonomia de Galicia, no seu artigo 27, establece como
competencia exclusiva da Xunta de Galicia a relativa a “museos de interese para a
Comunidade Auténoma e que non sexan de titularidade estatal”. Tamén
corresponde & Comunidade auténoma “ou fomento da cultura”.

Ante as noticias e publicidade institucional que esta a aparecer nos medios de
comunicacién sobre a toma en consideracién, polo goberno da Xunta de Galicia,
das dificultades polas que atravesa o sector cultural, desde Vigo debemos
reclamar un maior apoio orzamentario para o Museo de Arte Contemporanea de
Vigo (MARCO).

Para tan importante instalacion cultural, a achega da Xunta de 100.000 euros ao
ano é unha cantidade insuficiente e claramente discriminatoria fronte a outros
museos galegos especialmente o CGAC.

A gravidade desta situacién engadese que a Xunta de Galicia hai anos que tifia
unha maior achega ao MARCO. Nunha decisién incomprensible foise reducindo a

mesma e nunca mais se normalizou esta situacién cando as necesidades son cada
vez maiores.

Todas as xustificacions que se poidan dar para incrementar partidas noutros
museos son tamén validas para o MARCO.
E por esto que propofiemos ao Pleno da Corporacién o seguinte:

ACORDO
Instar ao Goberno da Xunta de Galicia a incrementar o apoio orzamentario ao
Museo de Arte Contemporaneo de Vigo (MARCO) ata 500.000 euros anuais.”
DEBATE:

PRESIDENCIA: Imos a parar porque hai un problema co marcador de tempos.
Solventado o problema pasamos & mocién.
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SR. LOSADA ALVAREZ: Efectivamente esta mocién trata de falar dunha cuestidn
que consideramos dende o grupo Socialista e dende o goberno municipal moi
relevante, estamos vendo como especialmente neste contexto é imprescindible
trasladar a mensaxe de que a cultura importa e estamos vendo como o goberno
autondmico esta trasladando esa mensaxe dunha maneira abrumadora en termos
de publicidade e propaganda en tédolos medios de comunicacién habidos e por
haber na comunidade auténoma pero moi escasamente en termos de traslado de
fondos ao apoio da actividade cultural e dos profesionais da cultura, non sei
exactamente quen me vai a dar a réplica no caso do Partido Popular pero a
verdade despois desa actuaciéon, desa sobreactuaciéon inicial do voceiro, esa
especie de Macvet de pacotilla pero dende o séutano 20 que sempre é un sitio
frustrante para a vehemencia, a min me gustaria moito que por unha vez o Partido
Popular fora capaz de abandonar a publicidade, a propaganda, as follas e follas,
ducias case dirfa centos de pdxinas que continuamente aparecen nos xornais nesta
comunidade auténoma dunha forma insisto, absolutamente abrumadora e que
houbera resoluciéns e convocatorias no DOGA, que a verdade me parecen moito
mais interesantes para o sector, € no caso do Marco quero comezar polo que
comezo case sempre, polo Estatuto de Autonomia de Galicia e comezo polo artigo
27.19 competencias exclusivas da comunidade auténoma & promocién da cultura,
eu entendo que ao Partido Popular lle custa isto do Estatuto de Autonomia de
Galicia Alianza Popular de feito se abstivo e no titulo VIII da Constitucién, non crian
niso, seguen sen crer moito ainda que é verdade que utilizan de maneira digamos,
fa dicir escandalosa pero despois de que nos chamaran mentireiros, hipdcritas, en
fin outras lindezas similares. Eu pediria amparo & presidencia, estiven
absolutamente calado excepto unha vez, e espero que o Sr. Marnotes faga o
mesmo. Creo quen se retrata cando insulta non é o insultado, como vostedes ben
sabe Sr. Marnotes.

Insisto, Estatuto de Autonomia de Galicia, Lei de Museos presentada hai
escasamente un mes, na que por suposto o conselleiro falou de cooperacién
institucional en fin, unha linguaxe desta practicamente celestial e por certo un
12% madis de investimentos para os museos galegos, para o conxunto do sistema
galego de museos, non exclusivamente para 0s museos de titularidade
autondémica. Ata ai o marco xeral, logo temos a parte da recorrente publicidade e



propaganda, seguro que lembra o Sr. Marnotes hai aproximadamente un ano, o dia
14 de xaneiro do ano 2020, en véspera das eleccibns como na entrega dos
premios galegos da cultura, o Sr. Feijéo e despois a Sra. Porro como amplificadora
eficaz das mensaxes da presidencia da Xunta de Galicia, falaban desa sede do
Centro Galego de Arte Contemporaneo na cidade de Vigo un deses espazos de
creatividade artistica no Consorcio do Casco Vello, por certo sen ter falado co resto
dos membros desa institucién do Consorcio do Casco Vello de Vigo, evidentemente
naquel momento pedimos un convenio entre a Xunta de Galicia e o Concello, nin
se nos respondeu, iso si 0 convenio viuse no proxecto de orzamentos do ano 2021,
25.000 euros aparecen para ese Centro Galego de Arte Contempordneo subsede
Vigo, nestes orzamentos, e fronte a isto temos os datos que aparecen para outras
instalaciéns museisticas e de caracter cultural nos orzamentos da Xunta de Galicia,
Centro Galego de Arte Contemporaneo 1,3 milléns de euros, a Fundacién Cidade
da Cultura nos seus multiples ramificaciéns 12,7 milléns de euros, museo do Mar
de Galicia 830.000 euros, museo do Pobo Galego 530.000 euros, Consoricio da
Cidade de Santiago que todos sabemos que a parte cultural e a mais importante
2.785.000 e para Consorcio, para a promocién da Musica Sinfénica de Galicia que
son tan indecentes que nin o escriben porque se avergofan 2.700.000 euros,
Museo Marco de Vigo 100.000 euros, non hai mais preguntas seforia.

SR. PEREZ IGLESIAS: Tefio que principiar por recofiecer que tefien moito valor para
traer unha mocién sobre o Marco porque despois do intenta felizmente fallido de
desmantelar o proxecto museistico do Marco, con argumentos delirantes como que
Arte Contempordneo era elitista e onde chegaron a cualificar por boca do Alcalde
agora ausente mais unha vez, aos artistas como grupo de presién, hoxe traen unha
mocién en defensa do Marco, o BNG estivemos en favor dese proxecto que se
impulsou baixo unha alcaldia nacionalista dende o primeiro momento e por iso
imos apoiar a mocién que traen porque coincidimos na necesidade dun maior
investimento, dunha maior achega econémica, non sé da Xunta de Galicia, o BNG
vimos de rexistrar unha emenda aos orzamentos no Parlamento de Galicia onde
demandamos que se incremente por volta de 450.000 euros a achega que fai a
Xunta de Galicia de apenas 100.000 euros, senén que tamén demandamos do
goberno espafiol, do Estado, unha achega por importe como minimo 100.000 euros
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nunha emenda que o seus deputados votaron que non. Mais a situaciéon do Marco é
tamén a evidencia de que é fundamental e urxente un Plan de dinamizacién da
rede museistica de cidade para que esta se torne unha realidade, para que deixe
de ser un logotipo ou unha denominacién oficial e para articular unha verdadeira
oferta cultural expositiva na cidade, o BNG lle propuxemos no debate dos
orzamentos municipais para o ano 2021, 7 emendas que incrementaban en
600.000 euros, menos da metade do que se van gastar en proxectos como as
becas de inglés e moito menos do que se van gastar, ou do que tefien previsto
gastar en financiar aerolifas privadas, precisamente para aumentar a dotacién
econdmica destinada ao fortalecemento da rede museistica da cidade, vostedes
dixeron que non mais unha vez.

E por ultimo, causa algo rubor e llo digo sen acritude que dende esa bancada se
intenta asear a propaganda institucional, s6 abonda con votar ollo a algun
exemplar da prensa dominical deste semana para ver como o Partido Popular e o
Partido Socialista, Xunta de Galicia e Concello compiten por ver quenten mais cota
cos cartos de todas/os.

SRA. MENDEZ FUENTES: De novo dende hai anos lexislaturas enteiras a Xunta de
Galicia como tamén o Ministerio de Cultura do Estado vefen reducindo o seu
compromiso co Museo de Arte Contempordneo de Vigo, abandonando o proxecto
dun gran centro referencial da arte contemporanea na cidade e en toda Galicia e
asi é insostible. O compromiso da Xunta de Galicia do Partido Popular co Museo
Marco é ridiculo, e foino neste ano especialmente porque este ano comezou, non o
esquezamos como ben lembrou o concelleiro o Sr. Losada, cun anuncio da apertura
dunha sede do CGAC no Casco Vello de Vigo, tratdmolo neste Pleno e o Partido
Socialista neste Pleno demandou a esa proposta do Partido Popula,r metros
cadrados, orzamentos para un novo contedor do que nés consideramos xa naquel
momento que seria un novo contedor de eventos do Partido Popular, un contedor
autofalante do Partido Popular ou simplemente un mero provocador anuncio
electoral mais, é dicir, un contedor inexistente, en todo caso non é un espazo para
a ampliacién das capacidades creativas de toda a cidadania de Vigo, por iso, nds
ante este anuncio e ante este debate xa naguel negdmonos a este suposto
caramelo da Xunta de Galicia do Partido Popular ao noso ver o que cumpria en que



0 goberno local solicitase un compromiso real por parte da Xunta de Galicia co
espazo para a arte contempordnea de Vigo xa existente, é dicir, o Marco, non
entrar nesa competencia e da que alardeaba o Sr. Feijéo, sendn fortalecer,
fomentar e potenciar o Marco. Unha competencia é o Marco, da que alardeou o Sr.
Feij6o nada menos que na sUa intervencién dos premios da cultura galega
celebrados como digo en xaneiro de 2020, é dicir, de xeito simbélico pero o mais
significativo dez anos despois de que o0s premios nacionais da cultura
desaparecesen, 10 anos despois de que o Partido Popular liquidase os premios
nacionais da Cultura, os premios que naceran no 2008 a imaxe e semellanza de
xeito andlogo aos premios nacionais existentes no Estado, e polo tanto, 10 anos
despois de que o0 noso vecifio escritor meritoriamente recofecido xa para a historia
o Sr. Agustin Ferndndez Paz, renunciase a este premio humillante xa non nacional,
xa sen dotacién econdmica en que o Partido Popular converteu os premios
nacionais de cultura. Quero lembrar moi brevemente como necesario homenaxe e
recofecemento ao Sr. Agustin Ferndndez Paz, algunhas das suas palabras
explicando a renuncia, “nin a actual Xunta de Galicia nin o seu presidente
responsables ante a historia de lexislar por vez primeira contra a nosa cultura,
poden atribuirse agora o papel de benfeitores da cultura galega, polo tanto,
xulgamos lexitimo non aceptar ningln premio que veia hipotecado por agresions
contra a cultura”, pecho a cita, volvendo a situacién do Marco o compromiso do
Partido Popular da Xunta de Galicia debe ser claro e lamentablemente o goberno
local debe saber, debe ser consciente, tamén dende onde fala, cando esixe
financiamento e apoio a calquera proxecto museistico porque a rede museistica de
Vigo segue a ser un paramo, un pozo negro, onde estd a rede museistica de Vigo,
que vai ser do Verbum que acontece coa Pinacoteca, unha realidade de abandono
gue estd afectando incluso a nivel laboral porque non escoitaron vostedes, non
dialogaron, non se reuniron co tecido artistico da cidade cando se estaba
demandando o centro de fotografia para o contedor que vostedes designaron e
entregaron a Deputacion de Pontevedra, se falamos do Marco nos sempre
defendimos que no Padroado debe estar a representacién da sociedade civil a
través do tecido cultural da cidade, e tamén defendemos sempre que dende o
municipal se respecten os principios da axenda 21 para a cultura, consistentes en
facilitar un didlogo comprometido cos creadores/as para impulsar o talento e os
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movementos culturais, a posta a disposicién dos espazos publicos da cidade como
espazos de relacién e de encontro, tamén en tempos de pandemia atendendo
loxicamente &s obrigas de seguridade sanitaria. Votaremos por suposto a favor
desta mocion.

SRA. EGERIQUE MOSQUERA: Mais memoria porque, unha ten uns anos xa, € eu
falaba antes de hipocrisia, non se me ocorre outra palabra de verdade e a historia
do Marco tamén é unha historia nos ultimos 6, 7 anos rodeada de mentiras,
rodeada de hipocrisia porque é un levantamento entre comillas da cidade, non sé
do BNG, da cidade, dos artistas, do tecido culturad que apoiamos alguns
concelleiros dalglns partido politicos para que o Marco non se desmantelara e
estamos xa neste momento, non vou agora a facer lefia da arbore caida, estamos
neste momento todos apoiamos que o Marco se mantivera como estaba menos o
Sr. Caballero e os seus, Sr. Losada, e vostede segue atrapado no Estatuto de
Autonomia e nos orzamentos da Xunta de Galicia pero tamén deberia de revisar
porque falounos dos orzamentos da Xunta de Galicia onde vai a investir pois os
cartos en diferentes museos e diferentes actividades culturais, pero tamén deberia
coller o ROF, deberia coller as competencias municipais, deberia coller tamén os
orzamentos municipais para saber que se destina aos museos en Vigo como esta
rede museistica de Vigo, porque vostede agora viste coma min o traxe de
concelleiro, polo tanto, imos falar tamén de competencias municipais Sr. Losada,
eu creo que podemos falar aqui, presentamos unha emenda no Partido tamén un
concelleiro o Sr. Relova, do Partido Popular, debates intensos coa Sra. Silva e
daquela concelleira e deputada de Madrid que solicitaban pois fervorosamente e
moi vehementemente e valga a redundancia, a que a Deputacién volvera a entrar
outra vez no Padroado do Marco cando houbo unha reestruturacién coa crise e
pedia insistentemente a Deputacién de Pontevedra unha asignaciéon para este
museo tan importante para Vigo. Agora a Sra. Silva e o Partido Socialista presiden
a Deputaciéon de Pontevedra, nés facemos unha emenda e pedimos tamén que a
Deputacién aporte 100.000 euros como fai a Xunta de Galicia a un museo
municipal que é o museo Marco, tamén, por que non? Porque denostar sempre e
totalmente a Xunta de Galicia cando realmente hai outras administraciéns que
cando vostedes non as gobernan lles piden moito e fan moita politica con elas pero



cando estan ali nada de nada, porgue din que a Deputacién se volca con Vigo pero
€U Nnon creo que iso sexa certo.

Mire, o Museo Marco é propiedade do Concello de Vigo como lle digo encargado da
sUa xestién, a Xunta de Galicia colabora con esta institucién a través do Padroado
nds tamén.

PRESIDENCIA: Sra. Egerique se lle estd parando a imaxe, pode esperar un
momento que avisemos a informatica, por favor.

SRA. MARNOTES GONZALEZ: Se non pode falar ela, continlio coa intervencion.
Imos a ver Sr. Losada estd ben que cite ao Estatuto de Autonomia de Galicia e diga
gue a cultura é unha competencia exclusiva da comunidade auténoma pero
algunha competencia terd o Concello tamén, hai un concelleiro de Cultura que
acaba de falar para algo estara.

E o0 museo é propiedade do Concello tamén algunha competencia terd o Concello
sobre a suUas propiedades. A achega da Xunta de Galicia é de 100.000 euros que é
a maior que fai a ningln museo municipal en toda Galicia, nés pedimos aqui na
emenda que presentamos que se sume tamén a Deputacién de Pontevedra, nos
gustaria saber se van aceptar a emenda porque o que non imos aceptar aqui é
coma sempre que utilicen as mociéns para castigar a Xunta de Galicia para
encubrir unha eivas.

PRESIDENCIA: Nos escoita agora Sra. Egerique?

SR. MARNOTES GONZALEZ: Sra. Egerique continlio eu se non che importa.

Aqui o tema da conexién telematica é bastante complexo non imos facer, aqui
incluso houbo unha dubida de se votara ou non unha concelleira socialista porque
non estaba ben conectada, quero dicir, eu terei que pedir desculpas.

Volvendo outra vez ao debate nos imos votar en contra desta achega, nés cremos
gue a Xunta de Galicia vai a facer unha achega que é maior que fai en tédolos
museos da rede de museos de Galicia, o concello ten competencia e a Deputacién
tamén, e hai mais museos en Vigo, e fagamos tamén realidade Sr. Losada, esa
nova sede do Centro Galego de Arte Contempordnea no Casco Vello de Vigo, hai
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unha implicacién na Xunta de Galicia de actividade cultural e ten demostrado o
seu compromiso co conxunto do sector cultural vigués e tamén non sé coas
infraestrutura senén tamén co propio sector coas entidades e cos colectivos e coas
empresas do eido cultural que tefien o seu plan tamén especifico. Dito isto, Sr.
Losada nds esperamos que a Deputacién de Pontevedra tamén pofia cartos como
dixeron antes os meus companeiros, se pare ese intento de desmantelamento que
felizmente non puido ser do Marco.

SR. LOSADA ALVAREZ: En primeiro lugar, en relacién e como foi un punto comun
aos tres grupos da oposicién, en relacién co intento de desmantelamento do Marco
gue como vostedes ben saben se fai unha andlise ‘r unha falacia o que era o
intento de conter por parte dun grupo concreto de artistas ou do dmbito cultural
dunha instalacién municipal, e de feito o Marco nin se desmantelou nin se ia
desmantelar e hoxe ten unha direccién de primeiro nivel internacional, agora que o
Marco é un museo municipal do Concello de Vigo non dun grupo de presién cultural
determinado, e dende logo mentres eu sexa concelleiro asumo absolutamente esa
traxectoria, s fallaria, por certo exactamente o mesmo que no caso do excentro
de fotografia transferido & Deputacién, non se fan contedores baixo o goberno
presidido polo Sr. Caballero “ad hoc”, “ad hominen”, para determinadas persoas,
non se fan contedores culturais con nomes e apelidos porgue iso se chama
totalitarismo e nés non o compartimos en absoluto, entédn creo que iso queria que
guedara claro porque esta especie de mantra que non se axusta en absoluta a
realidade, o Marco era un museo municipal e polo tanto, a direccién mais ald da
artistica, a direccién global do proxecto é do Concello, non é dun grupo de abaixo
asinantes. Creo que xa pode quedar claro.

Eu non sei se a rede museistica municipal é un paramo, dous paramos ou unha
campifia, eu sei que son gratuitos, todos a min me gustaria saber en cantas
cidades de Galicia e por certo algunhas delas gobernadas durante tempo polos
grupos da oposicién, acontece isto, entén esta ben o dos paramos pero tamén estd
ben contar toda a pelicula porque senén da a sensacién de que falamos sé dunha
parte e eu creo que non convén falar s6 dunha parte, haberaos tamén gratuitos eu
digo que haber en cantas cidades toda a rede municipal de museos é gratuita.



Ben, outro tema que queria deixar claro, en relacién coa Deputacién, Sr. Marnotes,
a Deputacién non ten competencia no museo municipal, por certo, vostedes tefien
gue recordar quen suprimiu a subvencién, o convenio co Marco da Deputacién, o
Sr. Louzan, eu non sei por que o fixo, supdén que queria adicar cartos a seguir
facendo campos de herba artificial por toda a provincia de maneira compulsiva
pero en todo caso foi o Sr. Louzdn quen suspendeu esa achega ao Marco.

Non estou atrapado no Estatuto de Autonomia de Galicia e nos orzamentos, sé lle
lembro & Xunta de Galicia, & administracién autonémica, as obrigas que ten como
goberno de tédolos galegos, dos 2.700.000 tamén dos 300.000 vigueses/as e eu
entendo que iso a vostedes lles molesta porque aqui os resultados que tefien xa
saben cal é, a loteria primitiva, 3, 11,18, 20, lles molesta, lle molesta a vostede,
lle molesta ao presidente da Xunta de Galicia, lle molesta moito, Ile molesta tanto
gue é incapaz de recoflecer que é moito facil que os avidons cando hai malas
condiciéns climatoldxicas aterren en Oporto a que aterren en Bilbao ou en Vitoria.
Non imos aceptar esa emenda, por suposto.

(No momento da votacion preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espifieira por

atoparse ausente o Presidente).

VOTACION: Con vinteun votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefores e seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Espinosa Mangana, Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, lglesias
Gonzalez, Lago Barreiro, Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas
Gonzalez, Rodriguez Calvifio, Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia
e mais dos membros do grupo municipal Mixto, sefora e sefior Mendez Fuentes e
Pérez Correa, e do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, e catro votos en contra
dos membros do grupo municipal do Partido Popular sefiores e seforas Egerique
Mosquera, Gonzalez Castillo, Lopez Roman e Marnotes Gonzalez, addptase o

seguinte,

ACORDO:
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Aprobar a Mocién presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N¢ 2742/1101), polo
voceiro do grupo municipal Socialista, Sr. Ldpez Font, cuxo texto consta transcrito
nos antecedentes deste acordo.

8(236).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, INSTANDO A
XUNTA DE GALICIA A REGULAR UN PLAN DE INDEMNIZACION AO SECTOR
DA HOSTALERIA DE VIGO QUE COMPENSE ECONOMICAMENTE O PECHE DA
ACTIVIDADE TOTAL OU PARCIAL CON MOTIVO DA PANDEMIA DA COVID19.
REXISTRO PLENO 2743/1101.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2743/1101, o voceiro do grupo municipal Socialista, Sr.
Loépez Font, formula a seguinte,

MOCION

“As decisidns adoptadas, desde o dmbito sanitario, de peches totais ou parciais da
actividade econdmica, como consecuencia da pandemia COVID, supuxo unha
diminucién da actividade econdmica e estd a colocar a moitos negocios en
situacién limite de supervivencia.

Esta situacidén estd a ter unha especial incidencia na actividade da hostaleria de
Vigo. Ao periodo de confinamento inicial estan a unirse, desde os primeiros dias de
novembro, peches totais e parciais que agravan, ainda mais, a sla situacion.

A persistencia en non poder realizar a sUa actividade en condiciéns de total
normalidade obriga @ adopciéon de medidas de compensacién a un sector que xera
cifras moi significativas de emprego no ambito de auténomos e de persoal
asalariado.

Desde a Xunta de Galicia, a Administracion competente en ditar os peches de
actividade, non se tomaron medidas inmediatas e simultaneas a paralizaciéon da
actividade hostaleira. Despois de demandas e mobilizaciéns do sector,
establecéronse unhas axudas claramente insuficientes e moi tardias.

Neste momento, coa prolongacién das medidas de peche de actividade parcial e
ante a incerteza dos préximos meses, é obrigado que a Xunta de Galicia, a
Administraciéon con competencias neste sector econémico, adopte de inmediato un
Plan de Indemnizacién para o sector da hostaleria da cidade de Vigo.



Un Plan de Indemnizacién que aborde a situacidon de agora e tamén a que se poida
producir. Que regule os tipos de indemnizacién para cada decisién sanitaria que se
adopte e que permita a sUa execuciéon inmediata. Dado que sé unha decisién deste
tipo pode salvar a un sector gravemente danado.

E por esto que propofiemos ao Pleno da Corporacién o seguinte:
ACORDO

Instar ao Goberno da Xunta de Galicia a regular un Plan de Indemnizacién ao
sector da hostaleria de Vigo que compense economicamente as decisiéons de
peche de actividade total ou parcial que se adoptaron e que se poidan adoptar no
futuro como consecuencia da pandemia do COVID.”

DEBATE:

SR. LOPEZ FONT: De apoio & hostalaria todos falan, todos parece ser que lle
preocupa a situaciéon da hostalaria e a moitos sé parece preocuparlles que sexa o
Concello de Vigo o que instaure un programa de apoio & hostaleria esquecendo
guen ten a competencia, porque evidentemente e o acabamos de ver na mocién
anterior, cando aqui se lembra cal son as competencias exclusivas por parte da
Xunta de Galicia alguns certamente lles chirria, pois ben, para aqueles que
dalgunha forma buscan cal é resposta do Concello & situacién do sector, sé fai falla
ver o presuposto de 2021 que xa esta aprobado e que entrard en vigor o dia 1 de
xaneiro, tan cercano, neste orzamento se configura un apoio ao sector da
hostaleria xa de 3 milléns de euros en concepto de terrazas pero ese é un
concepto que ven xa de 9 anos, polo tanto, o que é o noso apoio econémico ao
sector da hostaleria nos ultimos anos estd solo por este concepto en torno aos 30
milldns pero tamén a eliminacién de taxas municipais, tamén a promocién da
cidade durante estes 13 anos que permitiu por exemplo, xa sei que a algdns non
lles gusta que o digamos que o ano pasado no Nadal houbera 4 milldns de
visitantes os hoteis estiveran cheos, tanto en Vigo como na provincia e que & vez
houbera bares e establecementos de hostaleria que se quedaran en dias puntuais
sen existencias, pero para o gue nos preocupa verdadeira cal é a situacién do
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sector, insisto que levamos anos, pero debemos de situar o problema hoxe, no seu
contexto, dicindo evidentemente que a competencia é exclusiva da Xunta de
Galicia, que nin imos a branquear o que lles corresponde nin imos a ser cémplices
do brangueo que poidan pretender alguns, polo tanto, o apoio da Xunta de Galicia
ao sector ata o momento foi ridiculo e insuficiente e non o digo eu, non o dicimos
nds, sendn que o di o sector.

Traemos esta mocién, se poderd dicir que insistimos neste tema pero é que a
situacién cambia evidentemente en dias, non estamos hoxe en relacién co sector
da hostaleria e coa suUa situacién, non estamos no mesmo escenario que no Pleno
do mes pasado e certamente esta cercano no tempo pero a situacién cambiou
radicalmente e é urxente dar respostas. Lembro que o peche da hostaleria en Vigo
a principios de novembro, parecia ao mellor era ilusorio e unha utopia, parecia
situar ese peche nun espazo temporal corto, se pensaba que a principios de
decembro se puidera estar noutra situacién distinta e que a situacién mellorase e
gue polo tanto, puidesen reanudar a actividade en situacién de total normalidade
ou nunha situacién mais favorable, lamentablemente isto non foi asi e estad claro
gue as decisiéns de caracter sanitario que se toman da Xunta de Galicia tamén
proceden e provefien dunha competencia exclusiva da Xunta de Galicia, como
gueira que é unha competencia exclusiva, esas decisidéns se toman e se executan
como corresponde, polo tanto, digo que isto cambiou, antes pensando nese dmbito
temporal se pedian axudas para o sector e para conseguir a sUa estabilidade pero
hoxe xa non estamos nesa situacién, hoxe por iso insistimos e nés denominamos
na nosa mocién que o que se necesita € un Plan de Indemnizacién por parte da
Xunta de Galicia que estea totalmente regulado, que recolla as situaciéns que se
poden dar porque evidentemente o tempo demostrou que poden ser varias, de
feito onte se tomou a decisién de ampliar unha hora mais o peche nuns
determinados dias, polo tanto, nds aqui o que pedimos baixo esa forma de Plan de
Indemnizacién ao que entendemos que estd obrigado o goberno da Xunta de
Galicia é de que calquera decisién que se tome no dmbito sanitario se debe de
corresponder, unha decisiéon inmediata de indemnizar aos negocios de hostaleria
porgue esta é certamente a Unica maneira de darlle estabilidade e garantia a un
sector tan importante na actividade econémica e no emprego.



SR. PEREZ IGLESIAS: Miren, o sector da hostaleria estd nunha situacion limite e
como minimo merecen ao respecto de non ser utilizados como arma arreboladiza e
gue a Unica resposta que se debe por parte do goberno municipal sexa que nesta
ventanilla non toca, dende logo, o que hai que face é atender &s reivindicaciéns
dun colectivo que leva semanas mobilizdndose pedindo un plan de rescate que
inclda axudas directas de tédalas administraciéns, tamén do Concello de Vigo,
vostedes non tiveron nin tan sequera a capacidade como goberno de executar a
partida miserenta de 50.000 euros que estaba prevista para axudas ao tecido
comercial para o ano 2020, vostedes insisten en destinar 0 euros a un plan de
rescate adicional ao comercio e hostalaria de Vigo pero si que non tefien reparos
en querer gastar preto de 3 milléns de euros en subvencionar as grandes aerolifias
privadas. E aqui non hai ningln tipo de branqueo Sr. Font, o Bloque Nacionalista
Galego lle reclamamos @ Xunta de Galicia do Partido Popular en sede
parlamentaria, un Plan de rescate como minimo de 200 milléns de euros o que
vostedes tefien que explicarlle ao conxunto da cidade, o que lle tefien para
explicar as hostaleiras/os tamén por extensién ao conxunto do comercio é por que
o Concello de Vigo non fai o que outros concellos si, porque o Concello de Vigo se
nega a despregar axudas directas para rescatar este sector mentres subvenciona
aerolifas privadas, mentres concellos tamén gobernados polo Partido Socialista
como o de A Corufia ou Lugo tamén o fan, ou o Concello de Pontevedra para que
actualicen o argumentario van ter que falar mais que o seu correlixionario ali e
concelleiro Sr. Agutin Fernandez, o concello de Pontevedra, digo porque supofio se
me reprochard, ten en marcha un plan chamado supera 20 do que case un terzo
das axudas directas foron precisamente para o sector da hostalaria, vostedes cero
euros, por que en Vigo non, Sr. Font? Porque vostedes xogan ao canto peor mellor
e podemos admitirlle ese xogo noutras cuestidéns pero non cando estamos a falar
do risco certo de que millares de postos de traballo desaparezan e centos de
negocios voten o feche.

SR. PEREZ CORREA: O debate competencial cando se estd a falar dunha situacién
econdmica grave, cando se esta falando de que a partires de xaneiro poden pechar
numerosos negocios da hostalaria nesta cidade, cando estamos a falar co sector
servizos e mais do 60% do emprego nesta cidade, dentro del o sector da hostalaria
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€ unha parte substancial dese sector, o debate competencial ou dicir que non é
competencia municipal é un debate obsceno, é case un insulto colectivo a cidade,
porque vostedes saben como sabemos ler todo o mundo en que se gastan
vostedes o0s recursos publicos, que vostedes asumen competencias impropias
dunha maneira feliz e dunha maneira absolutamente aberta cunha salvidade, que
vostedes queren asumir gasto competencial impropio sempre e cando poidan
bailar o Alcalde ou poida facerse unha foto e a pobreza e a exclusién social e o que
estd a pasar nesta cidade non é inaugurable, non pode dar o Alcalde axudas a
hostaleria e logo ir a bailar cos hostaleiros como se fora un salvador, ten que dalas
e asumir que todo o que den &s administraciéns locais vai ser moi pouco con
respecto & situacién que nos estamos xogando a partires do 1 de xaneiro e o outro
dia tefien a indecencia de presentar unha especie de controloadores covid, que
logo falaremos dese convenio coa Federacién Provincial de Hostaleria, que enriba
van a ser xente que lle vai a dicir a un hostaleiro se o esta a facer ben ou mal no
seu negocio, esa xente lle vai a dicir a un hostaleiro se o esta facendo ben ou mal
no seu negocio e vostedes dirdn que esa é a gran achega municipal ao sector da
hostaleria, hai unha cuestién que é cando menos é bastante discutible, se tédolos
concellos o fan, sabendo moitos deles que é un gasto impropio pero que gastos
impropios vostede a mansalva e mais, poderiamos discutir incluso se todo o
dispendio de gasto social que asumiu o Concello de Vigo é un gasto propio ou
impropio porque a Lei de Bases fala que o Concello o que ten é que identificar os
casos de pobreza, exclusién social, a situacién de xente que viven en rlda pero nés
estivemos durante meses e ademais creo que con bo criterio, pagando
competencias que terian que ser asumidas pola comunidade auténoma pero claro
servian para facer unha rolda prensa dicindo que damos 3.000 ou 4.000 axudas
ainda que as axudas foran 200 euros ou cento e pico de euros, e sair cunha
estadistica pofiéndonos medallas sobre o que pasa nunha situacién de pandemia e
as medidas que toma o Concello de Vigo. Vostedes tefien unha manobra
orzamentaria mais remanentes, mais, esperemos que o aprobado no Parlamento
de Galicia que é unha infamia, que excluira aos concellos dos fondos europeos,
esperemos que non sexa a Xunta de Galicia a que xestiona iso porque seria un
auténtico desastre, sumando os fondos europeos van a superar os 300 e pico
largos de milléns de euros de recursos orzamentario municipais e o debate non é



competencial, e o debate o dicia o propio informe as nosas emenda ao orzamento
deste ano, é un debate de oportunidade politica, e é unha cuestién de prioridades,
non é o debate competencial, iso é rotundamente falso como se pode facer un
informe dun interventor, un secretario que di si a 3 milléns de euros para lifias
aéreas ou 2 milléns de euros para becas de inglés, pode perfectamente como
estdn a facer tdédolos interventores e secretarios de tdédolos concellos deste pais
dicir que a prioridade politica ou a prioridade econémica neste exercicio é gastar
niso, é unha cuestién de prioridade, vostedes poden coller unha partida importante
do remanente do superavit, incluso do orzamento e adicalo a unha cuestién que é
central na hostaleria, mire, voulle a explicar na hostaleria a taxa de terrazas é
menos do 5 % do custe anual de ter un negocio, menos do 5%, hai unha media de
entre 100 euros e 60 de euros dependendo do tipo de negocio que é o que lle
supdn as taxas de terrazas e vostedes seguen co mantra de que son esas taxas as
gue solucionardn a hostaleria, boten unha man a pagar alugueiros, boten unha
man a pagar a servizos esenciais, boten unha man como estdn botando outras
administraciéns e vou a entrar nunha cuestién, eu sei canto puxo o goberno do
Estado, estd no orzamento no BOE, insuficiente? Posiblemente, eu sei canto puxo a
Xunta de Galicia, esta no DOGA, insuficiente? Por suposto, dos 84 milléns de euros
prometidos apenas estaban executados 7 milléns de euros & hostaleria no mes de
decembro, pero si que non sabemos canto pofien vostedes, porque non existe, non
hai ningunha, nin nos 33 milléns de euros do remanente, nin nos 264 milléns de
euros do orzamento e nin sequera unha previsién de que co superdvit dos cartos
non executado neste exercicio se poidan habilitar esas axudas, se vostedes non o
qgueren facer porque é mais facil agora vir con esta mocién dicindo que é
competencia autonémica, estou de acordo que é competencia autonémica pero as
luces de Nadal tamén son promocidn comercial e se nos pofiemos un pouco
exquisitos tampouco é competencia local pofier luces.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Eu comprendo que estean de baixdn, estadn de baixén,
levan aqui toda a mafia oindo o que non queren oir, de baixén estd tamén o
Alcalde, aguantou o chaparrén non abriu a boca e se mudou, eu invitille que
escoitara aqui aos voceiros da oposicién non lle interesou nin sequera o tema do
aparcadoiro do hospital publico Alvaro Cunqueiro, digo “igual se queda, igual le
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parece algo importante” non o fixo e se foi. Hai que ter un rostro de cemento para
vir ao Pleno de Vigo, non con axudas directas & hostalaria senén para pedir que o
fagan outros, hai que ter unha cara dura, unha e outra vez durante un mes e
durante outro Pleno tras Pleno negdndose a conceder axudas directas aos
auténomos, aos comerciantes, & hostaleria e vir hoxe aqui no Pleno do baixén do
grupo Socialista a pedir que o pofian outros, hai que ter descaro para vir a pedir
aqui o que o goberno de Madrid se nega a facer, indemnizar & hostaleria, o Real
Decreto Lei que aprobou as medidas urxentes de apoio ao sector turistico
hostaleria e ao comercio, o famoso Plan de rescate non ten axuda directa
ningunha, o goberno aproba o Plan de Rescate ao turismo e & hostaleria sen
axudas directas, os hostaleiros espanois consideran insuficientes as axudas do
goberno de Espafa, ven o programa pouco realista pois como vefian a Vigo e
vexan as axudas que da o Concello non as van considerar insuficientes, vanas a
considerar moi deficientes, porque son cero axudas directas e digo que é un
famoso plan de recuperacién porque o goberno anunciou no mes de outubro,
insinuando que ia haber as axudas directas e aprobouno no tempo de desconto a
finais de ano sen elas, hai que ter cinismo para que o goberno de Vigo lle negue
axudas directas & hostaleria, para que o goberno de Madrid lle negue axudas
directas & hostaleria a agora vefian aqui a pedir a este Pleno que a Xunta de
Galicia indemnice & hostaleria, de indemnizacién saben vostedes ben, xa fixeron
unha, a primeira de moitas a de Vitrasa, esa foi a indemnizacién que fixeron
vostedes, e ademais miudo argumento, como a Xunta de Galicia ordena o peche
entén que pague, € un argumento tan simplista coma todos os seus, é un
argumento tan falso porque neste pais estamos en estado de alarma, hai un Real
Decreto do mes de outubro polo que se declarou o estado de Alarma para conter a
propagacion da Covid, prorrogouse ese estado de Alarma ata maio e establece en
todo o territorio nacional que a autoridade competente é o goberno da nacién, e as
comunidades auténomas actian como autoridades delegadas, dando conta ao
goberno e coordindndose no Consello Interterritorial do sistema nacional de saude,
a vosa ignorancia, a sUa ignorancia non é tal, € manipulacién, é mentira aqui quen
ten que indemnizar porque ademais asi o dixo e aprobou un Real Decreto Lei para
iso, € o goberno do Sr. Sdnchez que fixo un Plan de Rescate que non lle valeu a
ninguén, non lle valeu nin a vostedes que estdn a pedir agui como sempre o



comodin da Xunta de Galicia, esta mocién o que ven a dicir en realidade é que o
Plan de Rescate que aprobou o goberno de Madrid non vale para nada, e iso que o
Real Decreto Lei di literalmente “este Real Decreto Ley busca aliviar la situacién de
empresas y autdbnomos especialmente los relacionados con la actividad turistica,
hostelera y comercial para permitir que puedan mantener su viabilidad y no se
vean avocados al cierre”, pois o dito, nada de nada, o Concello non pon un can, o
goberno de Espafia tampouco e vostedes van a facer agora o camifio de Santiago
do victimismo, a ruta xacobea da infamia botando baldns fora, pois mire a Xunta
de Galicia puxo enriba da mesa xa 90 milléns de euros en axudas directas, 374
milléns no total das axudas, canto puxo o goberno de Madrid, cero euros, canto
puxo o goberno de Vigo, cero patatero.

SR. LOPEZ FONT: Vostede si que estd de baixdn Sr. Marnotes, o que pasa cada un o
disimula a sGa maneira, e esta de baixdn porque lle deben ir moi mal as cousas e a
verdade é que a cada intervencién o ton de vergofia allea que produce é
certamente maior. Mire non entendo absolutamente nada, non entendo nada
porgue negar que este goberno apoia ao sector da hostaleria é incomprensible
pero é o que fan vostedes, estd en orzamentos a eliminaciéon da taxa de terraza,
supén mal que lles pese a calquera de vostedes 3 millédns de euros, e o que tefien
qgue facer é ir a preguntar a cada un dos hostaleiros canto pagaban anteriormente
de taxas de terraza e a incidencia no seu negocio e no emprego, iso € o que fai
este goberno e claro que é un dmbito competencial, claro que si, da mesma forma
gue ninguén lle discute as decisiéns que se toman en dmbitos sanitario porque
estivo pedindo o Sr. Feijéo permanentemente o que se tomasen as decisidons nas
comunidades auténomas, evidentemente que se debe corresponder a decisién
sanitaria coa decisién de indemnizar ao sector, ninguén de vostedes falou de como
se deberia articular este plan de indemnizacién, claro que corresponde & Xunta de
Galicia o axudar e o fixar aos sectores, e xa con algunha apreciacién do voceiro de
Marea de que estamos en contra de dar axudas sociais Sr. Pérez Correa, estamos
en contra de dar axudas sociais? Isto é certamente incomprensible, aqui non hai
ningln mantra, aqui hai unha realidade de que o sector da hostaleria se beneficiou
de toda a promocién da cidade que fixo este goberno. E Sr. Pérez Iglesias, non é
qgue llo vaia a reprochar, é que non tefio que actualizar ningln argumentario, o
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Concello de Pontevedra non axudou a hostaleria nunca, cero euros, polo tanto,
esta é a realidade, o noso presuposto é un orzamento equilibrado, é un
orzamentos que axuda no social, que axuda aos sectores econdémicos e o que é
evidente é unha cousa, todos vostedes que negan que a competencia é da Xunta
de Galicia e que debe establecer un plan de indemnizacién inmediatamente, estan
branqueando ao goberno do Sr. Feijéo, por suposto que si, e hai que dicilo claro e
hai que dicilo a aqueles que son prexudicados neste momento e a maxima Sr.
Marnotes é o que decide pechar debe de indemnizar.

SR. PEREZ IGLESIAS: Presidente hai unha emenda que entendo que non estd
admitida.

PRESIDENCIA: Non estad admitida.

(No momento da votacion preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espineira por
atoparse ausente o Presidente, tamén se atopa ausente o Sr. Estevez Rodriguez).

VOTACION: Con dezasete votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefores e seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Espinosa Mangana, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias Gonzalez, Lago Barreiro,
Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas Gonzdlez, Rodriguez Calvifo,
Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia, e sete abstenciéns dos
membros do grupo municipal do Partido Popular sefiores e seforas, sefores e
seforas Egerigue Mosquera, Gonzalez Castillo, L6pez Roman e Marnotes Gonzélez,
mais dos membros do grupo municipal Mixto, sefior e sefiora, Mendez Fuentes e
Pérez Correa, e do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, adéptase o seguinte,

ACORDO:
Aprobar a Mocién presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N2 2743/1101), polo

voceiro do grupo municipal Socialista, Sr. Lépez Font, cuxo texto consta transcrito

nos antecedentes deste acordo.



9(237).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, INSTANDO A
XUNTA DE GALICIA A QUE REALICE UNHA ACHEGA DE RECURSOS
ECONOMICOS CONSONTE COA POBOACION RESIDENTE NA CIDADE.
REXISTRO PLENO 2744/1101.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2744/1101, o concelleiro do grupo municipal
Socialista, Sr. Aneiros Pereira, formula a seguinte,

MOCION

“A pandemia xerada polo COVID19 puxo de manifesto, con maior intensidade que
nunca, a importancia do Estado e das Administracions Publicas para garantir as
condicidns de vida dos cidadans. Os distintos poderes publicos do Estado tiveron
gue facer fronte a necesidades e, polo tanto, a gastos imprevistos e atipicos pero
necesarios.

O Goberno do Estado adoptou medidas financeiras para achegar recursos
econdmicos para poder facer fronte as necesidades das persoas e, especialmente,
aos gastos derivados da pandemia.

A Comunidade Auténoma de Galicia recibiu 17.010.652 euros do Goberno do
Estado, para atender &s necesidades do COVID19 da poboaciéon residente en
Galicia, derivados do Decreto Lei 8/2020, de 17 de marzo.

Dende entén e ata principio de decembro non se ingresou as Corporaciéns Locais
cantidade algunha por parte da Xunta de Galicia. Ademais, se creou un Fondo
Extraordinario de 16.000 milléns de euros para determinados gastos.

Durante este tempo, o Concello de Vigo viu atendendo, cos seus propios recursos,
as necesidades das persoas que precisaban atencién social, as familias, aos
colexios, & desinfeccién de espazos publicos ou de uso publico, & compensacién
polos contratos, & reducciéon de taxas e &s horas adicionais dos empregados
publicos.

Se temos en conta o que reprenta a poboacién de Vigo no contexto de Galicia, lle
deberian corresponder, como minimo, un 10 por cento dos fondos percibidos do
Estado. Sen embargo, nada diso sucede coa Administracion autonémica.
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E por isto que propofiemos ao Pleno da Corporacién a adopcién dos seguinte
ACORDO

* Instar ao Goberno da Xunta de Galicia a que realice unha achega de
recursos econdmicos consonte coa poboaciéon residente na cidade e que, en
ningdn caso, sera inferior ao 10 por cento dos recursos percibidos do
Estado.”

DEBATE:

SR. ANEIROS PEREIRA: Para defender esta mocién na que chegado este punto do
penultimo dia do ano, xa podemos facer un balance das achegas de cada unha das
administraciéns & situacién xerada pola pandemia do coronavirus durante esta ano
2020, e que dende que se decretou o estado de alarma o pasado 14 de marzo
deste mesmo ano e os distintos gobernos basicamente o goberno central, sobre
todo o goberno local no caso de Vigo, vilemos desenvolvendo unha serie de
medidas para paliar os efectos sociais, sanitarios e de crise econémica que ten
esta pandemia mundial que nos acecha. Polo nosa parte, pola parte do goberno
municipal non sé fixemos fronte aos gastos ordinarios senén que tamén fixemos
fronte a gastos extraordinarios, en primeiro lugar axudas de emerxencia, mais de
10.000 axudas concedidas &s persoas que precisaron axuda por parte desta
administracién municipal, tamén axudas de comedor, esa tarxeta monedeiro que
na época dura da pandemia, na época de restricién de saida da casa as persoas
gue precisaban, sobre todo os rapaces/as desta cidade, que precisaban da
alimentaciéon, de becas de comedor, puideron usar esa tarxeta monedeiro, a
habilitaciéon dos coidadores de barrio para facilitar que as persoas maiores
puidesen facer as stas compras ordinarias, sair & farmacia, dispor polo tanto dos
medicamentos, se fixo con cargo aos orzamentos municipais, a axuda no fogar, o
servizo extraordinario de axuda no fogar, tamén se fixo cos orzamentos
municipais, servizo de Xantar na Casa para as persoas que o precisaban, o servizo
de Teleasistencia e como non a axuda econémica e loxistica digamos as persoas
vitimas de violencia de xénero agravada na situacién de confinamento domiciliario,
polo tanto, singularmente para as mulleres vitimas de violencia de xénero, mais de
50 mulleres con axudas econdémicas deste Concello, mdis de 20 mulleres con
aloxamentos alternativos para esas mulleres vitimas de violencia de xénero e por



suposto mantendo o centro de emerxencia, o centro de acollida de persoas vitimas
de violencia de xénero con mais de 30 de mulleres, con atencién domiciliaria &
infancia, mais de 25 unidades familiares atendidas durante esta situacién, o
dispositivo para persoas sen fogar, cos dous albergues municipais co convenio
tamén co bispado para dispor dun espazo alternativo co aloxamentos alternativos
en hostais sen pensiéns, o contrato para o pavillén do Berbés e tamén facendo
outras acciéns sanitarias por parte do Concello de Vigo como a desinfeccién dos 50
centros de ensinanza infantil e primaria da cidade, 8 escolas infantis municipais, as
5 escolas de ensinanzas especiais, as 2 bibliotecas con cargo a este Concello, a
compra de 200 ordenadores para estudantes dos colexios, o servizo de
desinfeccién na rda e parques infantis con 82 xornadas dia e noite de desinfeccién,
con atomizadores, a contratacién de persoal, as horas extraordinarias de Policia e
de Bombeiros para atender estas medidas e por suposto a compra do material
para prever a COVID-19, para prever esta situacién, todo elo acompafiado tamén
de dous, aprazamentos da reducién da taxa do lixo comercial nun 25%, da
reducién da taxa dos Vados, da reduciéon da taxa da auga comercial, da reducién
da taxa das terrazas da que se veu a falar hai un intre, tamén da reducién de
impostos, un 20% de reducién do imposto de obras para realizar aquelas obras sen
custo fiscal para quen o fai e por suposto coa conxelacién dos impostos
municipais, para este ano 2020 pero tamén para o ano 2021, polo tanto, ese é o
noso curriculum pero enfronte temos que a Xunta de Galicia pese a percibir fondos
do estado, pese a percibir grandes contias de cartos, eses fondos que percibe a
Xunta de Galicia non se trasladan nin & xente nin por suposto a administracién
mais preto aos cidadans que é o Concello, que son os concellos, que é polo tanto,
neste caso o Concello de Vigo, resulta irrisorio ver como a Xunta de Galicia non fixo
ningunha actividade sanitaria, ningunha transferencia extraordinaria e de fondos
para esta cidade, outras comunidades auténomas singularmente gobernadas
tamén polo Partido Popular como é a de Andalucia, achegan eses recursos
econdmicos as cidades, podo pofier como exemplo a cidade de Cérdoba que
recibiu de forma extraordinaria 1 millén de euros da comunidade auténoma de
Andalucia, no caso de Vigo cero euros, polo tanto, recibimos cero da Xunta de
Galicia, non hai actividade sanitaria da Xunta de Galicia en Vigo, polo tanto, o que
reclamamos é que a Xunta de Galicia atenda a Vigo como primeira cidade de
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Galicia e transfira fondos dos que percibe do estado e que non os adique a dar 6
milléns de euros adicionais unha concesién dun hospital, unha sociedade privada.

SR. PEREZ IGLESIAS: Mais dunha mocién “déja vu” do grupo Socialista a redor
dunha cuestién que lle ocupa moito e ese permanente pin, pan, pun entre Concello
e Xunta de Galicia, Xunta de Galicia e Concello, entre o Sr. Caballero e o Sr. Feijéo
e o Sr. Feij6éo e o Sr. Caballero, que vostedes presentan como unha contraposicién
antagdénica moi acentuada pero que en grande medida é unha farsa, é unha farsa
porgue vostedes o Partido Socialista ou tamén o Partido Popular cambian de
posicién en relacién a esta cidade no seu voto do que votan en Vigo, en Santiago
de Compostela ou en Madrid en funcién de quen goberna ou de quen lles da as
ordes. O BNG coincidimos en demandar, en esixir que a Xunta de Galicia transfira
a esta cidade os recursos que nos corresponden, e tamén somos 0s primeiros en
defender aqui e no Parlamento de Galicia a fin da politica de abandono que aplica
o goberno do Sr. Feijéo contra a principal cidade galega, o problema do grupo
Socialista é que vostedes non tefien credibilidade, porque ao tempo que nos traen
mociéns como esta reclamando mais recursos & Xunta de Galicia, os seus
deputados/as no Congreso xunto tamén & bancada de Unidas Podemos votan en
contra das emendas que o BNG reclamdbamos que a administracién xeral do
Estado destinase 45,5 milléns de euros mais de investimento na nosa cidade,
vostedes votaron en contra de que estado investise 45,5 milléns de euros dos que
10 milléns destes ian destinados a unha cuestién tan importante neste contexto de
pandemia como un Plan de reactivacién e reindustrializacién nunha cidade na que
hoxe hai 9.100 postos de traballo menos dos que habia en 2009, dos que xa
estamos por riba ou preto dos 24.000 parados, onde temos sectores estratéxicos
ao borda da desertizacién. Nés coincidimos na peticién pero non conten co noso
voto a prol para esta farsa, para esta novo “déja vu”.

SR. PEREZ CORREA: 260.000 milléns de euros, esta é a cifra do orzamento do
Estado para o ano que ven ao que o BNG e o Partido Popular decidiron votar que
non porque era mais importante un tramo de AVE ou quildmetros de cemento
nunhas estradas, iso é absolutamente rigoroso, nunca viviremos posiblemente
unha politica orzamentaria tan grande e espero que a préxima vez que se fale dos



orzamentos, se fale dos mais de 600 milléns de euros & Galicia en politica de
dependencia que vai asumir por primeira vez na historia no 2.500 milléns e as
transferencias que van a recibir os concellos, falaremos diso, os concellos van a
recibir gracias aos orzamentos xerais do Estado, os mesmos anticipos a conta a
pesares dunha caida brutal da recadacién, quen pode votar en contra disto? Pois
podo entender que o faga o Partido Popular e o Vox, non podo entender que
algunhas formaciéns que se din da esquerda pretendan seguir co orzamento dos
anos 90, onde pofiamos 1.000 milléns de euros ao AVE, logo executabamos 200
pero faciamos o alegato a favor desas cuestiéns, eu esta batalla como a imos a
vivir durante todo o ano 2021, pois veremos a onde chegan 0s recursos, a onde
chega realmente os recursos do orzamento do Estado por primeira vez que non
son as necesidades que tiflamos noutra época, agora fai falla reforzar
dependencia, reforzar axudas sociais, e reforzar a capacidade financeira dos
concellos que van a recibir o mesmo carto que recibian no ano 20 a pesares de
gue a recadacién caeu, eu vou a ser absolutamente dilixente en tamén defender
os incumprimentos que faga o goberno de coalicién con respecto & execucidn
orzamentaria, pero que por primeira vez ao non estar vinculado gran parte do
investimento a obras ou a cemento sendn a politicas sociais veremos ao longo do
ano 2021, e teremos tempo a discutir sobre que se votou no Congreso dos
Deputados e quen votou e quen quedou retratado no Congreso dos Deputados e
por que o digo? Porque o Estado reaccionou dunha maneira inmediata metendo
inxeccidén directa &s comunidades auténomas sen saber ainda cal fa ser o impacto
do alcance da situacién da crise econémica, Galicia recibiu cartos para pagar os
comedores escolares, do Estado, que non é competencia do Estado, porque hai
unha vicepresidencia dirixida polo Sr. Pablo Iglesias que dixo que ningun neno
guede sen comedor, porque non haxa recursos nas comunidades auténomas, a
Xunta de Galicia non é sé que non sabia nin que facer, a mifia filla estd nun colexio
que ten un comedor financiado pola Xunta de Galicia e durante meses non se
sabia que fa pasar cos nenos becados ao 100%, é dicir, os nenos que comen
gratuitamente nos comedores, e tivo que vir o Concello de Vigo e axudar a eses
rapaces a pesares de que eran comedores de competencia autonémica, 17 milléns
de euros que recibiron, inxeccién de recursos que entraron porque hai entrada
contable na Xunta de Galicia e que incluso de maneira absolutamente obscena o
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Sr. Feijéo dicia, ainda que me dean axudas para contratar profesores ou persoal
sanitario, que o vou a utilizar no que me dea a gafa, esta mocién é oportuna
porgue a dia de hoxe ainda non sabemos cal é a transferencia dos 300 milléns de
euros de fondos que ian directamente aos concellos porque os concellos estaban
asumindo competencias que non eran sudas e os concellos estaban asumindo &
xente que se quedaba en ERTE e que non cobraba porque a xestiéon inicial dos
ERTEs colapsou os servizos publicos, vifian ao Concello de Vigo, entre outras
cousas porque a Xunta de Galicia nin sequera habia posibilidade de entrar porque
habia dous gardas de seguridade que imposibilitaban calquera tipo de xestién, e
ademais este concelleiro fala con concelleiros de todo o estado, é mais, podo dicir
que un a un das grandes cidades nos reunimos os concellos e dicimos oe que as
vosas comunidades auténomas que estan facendo cos recursos que lles transferiu
o estado? A Unica comunidade xunto a Ceuta e a Melilla, pero a Unica comunidade
gue non sabiamos en que se gastou eses cartos era a comunidade auténoma de
Galicia, durante os 6 meses da pandemia, obrigando a facer modificaciéns
orzamentarias aos concellos, obrigando a alglins concellos a paralizar pagos
importantes para ter recursos para poder pagar comedores escolares ou para
poder reforzar os servizos sociais, e iso é unha evidencia como que é tan facil
Ccomo ver agora mesmo 0s orzamentos da Xunta de Galicia, onde os orzamentos
da Xunta de Galicia din claramente que a maior inxeccién econémica que tefen
son transferencias do Estado, que os plans de reconstrucién COVID-19 son
transferencias do Estado, que a gran parte do que imos pode facer en sanidade
fronte ao gasto case consignado que temos de pagar entidades privadas sanitarias
como pode ser o canén do Alvaro Cunqueiro son transferencias do Estado, e en vez
de colaborar se propdén un bloqueo pactado no Parlamento de Galicia que eu
escoitei ao BNG e ao PP dicir o mesmo, que a Xunta de Galicia xestione todo, fondo
europeos tamén e o mesmo dia que se adique a fondos europeos se adique a
Xunta de Galicia, deixa 1.400 milléns de euros de fondos europeos sen executar, a
gue estamos? O cartos é para os concellos, os concellos tefien que ter acceso aos
fondos europeos porque xestionaron mellor que a Xunta de Galicia multiplicada por
20.



SR. MARNOTES GONZALEZ: Mentira, mentira, tras mentira, Sr. Font, o Concello de
Pontevedra claro que ten axudas directas para a hostalaria, ten o Plan Supera o
gue pasa é que vostedes que tefien un discurso en Madrid e outro aqui, o que non
sabia era que tifian un discurso en Vigo e outro en Pontevedra, ata a Deputacién
de Pontevedra é vostede sdbeo mellor ca min, non Plan Concellos permite que os
fondos que se destinan poidan ser tamén para que os concellos axuden aos
sectores castigados pola crise, se para o PSOE de Vigo a hostalaria non é un sector
castigado pola crise pois entén apaga e vamonos, mentira, Vigo é a Unica cidade
galega que non ten axudas directas ao comercio e & hostalaria e agora xa as 4
deputaciéns. O goberno do Estado creou un fondo COVID para as comunidades
auténomas, un Real Decreto Lei con 16.000 millédns e polo de agora repartiu 6.000
milléns, con eses cartos se paga o gasto sanitario, preguntar & ministra se os
cartos deses fondos eran para transferir aos concellos nun consello de politica
fiscal e financeira dixo que non, que ian a ter o seu propio fondo e o presidente da
FEMP, o Sr. Caballero que digo que vostedes tefien un discurso en Madrid e outro
aqui, pediu apremio ao goberno para dispofer xa o fondo COVID para os concellos,
Xunta do Goberno da FEMP do 23 de novembro de 2020, a que estdan xogando
vostedes, a mentir e a confundir & xente, as comunidades auténomas reciben
fondos do Estado mediante un fondo COVID, e o goberno se comprometeu a crear
un fondo COVID para as entidades locais e sefores de Marea, o representante de
Podemos na FEMP di grupo municipalista da Federacién de Municipios e Provincias
formada por IU, Podemos e Comuns mobilizara aos seus Alcaldes/as se o ministerio
de Facenda non outorga o fondo de 3.000 milléns prometidos aos municipios para
facer fronte aos gastos derivados da pandemia de coronavirus o Sr. Pedro del Cura,
alcalde de Rivas Vaciamadrid, ou sexa que tampouco poden ter vostedes un
discurso en Madrid e outro en Vigo, quen ten que pofier os cartos a disposicién dos
municipios é o goberno de Madrid que é ao que se comprometeu, ten que crear o
fondo, os fondos que van para as comunidades auténomas son para pagar os
gastos das comunidades auténomas, o que non pensaba eu é que vifian vostedes,
non me estrafia que o Alcalde se vaia coas mociéns do PSOE, se o desautorizan,
vostedes non se dan conta que con esta mocién estdn vostedes desautorizando a
posicién dos socialistas na FEMP que estan pedindo que se destinen recursos
especificos do goberno as entidades locais, como que se fale en Madrid e unha
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cousa aqui é o que se fala é outra da igual. Os fondos, “la FEMP apremia al
gobierno para disponer de 3.400 millones de euros en el fondo COVID”, o problema
non é que a Xunta de Galicia non transfira fondos aos concellos, a Xunta de Galicia
os recibe, é que Madrid non transfire os gastos aos concellos, non, por que non os
transfire? Terd que explicalo a ministra, igual porque non lle saiu ben o famoso
Real Decreto Lei dos remanentes, ainda estamos esperando polos 5.000 milléns
gue vifian de propina, por entregar os fondos, xa estd ben de tanta mentira, de
tanta demagoxia e de tanta manipulaciéon, a ministra prometeu un fondo COVID
para os concellos e incumpriu a sta promesa, a FEMP reclama os cartos ao
goberno central, o presidente da FEMP llo reclama publicamente ao goberno
central e vefien vostedes aqui a pedir que un discurso para a Xunta de Galicia,
enganan vostedes aos vigueses, os cartos que o goberno vai d4s comunidades
auténomas vai para os gastos das comunidades auténomas, para os gastos do
COVID dos concellos o goberno prometeu un fondo que non chega, onde estd ese
fondo, pero entén que di aqui o Sr. Caballero? “Apremia al gobierno para disponer
ya de los 3.400 millones de 2020 en el fondo COVID”, o presidente da FEMP ao
goberno de Madrid, miren, esta mocién é o de sempre, a mocién que esta para
encubrir as eivas de vostedes, non presentan aqui axudas directas ao comercio,
non presentan axudas directas & hostaleria, as axudas socias que fixeron para o
COVID-19, foron apenas 1.400.000 euros mais que o ano 2018, tefien vostedes
unha politica social precaria e agora como a encobren? Facendo como lle dicia
antes o camifo de Santiago das lamentaciéns, cando o que teflen que facer é
poferse a traballar e non utilizar este Pleno dunha maneira tan demagoxica e por
certo, xa ninguén o cree, tampouco os hostaleiros lles creen.

SR. ANEIROS PEREIRA: Nisto hai que pofier un pouco de sensatez, tranquilidade e
sosego porque esta vehemencia na defensa do Sr. Marnotes é digna dos mellores
anais deste Concello, quedara rexistrada tamén como unha defensa chabacana do
gue non fai o goberno do Partido Popular porque mire, nés si que falamos cunha
voz Unica, este goberno municipal sempre quixo estar en primeira lifa de defensa
das persoas que precisaban axuda nesta situacién de pandemia, sempre, dende o
primeiro momento, é importante tamén documentarse respecto das datas nas que
se amosan eses recortes de prensa, porque claro cando se reivindicaban ese fondo



COVID-19, para os concellos estdbamos falando deses decretos de remanentes nos
gue vostedes no Congreso votaron en contra e no que se previan eses 5.000
milléns adicionais a fondo perdido para os concellos, como ben o dixo o Alcalde era
un acordo excelente para os concellos pero vostede votaron en contra e por certo
tamén votou en contra no Congreso dos Deputados o Bloque Nacionalista Galego,
polo tanto, nds falamos sempre cunha voz Unica, miren, por primeira vez creo que
en 5, 6 anos estou de acordo co que manifestou, ao 95% o voceiro de Marea de
Vigo, por primeira vez porque responde & situacién real, vostedes votan Partido
Popular, BNG, votan en contra do que favorece a Galicia e logo pretenten
branquear a sUa posicién defendendo cuestién distintas no Parlamento de Galicia
fan pinza co Partido Popular e no Parlamento do Estado pois votan en contra
daquelo que favorece a Galicia para tamén branquear dalgin xeito a sla medida.
Mire, o que si que que é certo e estdn ai, os nUmeros non enganan, é que hai un
primeiro fondo de 300 milléns de euros de servizos sociais, primeiro fondo,
segundo fondo, 16.000 milléns de euros tamén para as comunidades auténomas,
do primeiro fondo, dos 300 milléns, Galicia recibiu 17 milléns 10.652 euros, 0s
ndmeros non enganan, Vigo recibiu dese fondo cero euros, outras comunidades
auténomas como Euskadi, Asturias, Murcia, tamén gobernada polo Partido Popular,
Cataluia ou Castela Ledn, trasladaron directamente eses recursos aos concellos do
seu ambito territorial, por que a Xunta de Galicia non o fai? Por que a Xunta de
Galicia non trata igual aos concellos, que quere a Xunta de Galicia? Gardar eses
cartos? Quere pagar cartos &s concesionarias, aos fondos de inversién donos de
edificios hospitalarios, que transfira a comunidade auténoma de Galicia aos
concellos o importe corresponde por poboacién e polo tanto, que transfira & Vigo
€Ses recursos.

(No momento da votacidon preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espifieira por
atoparse ausente o Presidente).

VOTACION: Con vinte votos a favor dos membros do grupo municipal Socialista,
sefores e seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Caride Estévez,
Espinosa Mangana, Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, lglesias
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Gonzélez, Lago Barreiro, Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas
Gonzalez, Rodriguez Calvifio, Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia
e mais dos membros do grupo municipal Mixto, sefiora e sefior Mendez Fuentes e
Pérez Correa, e cinco votos en contra dos membros do grupo municipal do Partido
Popular sefores e sefioras Egerique Mosquera, Gonzalez Castillo, LOpez Roman e
Marnotes Gonzalez, mais do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, addptase o

seguinte,
ACORDO:
Aprobar a Mocién presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N¢ 2744/1101), polo

concelleiro do grupo municipal Socialista, Sr. Aneiros Pereira, cuxo texto consta
transcrito nos antecedentes deste acordo.

PARTE DE CONTROL

10(238).- DAR CONTA DE RESOLUCIONS DA ALCALDIA DENDE O 19.11 AO
21.12.20. EXPTE. 932/1102 (REXISTRO PLENO 2735/1101).

ANTECEDENTES: Déase conta das Resolucidons da Alcaldia (do 19.11 ao 21.12.20)

incluidas no expediente 932/1102.

De todo o anterior a Alcaldia-Presidencia da conta ao Pleno da Corporacion, que

queda enterado.



11(239).- DAR CONTA DE RESOLUCIONS ASINADAS POR
CONCELLEIROS/AS DELEGADOS/AS DENDE O 19.11 AO 21.12.20. EXPTE.
933/1102 (REXISTRO PLENO 2736/1101).

ANTECEDENTES: Dése conta das Resoluciéns dos concelleiros delegados (do 19.11
a0 21.12.20) incluidas no expediente 933/1102.

De todo o anterior a Alcaldia-Presidencia da conta ao Pleno da Corporacién, que
queda enterado.

MOCIONS.

12(240).- MOCION DO CONCELLEIRO MEMBRO NON ADSCRITO SOBRE A
POLITICA XUVENIL DO CONCELLO DE VIGO. REXISTRO PLENO 2738/1101.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, nimero 2738/1101, o concelleiro membro non adscrito, Sr.
Pérez Igrexas, formula a seguinte,
MOCION
SOBRE A POLITICA XUVENIL DO CONCELLO DE VIGO

“EXPOSICION DE MOTIVOS

A cidade de Vigo foi durante anos un exemplo referencial en materia de
politicas para a mocidade. Apdés décadas de inercia e de desatencién, a partir do
ano 1999 e baixo o impulso do Goberno municipal liderado por unha alcaldia
nacionalista, o Concello de Vigo despregou un importante esforzo por atender as
necesidades da poboacién mais nova. Un esforzo publico que xermolou no
programa “Mdvete con Vigo” e que posteriormente cristalizaria en iniciativas de
éxito como o programa de lecer alternativo “Noites Vivas” e nun apoio
institucional sen precedentes ao tecido asociativo xuvenil. Non se tratou dunha
actuacién limitada senén de caracter transversal, desenvolvéndose para alén da
area delegada de Xuventude en ambitos como a politica cultural, deportiva,
educativa ou de igualdade.
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Froito desa visién audaz e comprometida coa mocidade viguesa desenvolveuse
tamén unha importante aposta por dotar a cidade de espazos e programas que
permitisen consolidar e alargar a oferta de actividades e servizos no ambito
xuvenil. O reforzo dos servizos da Casa da Xuventude e do seu Centro de
Informacién e Documentacién Xuvenil, lograra daquela converter o chalé El Pilar
nun verdadeiro nodo base dunha rede de espazos que continuaria coa posta en
marcha, en marzo de 2001, do programa Subete 6 Castro e a apertura anos
despois do Punto Xove, sob un modelo decididamente descentralizado.

O Subete ¢ Castro permitiu recuperar unha dotacién practicamente
abandonada, como era a vivenda e conserxeria do depédsito de auga, para a
converter nun vizoso espazo de servizos e actividades para a mocidade nunha
localizacién privilexiada no cerne dun dos pulméns verdes da cidade. De entre as
moitas accions desenvolvidas e das que se beneficiaron millares de mozas e
mozos, cémpre salientar a labor realizada no que ten a ver co apoio & creacidon
musical da cidade, albergando un dos primeiros locais de ensaio municipais,
ofrecendo un amplo programa de formacidn musical gratuita ou impulsando os
CastroConcertos, que mereceron o recoiecemento como unha das mellores
iniciativas de promocién musical a nivel galego e que serian unha importante
plataforma para o lanzamento de grupos hoxe consolidados da escena musical
viguesa. Alids, o Subete 6 Castro impulsou outras iniciativas de éxito como a Liga
de Improvisacién para Xévenes Afeccionados (Lixa) e sediou os primeiros esforzos
municipais na promocién da cultura e deportes de caracter urbano,
nomeadamente no dmbito da BMX e o skate.

O Punto Xove, instalado desde o ano 2007 na rUa Lépez Neira , non era apenas
unha extensién descentralizada da propia Casa da Xuventude, sendén que
respondia ao afdn municipal por ofrecer unha alternativa saldabel a un modelo de
lecer nocturno ligado ao consumo de alcol en pleno centro da cidade, chegando a
atender nun sé ano a mais de 25 mil mozas e mozos da nosa cidade.

En 2011 a politica xuvenil municipal daba un importante salto adiante coa
apertura do Vigo Soénico, en Valadares. Un proxecto ambicioso, froito da
colaboracién iniciada entre a Direccién Xeral de Xuventude da Xunta bipartita e a
Concellaria de Xuventude, como un complexo dedicado fundamentalmente ao
apoio & creaciéon musical da mocidade, albergando 5 salas de ensaio, 4 cabinas de
formaciéon ou un estudo de gravacién, das que fixeron uso varias centenas de
grupos e artistas. Vigo Sénico desenvolvia ademais un amplo programa de
actividades de diverso tipo, de caracter formativo e tamén de lecer alternativo, e
as suas instalaciéns foron utilizadas por un importante nimero de asociaciéns e
colectivos para a realizacion de eventos.

Todo o que se ten relatado describe un importante esforzo municipal, que con
diferentes intensidades e graos de compromiso acabou por ser asumido por
diferentes gobernos municipais, de diverso signo politico, até o ano 2014.

En novembro dese ano enceta, co peche do Subete 6 Castro, xustificado en
inicio como provisional por unhas obras que nunca se realizaron e que se tornou
definitivo, un proceso de desmantelamento da politica xuvenil do Concello de Vigo.



En agosto de 2017 o actual goberno municipal botaria o feche tamén ao Punto
Xove e reduciria até a minima expresion a actividade e servizos da Casa da
Xuventude.

Por vez primeira en case dlas décadas, un Goberno local demdstrase incapaz
xa non de impulsar novas iniciativas ou programas en material xuvenil senén
mesmo de manter o xa creado por gobernos anteriores.

Un desmantelamento que se alarga este ano co feche do Vigo Sénico, que se
ben cesou na sUa actividade a mediados de marzo por causa da pandemia do
coronavirus acabou por se tornar un dos poucos espazos municipais que non
volveria abrir as sUas portas. E iso, malia que o 13 de febreiro se iniciou un proceso
de licitacién publica para a prestacién do servizo de xestién deste espazo, que en
xufio seria suspendido para finalmente a Xunta de Goberno Local acordar,
sorprendentemente, o pasado 26 de novembro a non adxudicacién do contrato. Un
feito que engadido & non celebracién da prérroga inicialmente prevista en marzo,
vén de provocar que neste momento non se saiba se o Vigosdnico vai reabrir as
sUas portas nin cando, nun exemplo de xestién neglixente que non se xustifica nas
restriciéns sociosanitarias derivadas da Covidl9 e que non impediron a reapertura
e o reinicio da actividade publica noutras instalaciéns municipais.

De non corrixir esta situacién, promovendo a reapertura no mais breve prazo
de tempo do VigoSoénico, adoptando as medidas organizativas e loxisticas que
foren precisas para o funcionamento seguro dese espazo, o Goberno municipal
fara retroceder dlas décadas a politica xuvenil do Concello de Vigo colocando a
nosa cidade a cola das sete cidades galegas neste ambito e ocasionando un
evidente e grave prexuizo ao conxunto da mocidade viguesa.

A este desmantelamento en curso da politica xuvenil engadese tamén unha
estrutural desatencidn por parte do Concello das necesidades da mocidade
viguesa en ambitos tan importantes como o seu acceso ao emprego e a vivenda,
que urxe reverter.

Polo que, proponse ao Pleno a adopcién dos seguintes

ACORDOS:
Instar o Goberno municipal a:
1.- Adoptar as medidas que sexan necesarias para promover a reapertura no
menor prazo de tempo posibel do espazo xuvenil Vigosénico coas maximas
garantias preventivas.

2.- Volver pofier en marcha o programa Subete 6 Castro e o Punto Xove, asi
como restituir os servizos e actividades suprimidos na Casa da Xuventude.

3.- Constituir o Consello Municipal da Xuventude como espazo de participacién e
co-decisién da mocidade viguesa e o seu tecido asociativo no desefio da politica
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xuvenil do Concello, e que tefia como primeira encomenda a elaboracién dun Plan
Estratéxico de Politicas para a Mocidade na nosa cidade.

4.- Despregar novas acciéns e programas municipais orientados a atender as
necesidades da mocidade viguesa nos ambitos do emprego e a vivenda, a
principiar por executar de maneira completa as partidas do orzamento municipal
relacionadas con esta finalidade.

DEBATE:

SR. PEREZ IGLESIAS: Na politica xuvenil deste goberno municipal é a politica da
demolicién, acenden luces pero apagan un tras outro tddolos programas e espazos
gue puxeron a Vigo no seu momento na vangarda das politicas para a mocidade.
En 2014, fecharon o Subete ao Castro, un programa pioneiro que deu lugar a
iniciativas tan importantes como os Castro concertos ou a liga de improvisacion
teatral, en 2017 dataron e fixeron desaparecer definitivamente o Punto Xove
concibido como un espazo para o lecer alternativo no centro da cidade e reduciron
ata o minimo, por chamarlle algo, os servizos que presta a Casa da Xuventude, e
dende marzo desta ano 2020, Vigosénico estad fechado sen data de reapertura
despois de que o seu goberno decidira non celebrar o contrato de adxudicacién
gue permite a xestidon deste espazo pioneiro e que marcaba a cidade de Vigo como
verdadeira referencia no apoio e potenciaciéon da creatividade musical da xente
moza, Vigosdénico era un emblema do que debera ser unha verdadeira politica
destinada en favor da mocidade e que prestaba servizos a decenas de grupos
musicais, de xente moza da nosa cidade con salas de ensaio, con formacion
musical ou tamén con un estudo de gravacién. Vostedes son incapaces mesmo de
manter o que funciona, e nisto hai que recofiecer que en varias lexislaturas
marcaron vostedes un récord olimpico, fixeron retroceder & cidade de Vigo preto
de duas décadas en politica xuvenil dende o que no ano 99 un goberno, baixo a
Alcaldia nacionalista, impulsaramos aquel proxecto pioneiro, aquel ser molar que
era Mévete con Vigo que despois daria lugar as Noites Vivas etc., etc., vostedes
non sé non crearon nada, absolutamente nada, senén que se adicaron a eliminar e
a erradicar, a poner o feche definitivo a todos e cada uns dos programas, vostedes
non tefien mais politica para a mocidade que a permanente oferta de selfies co
seu Alcalde que agora infelizmente non se poden materializar como el quixera e
por iso se cadra anda algo desanimado.



SRA. MENDEZ FUENTES: En setembro do ano 2018, a Marea de Vigo denunciaba
gue a Casa da Xuventude levaba xa un ano naquel momento sen dar servizo &
mocidade de Vigo e é que xa en 2017, escoitabamos no Pleno do Concello &
concelleira responsable da drea de xuventude dicir que o que estaba a acontecer
coa Casa da Xuventude era un proceso de remunicipalizacién do servizo e que en
pouco tempo a Casa da Xuventude estaria tamén aberta polas tardes que non se
fa perder, polo tanto, ningun dos servizos ofertados e ademais explicdbase que ese
fa levar adiante un innovar Plan, ben, non sé isto non aconteceu ao menos que
efectivamente entendemos por innovador plan o peche da Casa da Xuventude
sendén que nada destes servizos nin pola tarde, nin a municipalizacién do conxunto
da Casa da Xuventude se levou adiante, nin tampouco se atenderon aos criterios
gue establece a Carta Europea, onde especifica a necesaria cualificacién do
persoal que traballa coa mocidade, asi como tamén uns horarios necesarios e
especificos & hora de por en disposicién aos servizos da Casa da Xuventude para
poder atender ao maior nimero posible de mozos/as da cidade, nada disto
aconteceu, ao contrario, as denuncias da Marea de Vigo naguel momento tifian
todo o sentido non eran inventos da oposicién, non eran barbaridades senén que
sinalaban e denunciaban o que finalmente aconteceu o desmantelamentos das
politicas activas para a mocidade porque a fin da Casa da Xuventude, da que
moitas ademais somos socias cando éramos pequenas no barrio das Travesas,
sumouse tamén a liquidacién do Punto Xove, e doutros programas como Sube ao
Castro, algo que naquel momento xa xerou numerosas queixas porque non foi
substituido por ningun outro servizo analogo e co peche da Casa da Xuventude, co
peche de Subete ao Castro so restaban un locais de ensaio municipais, os de
Vigosonico, Vigosdnico pechou subitamente o 14 e marzo, como non puido ser
doutro xeito pero o COVID-19 utilizouse como escusa en lugar de adaptarse a
realidade de urxencia sanitaria do mesmo que o fixeron o resto de instalaciéns
plblicas e privadas da cidade e tédalas cidades do estado, con peches temporais,
con limitaciéns estritas, respectando toda a normativa estatal autonédmica como
calquera outro servizos pero non se fixo iso, simplemente Vigosénico deixouse caer
literalmente, pechouse sen ningln tipo de comunicacién cos grupos usuarios, en
maio, en xufio, en xullo comezamos a sair da casa pero iso non significou a
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apertura de Vigosénico que permaneceu como digo pechado e dentro os
instrumentos musicais de alto valor econémico co léxico risco de deterioro que
finalmente aconteceu, o 10 de setembro este grupo municipal solicitou
formalmente dlas cuestiéns moi claras, unha que a concelleria de Xuventude se
comunicase coas persoas usuarios do espazo Vigosénico para informarlles do
protocolo a seguir para poder recoller o seu material técnico e duas, que a
concelleria de Xuventude trasladase as usuarias informacién sobre a previsién de
apertura dos locais de ensaio e sobre as medidas de seguridade sanitaria que
deberian sequirse a partir da reapertura, nin este grupo municipal nin os grupos de
musica usuarios de Vigosénico tiveron resposta, non puideron ir a recoller os seus
instrumentos ata finais de outubro e o panorama foi desastroso, sobre a reapertura
s6 tivemos noticias pola prensa en decembro, o Concello decidira non adxudicar o
contrato de xestiéon de Vigosdnico e asi este centro convertiase en vitima da
pandemia, da pandemia ou da politica cultural do Concello, somos as primeiras en
esixir responsabilidade coa situacién sanitaria pero no podemos permanecer
caladas ante o peche dun servizo como o de tantos outros que poderia xestionarse
de xeito 100% publico e municipal, con tédalas medidas sanitarias por suposto
mantendo asi tamén o apoio, o compromiso do Concello de Vigo cos grupos
musicais e coa mocidade que estd querendo facer actividades creativas na nosa
cidade.

SRA. LOPEZ ROMAN: Dende o Partido Popular de Vigo, coincidimos e nos atopamos
ante unha mocidén que recolle varias das reivindicaciéns que neste campo o0 noso
partido durante os dous mandatos anteriores en orgullosa soidade defendeu fronte
a un goberno xordo as demandas da xuventude e que situou e sitia aos nosos
mozos non como o futuro de Vigo senén como un adversario ao que se pretende
illar, marxinar e en Ultima instancia expulsar da cidade, non porque o diga eu falan
0s numeros, segundo o Instituto Galego de Estadistica datos do 18 Vigo perdeu
madis 16.000 mozos dende que goberna o Partido Socialista, Sr. Pérez Iglesias, ten
vostede moita razén nas cuestiéns que recolle a sGa mocién, é verdade que
durante os seus gobernos se fixeron iniciativas de xuventude e tamén lles lembro
gue o Punto Xove de Ldépez de Neira que coincidiu e se puxo en marcha sendo
alcaldesa a Sra. Porro, a inaugurou ela para incrementar as vias de intercambio e



colaboracién entre a xuventude e as instituciéns municipais, un espazo con oficina
de informacién e orientacién xuvenil, con persoal técnico especializado e unha
area de autoconsulta, corria o ao 2007, foi o ano que se creou Twitter, o0 ano que
naceu Facebook, Youtube e no que se presentou IPhone, foi 0 ano da explosién de
internet, e xa entén ddbase no Punto Xove acceso gratuito a internet, coincidirdn
comigo que houbo visién de futuro. E certo que o goberno local actual deu un
auténtico portazo aos mozos co peche masivo de instalaciéns municipais e que
tamén foi o Partido Popular o que denunciou esta situaciéon. O Partido Popular de
Vigo defendeu a necesidade de contar cun Plan de Emprego xuvenil que
respondera realmente d4s demandas dos mozos e & recuperacién de programas
como Noites Vivas e espazos como Subete ao Castro e a Casa da Xuventude, asi
consta por escrito no programa electoral que propuxemos nas elecciéns do 15 e do
19. o peche do Subete ao Castro e o peche que na practica fixeron coa Casa da
Xuventude non estd pechada pero si illada e marxinada por este goberno se
suman agora ao peche de Vigosdnico, deixando aos mozos sen tres das principais
instalaciéns municipais das que podian gozar, alguén ten que tomarse en serio as
necesidades da xuventude, fronte a un goberno municipal que non ten mais
politica que a de bandazo, niso consiste a politica xuvenil, en facer o contrario do
gue demandan 0s mozos e o sentido comUn é cambiar varias veces o responsable
do timén. A brevidade do Sr. Gémez no posto sen facer ningunha contribucién no
benestar da xuventude, fulminou coa asuncién das funciéns nesta materia porque
estaba saturado, sen dubida esta é a diferencia entre o que supén ser un cargo
publico ou unha carga publica fronte a esta suma de despropdsitos que a xestién
do goberno Socialista en materia xuvenil leva facendo, o Partido Popular de Vigo
defendemos e defenderemos un plan de emprego para os menores de 35 anos, a
recuperacién para a xuventude das instalacions municipais que os socialistas
pechan, rebaixas fiscais para que os cartos dos mozos queden no seu peto e non
na administracién. Tamén iniciativas no transporte como a creacién dunha nova
lina que conecte a zona norte da cidade co Campus universitario que por certo, foi
aprobada por este Pleno municipal co voto favorable do BNG e que a dia de hoxe
continuamos sen noticias dela, non existen un proxecto ambicioso para 0os nosos
mozos, non hai alternativa de ocio, non hai programas municipais onde se atendan

as necesidades da xuventude, non hai instalaciéns municipais acordes a esta
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cidade, esta é unha cuestién relevante e lle reitero que o Partido Popular de Vigo
votard a favor xa que creu, cree e creard na xuventude como o motor dunha
cidade moderna e ambiciosa.

SR. LOPEZ FONT: Eu afirmo categoricamente que dende este goberno sempre
apostamos pola xuventude, polas politicas de xuventude, e o fixemos dende o
primeiro momento porque o entendiamos como unha politica absolutamente
necesaria e de futuro, unha politica de xuventude que entendimos sempre dunha
forma transversal nun claro compromiso cos mozos, e cando digo de forma
transversal digo preocupandonos da educacién, do ocio, da prevencién, do deporte
urbano, tamén da convivencia en campamentos e tamén do emprego pero me
resulta moi sorprendente que falando de xuventude nas tres intervenciéns que
escoitei anteriormente haxa esquezo, omisién, e precisamente o programa de
becas de inglés que dende o primeiro dia o Alcalde o Sr. Caballero se empefiou en
gue formase parte do maior programa revolucionario de atencién aos mozos que
se poida dar non o teflan vostedes en consideracién, claro, por parte do Blogque
Nacionalista Galego non me estrafia porque o Unico ano no que non puidemos
facer este programa foi pola sda boicot no orzamento pero isto tamén é politica de
xuventude, este que é o maior programa de ningln concello de Espafa, nds
estamos nun nimero de miles de prazas para que vaian os mozos a Inglaterra e a
Xunta de Galicia non ten absolutamente nada, practicamente nada para toda
Galicia. Esta formacién é necesaria, é a que garante a cultura e tamén opcidns de
emprego. Pero mire, mais ald das sUas omisiéns ndés tamén apostamos polos
programas de cultura mozo para promover a creacién artistica, a producién
musical e a creacién de zonas de ocio. O ano 2019 se viran vostedes ben os datos
do feito, foi especialmente activo e frutifero en politicas e actividades de
xuventude. Vigosénico, efectivamente, Vigosdnico se converteu nun viveiro de
grupos locais, é un programa que vai mais ald do fomento da musica, é un espazo
Unico, do que este goberno municipal se sinte moi orgulloso porque estd dotado
dunhas magnificas instalaciéns que o converteron nun punto de encontro onde
tamén se ceden espazos para asociaciéns e colectivos, se fixeron todo tipo de
actividades porgue escoitando a alguns isto parece que non fora asi, se celebraron
certames como Vigo en vivo e a proba da fortaleza deste Vigosénico son os seus



datos de 2019, se rexistrou unha asistencia de 7.100 persoas, participaron 144
bandas de tddolos estilos e tamén con actividades formativas pero é evidente en
materia de xuventude necesitaria moito tempo para contar o feito. A Casa da
Xuventude funcionou perfectamente, tivo o programa Estar de Ocio para os fines
de semana, esta proposta formaba parte dun conxunto de obradoiros, actividades
e concertos, o Nadal pasado, aquelas que se puideron facer en normalidade foron
e constituiron un ambicioso programa de actividades, Vigo onde vive, Vigo o Nadal,
ambicioso programa de actividades con campamentos de Nadal en Berbés, en
Bouzas, e en Navia, obradoiros en Mar de Vigo, para grafitis, raft, regueifas, poesia,
carpa xove en Navia, Nadal Vigolandia o tradicional, polo tanto, todo isto e o
realizado nun ano normal, esas son as politicas de xuventude que se fixeron dende
este goberno e era a previsiéon para un 2020 dun ano ambicioso pero certamente a
pandemia o impediu e Vigosénico é o mellor exemplo, non é posible realizar
actividades en Vigosoénico, categoricamente, non hai forma polas caracteristicas
das suas instalaciéns de establecer protocolos seguros, polo tanto, o risco sanitario
o impide e nos non imos a correr ningln risco sanitario porque seria certamente
unha irresponsabilidade e precisamente os que gozan desas instalaciéns asi o
entenden. Polo tanto, nés non podemos estar de acordo con esta mocién porque
supdén nesta situacién un risco pero que saiban que na situacién de normalidade
haberd como sempre amplas politicas de xuventude.

SR. PEREZ IGLESIAS: Agradecer o apoio dos restantes grupos, no caso do Partido
Popular hai un problema e é que apoian esta mocién pero na Xunta de Galicia
aplican a mesma politica que estamos a denunciar aqui, acabando con todo o que
se impulsara no seu momento dende a direcciéon xeral de xuventude antes da
chegada do Sr. Feijéo. Miren a politica xuvenil do seu goberno é inexistente como
na practica totalidade é concelleria de Xuventude, tanto é asi que tivo que intervir
o voceiro do goberno e do grupo municipal Socialista cando estd conectada a
concelleira delegada que poderia explicarnos este amplo dosier sobre a sua
actuacién & fronte desa area, se o coflece. En todo caso Sr. Font, vostede falou de
moito pero non nos dixo ainda algo importante, non deu resposta a esas mais de
1.500 persoas mozos/as que asinaron reclamando a reapertura do Vigosénico,
cando vai volver a abrilo? E non utilice a pandemia como coartada porque non se
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dan as condiciéns para pofier en marcha o Vigosdnico cando si temos abertas as
instalaciéon deportivas, por que no Vigosénico non se poden desenvolver ningldn
tipo de actividades cando si noutras dotaciéons do Concello? Porque vostedes non
queren.

(No momento da votacidon preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espirieira por
atoparse ausente o Presidente, tamén se atopa ausente a Sra. Caride Estéevez).

VOTACION: Con sete votos a favor do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, mais
dos membros do grupo municipal Mixto, sefora e sefior Mendez Fuentes e Pérez
Correa, e mais dos membros do grupo municipal do Partido Popular sefiores e
senoras Egerique Mosquera, Gonzalez Castillo, LOpez Roman e Marnotes Gonzélez
e dezasete votos en contra dos membros do grupo municipal Socialista, sefores e
seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Espinosa Mangana,
Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias Gonzalez, Lago Barreiro,
Lopez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas Gonzalez, Rodriguez Calvifo,
Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia, addptase o seguinte,

ACORDO:

Rexeitar a Mocion presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N¢ 2738/1101), polo
concelleiro membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, cuxo texto consta transcrito

nos antecedentes deste acordo.

13(241).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL MIXTO, INSTANDO AO PLENO
DO CONCELLO A TOMAR DIFERENTES MEDIDAS ANTE A SITUACION
CONCESIONAL DO TRANSPORTE PUBLICO DE PASAXEIROS NA CIDADE.
REXISTRO PLENO 2737/1101.



ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, numero 2737/1101, os concelleiro do grupo municipal Mixto,
Sra. Méndez Fuentes e Sr. Pérez Correa, formulan a sequinte,

“MOCION INSTANDO AO PLENO DO CONCELLO DE VIGO A TOMAR DIFERENTES
MEDIDAS ANTE A SITUACION CONCESIONAL DO TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAXEIROS NA CIDADE.

A actual concesion de transporte publico de Vigo, en mans de VIGUESA DE
TRANSPORTE SL (VITRASA), pertencente ao grupo AVANZA, substdnciase nun
acordo tomado polo Pleno do Concello de Vigo do 26 de maio de 1994 con
sucesivas modificacions realizadas a posteriori por motivos diversos e que
alteraron tanto as condiciéns do contrato como o alcance econdmico do mesmo e
os do billete ordinario.

Un contrato de mais de 25 anos, condicionado pola realidade dunha normativa de
contratacién publica non demasiado garantista naquela altura e por unha
capacidade de presién da concesionaria tan evidente que instaurou un sistema de
cadlculo do billete mediante unha férmula polindbmica que permite que,
actualmente, tefiamos o billete mais caro de Galicia e un dos mais elevados do
estado.

Posteriormente, e a cambio de varios servizos complementarios, acordouse un
sistema concesional garantista que obrigaba a manter unha prognose de
viaxeiros/as anual de 20 milldns e, de non acadalos, proceder a compensar a
concesionaria. Compensacién que se sumaria aos importes econémicos que xa
compensaban a Vitrasa pola tarxeta verde e as lanzadeiras ao Cuvi.

O propio alcalde calificaba de desfasado o contrato hai apenas un ano e apostaba
por non ampliar a concesiéon (opcién recollida no prego actual) e redactar novos
pregos e concurso concesional. As declaraciéns naguela altura do alcalde de Vigo,
Abel Caballero, desbotaban ampliar a concesién a pesar de figurar no prego
formalizado no ano 1995 a posibilidade de prorrogar a concesién por 5 anos ate un
maximo de 35 (incluido o prazo fixo concesional).

Coherente con esta decision, decidiuse o 28 de decembro de 2018 denunciar a
prérroga da concesidn para, e citamos textualmente, “evitar a prérroga tacita do
actual contrato”. Parello a isto, constitlese un comité técnico para os traballos de
redaccién de novas condicions do transporte publico urbano e consecuentemente
0S pregos do novo concurso.

En febreiro do ano seguinte aprébase o perceptivo regulamento do servizo no que
Marea de Vigo entendia que a aposta polo servizo concesionado indirectamente a
unha empresa privada era un profundo erro e apostaba por deixar aberta a
posibilidade da xestién publica directa do mesmo como é na maior parte das
grades cidades do estado.
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Con todas as reservas, o que entendiamos dende diferentes formaciéns politicas e
colectivos da cidade era que por fin, 25 anos despois, aborddbase a necesaria
modernizacién e actualizacién dos criterios normativos e de funcionamento do
transporte publico colectivo na cidade de Vigo.

A crise provocada pola aparicién da COVID-19 deste ano, tivo, dentro dos
multiples impactos, un evidente efecto sobre o transporte publico da cidade, non
s6 en canto a limitaciéns de mobilidade cidada con impacto directo no transporte
como no propio aforo dos autobuses e recadacién. Impacto que Vitrasa claramente
sabia menor ao ter garantido a cifra de 20 milléns de pasaxeiros que figura no
contrato actualmente vixente, pero que dende o primeiro momento eximiu de xeito
vitimista para condicionar a futuro posibles indemnizaciéns econémicas.

Igualmente, e consciente deste impacto, o Goberno do estado aprobou o Real
Decreto-lei do 8/2020 de 17 de marzo, de medidas urxentes extraordinarias para
facer fronte ao impacto econémico e social da COVID-19 polas medidas tomadas
durante o estado de alarma, que entre outras cousas contemplaba “o dereito dos
titulares das concesiéns de servizos ao restablecemento do equilibrio econémico
do contrato mediante a ampliacién da duracién inicial do contrato ata un maximo
dun 15% o mediante a modificacién das clausulas de contido econémico incluidas
no contrato”.

Porteriormente, e rematado o estado de alarma, o Goberno do estado artellou
unha proposta, incluida no Real Decreto lei 27/2020 de 4 de agosto, que pretendia
regular a férmula que determinaba a contia do reequilibrio para o ano 2020, que, a
pesar de ser rexeitado polo Congreso abriu a porta a un acordo posterior de uso de
remanentes que permitia aos concellos empregar recursos para a compensacién e
equilibrios econdmicos financeiros dos servizos publicos de transporte, feito que o
Concello de Vigo decidiu non empregar e si outros concellos como o caso de
Sevilla.

Pois neste contexto, chegamos ao mes de decembro donde o pasado dia 14
VITRASA decide unilateralmente non aboar a paga extra do mes de decembro
argumentando que o Concello de Vigo non compensou as perdas provocadas pola
situacién sanitaria, provocando a sorpresa do cadro de personal e o impago de
ndminas por primeira vez na historia do transporte urbano da cidade de Vigo. Esta
situacidon desbloquéase o dia 21, despois da decisién do Goberno local de aboar
2.194.963,56 euros fronte aos 8.240.712 reclamados pola empresa privada. Unha
diferenza que amosa o descontrol e disparidade de criterios interpretativos entre
Goberno local e empresa concesionaria.

Esta situacion manifesta, ao noso entender, que VITRASA emprega de xeito
interesado a situacion COVID coma complemento dunha situacién de franca
vantaxe que xa de por si atesora co contrato, pero amosa tamén, e é o mais grave,
que o Concello de Vigo ten que se desdicir da denuncia do contrato e decidir unha
prérroga de 5 anos que nada ten que ver con ese 15% de aumento que recolle o
Real Decreto-lei do 8/2020 de 17 de marzo.



Porque o Goberno local non emprega, por asi dicilo, a “férmula COVID” para
compensar a VITRASA, sendn que sorpresivamente emprega a clausula que figura
no contrato do ano 1995, a de 5 anos prorrogables a un maximo de 35 contando o
periodo concesional inicial. Decisién que para Marea de Vigo estd evidentemente
motivada porque ese 15% do Real Decreto non compensa, xa non as perdas de
pasaxeiros e pasaxeiras por debaixo dos 20 milléns que ten que garantir a cidade,
sendén tamén o “pozo sen fondo” que é esta concesidn, pozo sen fondo ao que os
gobernos locais lanzan todo tipo de proxectos: publicidade noutras cidades para
promocionar a cidade, cartas a toda a vecifanza de Vigo anunciando a Pass Vigo
coa cara do alcalde, ou a inxustificada renovacién e compra en vez de renting de
vehiculos cada poucos anos. Todo un elenco de decisidns que logo VITRASA anota
e coloca no “pendente de amortizar” na concesiéon. Unha ruina para a cidade pero
un “negociazo” para a empresa, que a dia de hoxe esgrime ter pendente 16
milldns de euros de amortizacién en forma de terreos das cocheiras, vehiculos e
outros conceptos.

Todas estas cuestiéns, feitas dende a decision de activar a préorroga coma os
criterios que marcan os futuros e presentes importes de reequilibrio econémico da
actual concesién nun marco de opacidade e falla de control democratico do que se
negocia en nome de todos os vigueses e viguesas.

Polo exposto, o Grupo Municipal Mixto (Marea de Vigo) presenta ao Pleno para a
sUa aprobacién se procede os seguintes ACORDOS:

1.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local a anular a decision de
activar a prérroga do contrato de xestién do transporte publico de Vigo e facer
valer a Unica decisién xuridicamente valida que é a denuncia do mesmo do 28 de
decembro de 2018 que invalida a préorroga posteriormente anunciada.

2.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local a convocar de xeito urxente
un Pleno monogréafico para informar sobre todo o proceso de negociacidon entre
Concello de Vigo e a empresa VITRASA e o grupo propietario AVANZA.

3.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local @ convocatoria inmediata
do Consello Sectorial de Transportes da cidade de Vigo para dar audencia a
empresa, organizacions sindicais e colectivos vecifiais e sociais da cidade para
abordar esta situacién na concesién.

4.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local a retirar a proposta de
Regulamento do Servizo Publico de Transporte Colectivo de Viaxeiros en autobus
da cidade de Vigo para permitir a posibilidade de xestién publica directa do
Concello e realizar un estudo serio e rigoroso da posibilidade de xestién publica
directa do transporte na nosa cidade.

5.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local a abrir expediente
disciplinario a VITRASA polo retraso na paga extra de decembro como medida
preventiva ante impagos anunciados para as ndminas do mes de xaneiro gue

S. Ord. 30.12.2020



anunciaron publicamente entendendo este impago como falta grave recollida no
articulado do prego concesional.

6.- O Pleno do Concello de Vigo insta ao Goberno local a realizar inmediatamente
unha auditoria externa, con concurso previo de cando menos tres consultoras e
criterios obxectivos e independientes tal e como figura preceptivo no contrato
actual de transporte urbano colectivo.

7.- Instar ao Goberno do estado a facer cumprir de xeito inmediato o acordo do
Congreso dos Deputados e Deputadas e habilitar antes do 31 de decembro o fondo
de axuda aos concellos para a compensacién dos desequilibrios producidos pola
crise da COVID-19 no transporte urbano colectivo de pasaxeiros.”

DEBATE:

SR. PEREZ CORREA: Nés propofilamos facer unha mocién que fora ilustrativa do
gue ten acontecido nos ultimos meses con respecto a unha cuestidon central na
nosa cidade, claro que é importante o transporte publico, o transporte publico
vertebra e o transporte publico permite a moitos vecifios ter unha mobilidade,
cando menos sostible nas sudas vidas e tamén no medio ambiente e curiosamente
entendiamos ou este grupo municipal entendiamos que estaba encauzado dunha
maneira normal algo que expresou politicamente nos medios de comunicacién do
Alcalde de Vigo reiteradas ocasidns, gque tinamos un sistema concesional obsoleto,
caduco, que eses 25 anos de concesién ao grupo Vitrasa agora parte dun grupo
maior e que é o grupo Avanza e a sUa vez propietario dun grupo inversor
mexicano, pois entendiamos, estabamos todos de acordo en que a férmula
polindmica que é a que marca o prezo do billete que nos coloca nun dos prezos
mais altos do billete de transporte publico, habia que cambialo, habia que cambiar
o sistema concesional e que habia que propofier a modernizacién do servizo
comezando polo seu réxime concesional. Froito disto o Concello denuncia o
contrato, denunciando o contrato o 28, practicamente hai un ano, denunciando o
contrato significa que non se exerce unha das opciéns gque figura neste contrato do
ano 94 gue é a ampliacién concesional e ademais comeza o tramite sendn vai un
comité de técnicos municipais para redactar os pregos concesionais e se propén
dunha maneira Iéxica a adaptacion normativa, unha realidade que hai que ter un
regulamento de transporte ao que vostedes propofien unha proposta e os grupos
municipais propofiemos propostas de engadega, todo normal con algunhas
discrepancias que tinamos en canto a que o regulamento non permitia a xestién



plUblica directa que é a férmula de xestién de transporte publico das grandes
capitais europeas e das grandes cidades do noso pais, vostedes nos propofien que
non, que queren que figuren no Regulamento que vai unha xestién privada
indirecta a través dunha concesién pero entramos no debate sobre como adaptar o
transporte urbano de Vigo ao século XXI. Chega a COVID-19 e efectivamente ten
un impacto no transporte, desaparecen varios milleiros de pasaxeiros, hai unha
situacién de reducién dos aforos, hai unha situacién de paralizacién econémica e
polo tanto, os transitos tamén na cidade se propofien como un recorte importante
dos ingresos da concesionaria e o goberno o 17 de marzo, a través dun decreto di
que sabendo que vai a saber a pasar iso nos transportes colectivos das grandes
cidades pois propdén a posibilidade de ampliar concesionalmente ata un 15% ou
compensar economicamente e equilibrar para que non haxa un problema serio de
perda de competitividade econémica pero tamén de servizo ao transporte publico.
Ata ai nos podiamos entender que este goberno municipal en base a ese Real
Decreto de 17 de marzo propuxera unha ampliacién concesional do 15% a
compensaciéon econémica, que por certo compensaciéon econémica que xa Vitrasa
ten de por si no seu contrato porque historicamente os Alcaldes levamos cargando,
as corporaciéns locais mais servizos a Vitrasa e hai que compensar
economicamente, ou Vitrasa ten 20 milléns de pasaxeiros ou hai que compensarlle
economicamente independentemente ou non da situacién COViD-19. Amencemos
0S grupos municipais hai uns dias, hai unhas semanas cunha solicitude, unha
proposta do Alcalde de Vigo de que amplia 5 anos a concesién e non a amplia polo
Real Decreto de 17 de marzo que permite ampliar ata un 15% sendén que eles
mesmos, os técnicos municipais e o goberno recofiece que non é suficiente o
importe econédmico e anulan de facto, veremos como xuridicamente se sostén iso,
a denuncia do contrato e se amplia 5 anos a concesién tal e como figura na
cldusula do contrato do ano 94 que significa que poden irse ampliando ata un
maximo de 35 anos contando os tempos concesionais. Que quere esta mocion?
Non sé facer aqui un relato para explicarlle aos vigueses/as que pasa coa
concesién do transporte, queremos que aqui no Pleno se nos explique que se esta
a facer, porque a ultima artimana de Vitrasa para presionar na negociaciéon sobre
canto ten que ser a compensacién, foi decidir non pagar a ndmina e a paga extra
de decembro, afortunadamente despois dun tira a afrouxa no que Vitrasa propén
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unha indemnizacién substitutiva de 8 milléns de euros e o Concello lle da 2,
acabaron pagando en data recente a némina do mes de decembro, pero sabemos
que cando haxa outro discrepancia que a vai haber porque Vitrasa segue pedindo
8 milléns de euros e o concello sé lle da dous e pico, volverdan a tensionar e
ameazar co impago de ndéminas ou utilizar aos traballadores/as como arma
arroxadiza contra o Concello, o que propofiemos nesta mocién é primeiro un Pleno
monografico, queremos explicaciéns claras e concisas do que estd a pasar e a que
se debe esa autoemenda do goberno a utilizar a cldusula da ampliacién do
contrato tendo mecanismos publicos, hoxe cofieciamos que a través dunha
emenda de Esquerda Republicana no Congreso vaise incorporar xa o fondo de
compensacién do transporte, queremos que se convoque o Consello Sectorial de
Transporte para explicar non s6 a nés sendn escoitar & empresa cales son 0s
motivos polos que eles piden 8 milléns de euros e o Concello s6 recofiece 2
milléns, queremos ademais que se retire esa proposta de regulamento e que
permita a remunicipalizacién do servizo como estd acontecendo en moitas cidades
europeas e ademais por custe econémicos declarados seria rendible e outras
medidas que consideramos que son cando menos necesarias que se expliquen
neste Pleno.

SR. PEREZ IGLESIAS: O transporte urbano da nosa cidade non estd & altura das
necesidades dun Vigo metropolitano de 300.000 habitantes, un servizo que esta
limitado por un prego concesional elaborado no ano 94 do que vostedes o grupo
de goberno tefien que saber bastante, e en todo caso o verdadeiramente
preocupante na opinién do BNG é o que lles preocupa e lles ocupa ao goberno
municipal non é mellorar este servizo deficiente, non lles preocupa aumentar as
frecuencias, non lles preocupa remodelar o mapa de lilas para que o servizo de
transporte urbano conecte mellor o conxunto de barrios e parroquias para conectar
mellor dotaciéns publicas esenciais como o Hospital Alvaro Cunqueiro, como o
Aeroporto de Peinador, como o campos universitario ou as estaciéns de tren e de
buses, non lles preocupa a ampliacién dos servizos nocturnos nin tampouco reducir
o prezo do billete, o Unico que lles preocupa e ocupa ao goberno municipal é seguir
a blindar o negocio privado de Vitrasa e do grupo Avanza, ese grande
conglomerado empresarial de somos beneficios cada ano que ten o atrevemento



de ameazar con non pagar unha paga extra que acaba aboando con atraso ou
mesmo de pofier de incondicional a posibilidade do abono das néminas e todo coa
sUa permanente connivencia cémplice, unha blindaxe que desta volta se manifesta
con tres elementos, dunha banda o regulamento que a sUa maioria absoluta
impuxo para asegurar si ou si que o transporte publico non se poida xestionar
dende o publico, af si que aprenderon do Partido Popular, en segundo lugar cunha
prérroga voluntaria absolutamente inxustificada por 5 anos e agora tamén coa
ameaza dunha millonaria compensacién, indemnizacién a Vitrasa da
concesionaria. Tefien que emendar esa politica suicida en termos de mobilidade
dende logo nos apoiamos a mocién que ven de promover a Marea de Vigo porque
entendemos que a mobilidade ten que ser un asunto central que merece un
debate moi profundo nesta Corporacion.

SR. MARNOTES GONZALEZ: De tédalas mentiras do Alcalde, de tédalas mentiras
deste goberno, de tédalas mentiras reiteradas e constantes probablemente a mais
dolorosa, a mais gravosa, a mais inxusta e a mais reiterada foi a famosa denuncia
da prorroga da concesién que se fixo no ano 2008, o Regulamento do novo servizo
de transporte, a promesa & cidade de ter un transporte moderno do século XXI. A
ninguén se lle escapa que todo iso culminou neste veran en plena pandemia cunha
prérroga expres por 5 anos mais, despois de 25 anos, e temos un servizo de
transporte urbano anticuado que non se axusta & cidade que somos agora, que
non responde 4s necesidades da xente e ademais ainda por enriba, despois de telo
prorrogado teremos que indemnizalo, é incrible como a consecuencia desta
prérroga, cando o propio goberno no Real Decreto Lei ao que se referiu o voceiro
de Marea permitia que se indemnizara & empresa cunha prérroga se acldese &
prérroga contractual e ademais se lle indemnizase, esa é a auténtica realidade, se
prorrogou e se indemnizou e agora temos un servizo deficiente, un servizo precario
cunha empresa envalentonada que se permite dicir que non vai a pagar a nédmina
dos traballadores, unha empresa concesionada polo Concello de Vigo, unha
empresa a que recentemente se lle prorrogara, non habia nin tres meses, e se
atreve a dicir publicamente que non vai a pagar a némina, e que fai o Concello?
Advirte & empresa, fai un expediente sancionador, a pon non seu sitio, non, eu
pregunteille aqui ao Alcalde, esta vostede tramitando unha solicitude de
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indemnizacién a Vitrasa? Non me contestou, contestoume dous dias despois nunha
Xunta de Goberno Local extraordinaria e urxente. Esa imnonimia, ese chantaxe
publico, notorio, & vista de todo o mundo, non imos a pagar a ndmina, se se tivese
licitado un novo contrato ou se prorrogase o que tifamos como dicia a Lei de
transportes terrestres do Sr. Caballero, polo tempo imprescindible para facer unha
nova licitacién, teflan vostedes por seguro que esa chantaxe non existiria, que non
teriamos que ver como vimos durante meses na pandemia autobuses ateigados,
noticias nos medios de comunicacién nacional, persoal sanitario denunciando
publicamente que indo ao sen traballo ao Alvaro Cunqueiro as lifias non
respectaban os aforos, créanme vostedes que se non tiveran mentido & cidade, se
non tiveran prorrogado ese contrato e fixeran o que dicia a Lei que era polo tempo
minimo para facer unha nova licitacién, esas escenas non se tiveran producido e
agora finalizamos o ano cunha indemnizacién millonaria que é a véspera das que
van a vir, é o anticipo porque o propio Alcalde antes de prorrogalo dixoo
publicamente, 10 milléns de euros a Vitrasa no ano 19, ainda non se producira a
liguidaciéon e xa dicia que fan a pagar 10 milléns de euros, ese é o resultado da
nefasta xestién da mentira continla, reiterada, habitual, gravosa, inxusta, sobre
todo para a cidade, para os usuarios/as que son os que perden aqui, felizmente os
traballadores cobrardn a némina, sé fallaria, pero os usuarios/as imos seguir
padecendo un servizo dos anos 90 porque o Alcalde de Vigo incumpriu a suUa
palabra, mentiu, prorrogou e indemnizou e por esa razén nds imos a apoiar esta

mocion.

SR. PARDO ESPINEIRA: Eu quero dicirlles que eu penso que entendo que debe ser
moi duro e moi frustrante estar da oposicién dun grupo cunha maioria absoluta a
maior de Espafa, debe de ser frustrante, eu non vou a falar da parte técnica que
para iso os técnicos, o Concello ten os mellores técnicos, eu que si lle vou dicir é
gue sé existe unha chantaxe con esta cidade a chantaxe ten que ver politicamente
coa Xunta de Galicia que leva exercendo dende que o Sr. Caballero é presidente,
pero mire, coa perda dos autobuses, dos viaxeiros nos autobuses dende que
aconteceu a pandemia os datos foron dunha baixada do 90%, non en Vigo en toda
Europa, unha pandemia global e se hai un sector afectado por esta pandemia foi o
sector do transporte en toda Europa, nun escenario real os datos foron tan



extremos que se alcanzaron valores de menos do 10% das viaxes e o Concello o
gue fixo é que debia garantir a continuidade da prestaciéon do servizo, por tratarse
dun servizo publico, a data de hoxe, co que se falou das vacinas, ainda hai unha
perda superior ao 40%, e tefio que dicirlles que a decisién da prérroga do contrato
de concesién foi un acto polo que se desenvolve o servizo, foi unha decisién
acertada, moi acertada e sobre todo legal, cos informes técnicos xuridicos que
deben acompafiar e acompafian cada actuaciéon deste goberno municipal dende
hai 13 anos, cousa que non todos poden dicir o mesmo, 13 anos, con esa
actuacién, porque miren o que vostedes estan a falar é dun reequilibrio que para
gue se dea que eran 3,8 anos, o0 15%, 3,8 anos e a prorroga é de 5 anos, se o
problema ese un ano e dous meses, mal imos, se ese é o problema dun 90% da
afectacién do transporte en toda Europa, a situacién actual da concesiéon o que
facia era que para que reequilibrara un ano se tifila que prever que ao ano seguinte
nos anos préximos se puidera dar ese reequilibrio e que contaban que no ano 21
vai haber recuperacién e vaise dar ese reequilibrio econémico? Iso é o que
pensaban non se deu por iso a opcidén foi a prérroga dos 5 anos, por certo, nunha
decisién do goberno que tomou porque a Lei o permitia, porque a Lei estaba
recollido no contrato e o que se aprobou na Xunta de Goberno dos anos atras foi
unha prorroga tacita que non se deu, non se esquezan porque parece que ao final
o que informan os técnicos o que se pon no papel que non se corresponde coa
realidade, non, mentiras son como dicir que as compensaciéns son vias
indemnizacién pero mire, estdn mentindo, vostedes si que menten e menten os
tres porque estdn dicindo que se subvenciona & empresa, non, é unha concesién
de risco e ventura é unha concesidn que se subvenciona os viaxes de cidadans, é
unha concesién onde se paga as viaxes aos pensionistas, & xente con risco social,
onde se pagan aos estudantes, onde se abonan, e eses son os 12 milléns e pico
gue gasta o Concello de Vigo, é o Unico pago que fai, sabe no que minten
vostedes, que Malaga porque pofien que parece que toda Espafia, Malaga achega
29,7 milléns, un 42% do orzamento de xestidn, Sevilla 65,1 milléns de euros, o
59% do orzamento da xestién, Valencia 70,9 milléns o 58,6% da concesién, Palma
de Mallorca o 21,1 milléns, o 39%, e Santander 13,9 milléns o 57,2%, Bilbao 38
milléns de euros, por certo outra mentira mais porque ademais menten en grupo,
xa lles digo que debe ser frustrante estar na bancada deste goberno, na oposicién,
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o billete mdis caro de Espafa din vostedes, Madrid 1,50 euros, Barcelona 2,40
euros, univiaxe, Valencia 1,50 euros, Granada 1,40 euros, Alicante 1,45 euros,
Valladolid 1,54 euros, Vitoria 1,40, Bilbao 1,35 euros, Gerona 1,40 euros, As Palmas
1,40 euros, Lleida 1,75 euros, Palma 2 euros, San Sebastidn 1,85 euros, Sevilla
1,40 euros, Zaragoza 1,40 euros, con 120 milléns de viaxes, unha empresa como
Zaragoza con 120 milléns de viaxes e o concello tivo que indemnizarlle cunha
cantidade de cartos astrondmica e por certo, Sr. Pérez Correa o modelo de xestién
ao que se refire a mocién cando fala xestidon publica directa Madrid, Barcelona,
Sevilla, Valencia, Zaragoza, Malaga, Palma, San Sebastidn, Santander, Vitoria por
pofer alguns exemplos, todos se atopan xestionadas a través dunha xestién
indirecta, en tédolos casos a realiza unha sociedade mercantil e municipal. Por
certo, non aceptamos chantaxes de ninguén, pedian 8 milléns e o que os técnicos
consideran que é a documentacidn que se presenta, o que corresponde é un
reequilibrio o reequilibrio que se estd a facer, o goberno do Estado xa ten
contemplado todo o que vai a dar para as axudas ao transporte en tdédalas cidades
e este goberno sequird aplicando a lexislacion que corresponde e non se
preocupen que non pasaremos nunca do que nos corresponde dar, e por certo,
chantaxes de ninguén, hai unha concesién cos seus traballadores e o goberno
municipal non lle da nada a ninguén que non lle corresponda e se non lle pagan
terdn un problema laboral os traballadores coa empresa e o goberno o que fai é
gue se cumpran as condiciéns, e por certo Sr. Marnotes, videncias non, eu me
guedo con Aramis non con vostede, saberd vostede o que falamos ou non falamos,
s6 fallaria, saberd o que lle dicimos & empresa ou esta vostede ali, o que falamos o
sabemos nés e como actuamos dino os papeis o os feitos.

SR. PEREZ CORREA: Eu esperaba algunha certeza e a verdade é que vou
preocupado do que intentamos facer na mocién, a mocién non relata ciencia
ficcién, relata decisidns politicas tomadas por este Concello, este concelleiro leu
todo o expediente, tivo o tempo ou as ansias de ler todo o expediente e o que hai
€ unha decisién técnica, que me diga o informe xuridico que di que onde dixen
denuncio unha concesién agora xuridicamente o que podo facer é xustificando a
situacién COVID-19, saltar o Real Decreto para ampliar a concesién que eu o 28 de
decembro de 2018 denunciei como administracién, para facer duas cousas,



ampliar e compensar, cousa que o Real Decreto de 17 de marzo di que ou ampliar
ou compensar e como non chegan os recursos vostedes tiran mais, pero é mais,
ese mantra de que non se subvenciona é Vitrasa que o que se subvenciona é os
cidadans sona moi ben cando llo tefien que explicar aos vigueses/as pero cando
colles os libros contables do grupo, Vitrasa e ademais estd na sta Conta Xeral, a
que aproban vostedes, a Conta Xeral do Concello de Vigo as empresas
concesionarias tefien que dicir canto lle custa o servizo publico e as subvenciéns
publicas que reciben, e Vitrasa e o seu documento di que lle custa 24 milléns de
euros & explotacién do servizo de transporte en Vigo e que recibe 12 milléns de
euros de subvencidns publicas que vefien 1 millén e pico por ser financiado polo
Estado o transporte de cidades de mais de 50.000 habitantes e o resto como
compensaciéons econdmicas porque efectivamente se non houbera esas
compensacién econdémicas o billete ao cidadé lle custaria 1,35 pero é que o billete
segue custando 1,35 & administracién ao cidadan, Vitrasa segue cobrando 1,35
ainda que a Pass Vigo sexa cero e pico, Vitrasa cobra 1,35 euros, por que? Porque
ten un contrato, me gustaria citar ou ter a capacidade de ser ventriculo e pofer a
voz do Sr. Caballero que dicia “porque temos un contrato obsoleto de hai 25 anos
gue nos obriga a pagar unha millonada por unha férmula polinémica” e ademais lle
botaba a culpa a outro Alcalde, Carlos Principe, e non sei que, dixoo pero agora
herda e con moito gusto unha concesién que ten unhas vantaxes e é que a
concesién ti lle pides “quero un autobuUs ao CUVI” por suposto, quero un autobus
ao Alvaro Cunqueiro, por suposto, quero que os autobuses en vez de facer renting
0S compres, por suposto, quero mi cara nunha carta que vaia a tédolos vigueses
que se chama a Pass Vigo e Vitrasa lle di “por suposto” total logo xa mo
amortizards e xa mo pagards e como o vas pagar? Que hai garantirlle 20 milléns
de pasaxeiros ou senén compensar e neste quilombo o que esperaba este grupo
municipal era algunha explicacién, non un desbaraxuste de non sei que e dicirnos
gue claro que a Valencia lle custa 70 milléns de euros, claro que se Vitrasa fora
municipal lle custaria ao Concello de Vigo os 24 milléns de euros que di o grupo
Avanza que lle custa, pero sabe o que pasa? Que o o grupo Avanza utiliza Vitrasa
para pedir créditos si co que os cartos que non van para Vigo, van para outras
cidades, estd utilizando os recursos de Vigo para xustificar patrimonialmente o seu
grupo inversor e iso hai que cambialo.
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(No momento da votacidon preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espirieira por
atoparse ausente o Presidente, tamén se atopa ausente a Sra. Caride Estéevez).

VOTACION: Con sete votos a favor dos membros do grupo municipal Mixto, sefiora
e sefor Mendez Fuentes e Pérez Correa, mais do membro non adscrito, Sr. Pérez
Igrexas, e mais dos membros do grupo municipal do Partido Popular sefores e
senoras Egeriqgue Mosquera, Gonzalez Castillo, L6pez Roman e Marnotes Gonzalez,
e dezasete votos en contra dos membros do grupo municipal Socialista, sefiores e
seforas, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias, Espinosa Mangana,
Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias Gonzalez, Lago Barreiro,
Lopez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas Gonzalez, Rodriguez Calvifo,
Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia, addptase o seguinte,

ACORDO:

Rexeitar a Mocion presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N¢ 2737/1101), polos
concelleiros do grupo municipal Mixto, Sra. Méndez Fuentes e Sr. Pérez Correa,
cuxo texto consta transcrito nos antecedentes deste acordo.

14(242).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR,
INSTANDO AO GOBERNO MUNICIPAL A MELLORAR A XESTION PUBLICA
MUNICIPAL, PRIORIZAR AS POLITICAS SOCIAIS, ELABORAR UNHA
PLANIFICACION DA EXECUCION ORZAMENTARIA E REMATAR COA
PARALIZACION DOS SERVIZOS MUNICIPAIS. REXISTRO PLENO 2739/1101.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 23 de
decembro de 2020, nimero 2739/1101, o voceiro do grupo municipal do Partido

Popular, Sr. Marnotes Gonzalez, formula a seguinte,



MOCION

“Este ano 2020 foi un mal ano para a cidade, no que impactou o COVID de maneira
brutal nas persoas, nas familias, nos autbnomos, nas empresas. Un ano no que o
desemprego se incrementou en casi duas mil persoas sobre o ano anterior, no que
a poboacién estivemos confinados e boa parte da nosa economia pechada.

Pero tamén foi un ano no que o goberno local e nomeadamente o Alcalde fixo
alarde de moitas cousas que incumpriu flagrantemente.

O ano comezou destapando unha mentira do Alcalde, que chegariamos aos
300.000 habitantes cando o INE non certificou méis 295.364. Reiterou a mentira en
agosto, pero xa non volveu a falar diso. Dende que Abel Caballero é alcalde a
poboacién se estancou e o que é pior, temos 16.500 persoas menores de 30 anos
menos. Poboacién estancada e cada vez mais envellecida.

Non sé se estancou a poboacion Tamén, segundo o informe Arddn perde
competitividade e liderado econémico.

Pouco despois nos dixo que prolongaria o tinel da Porta do Sol para peatonalizar o
Paseo de Alfonso, o que lle pediramos nés meses antes. Daquela a obra inda non
comenzara. Un ano despois tampouco comenzou, temos o centro sen trafego e sen
xente. E de peatonalizar o paseo de Alfonso nada se sabe. Inda continda o mirador
vallado un ano e medio despois.

Tamén a inicio do ano nos enteramos que outro paseo, o de Bouzas, o Concello
inda non solicitara a concesién nin presentara o proxecto. Mentiu, non o fixo ata
febreiro e cando o fixo, dixo que licitaria este mesmo ano. Outra mentira.

Pronto chegou a pandemia e durante o confinamento da cidade se prometeron
centos de miles de mascaras faciais, un acordo con provedores fiabeis
anticipandoos un hospital da Cidade. Nada soubemos. Foi tamén o ano do camién
do inmemso chaparrén desinfectante, da desinfecciéon de todos os parques infantis
todos os dias que logo pechou por non poder nin limpialos.

Parecia tamén que se facia moita politica social durante a pandemia e que se
estaba facendo fronte a un gasto inxente. ;A verdade? Que si nin ano normal se
gastaban 18 Milléns, no ano da pandemia apenas un e medio mais. Ese era o gasto
colosal. Mais se gastou en indemnizar a Vitrasa.

Aproveitou o confinamento, eso si, para sacar o PXOM pola porta de atras e
publicar o borrador coa xente metida na casa. Un PXOM que deixa miles de
vivendas agora en solo urbano consolidado en solo rustico protexido, que destroza
Valadares, que castiga ao rural, e que condena a cidade a retroceder trinta anos.

Reuniuse cun Comité de Expertos e prometeu 1000 milléns de euros para mobilizar
a economia de Vigo, despois vimos que somos a Unica cidade de Galicia de das

S. Ord. 30.12.2020



grandes cidades de Espafa que non adica un euro a axudas directas ao comercio e
a hostaleria.

Se faria a nova grada de marcador en Balaidos nunha reforma excepcional e o
Unico que vimos foi a nova bancada de Rio Baixo no que os asentos estan tan
xuntos que é imposible sentarse neles. Foi o ano do pavillon de Romil, que se
inaugurou pero inda non foi aberto ao publico.

O ano da nova concesién do transporte publico urbano que revolucionaria a
mobilidade da cidade e que rematou cunha prérroga escura e unha indemnizacién
vergofienta. Foi tamén o ano dos autobuses ateigados en plena pandemia, dos
incumprimentos de aforos.

O ano dos impostos mais altos da historia, pagados todos de golpe porgue o
Alcalde os retrasou no confinamento. Non nos perdonou nin un Euro.

O ano da inexecucidn orzamentaria mais alta da historia, na que os cartos
quedaron na caixa porque se ingresaron pero nada se fixo con eles.

O ano dos remanentes que habia que entregar a Madrid porque non se podian
gastar, do acordo con Madrid facendo uso do voto de calidade na FEMP, do
préstamo ao Estado dos aforros dos vigueses, dun intento de estafa que se
destapou no veran e que rematou coa derrota do goberno nas Cortes e da
humillacién do noso alcalde que ven agora a usar os remanentes para prometer
obras mil veces prometidas sen que os cartos se movesen de Vigo.

Dixo que este ano seria o Ultimo que pagariamos os miles de litros de consumo
minimo de auga porque empezariamos a pagar pola auga realmente consumida e
0 gue nos encontramos é unha tarifa fixa igual que o consumo minimo. Outra
farsa.

O ano remata en fin, cunha indemnizacién millonaria & concesionaria do
transporte, sen un euro para o comercio ou a hostaleria, coas ruas baleiras de
xente pero cortadas ao trafego e coas colas da fame que nos avergofian e gque
puxeron en evidencia que Vigo ten a politica social mais precaria de Galicia e
mesmo de Espafa.

Cremos que unha situacién como a vivida neste ano 2020 non se pode volver a
repetir, cun goberno que da bandazos e que funciona por impulsos, e inda que
somos conscientes de que para o goberno local a pandemia non existe, o certo é
gue debe adoptar medidas eficaces para a execucidn orzamentaria; propofiemos
ao Pleno a adopcién do seguinte ACORDO:

Instar ao goberno municipal a:

- Mellorar a xestidon publica municipal baixo os principios de eficacia; eficiencia;
responsabilidade da xestidn publica; programacion e desenvolvemento de
obxectivos e control da xestién e os resultados; racionalizacién e axilidade dos
procedementos administrativos e as actividades materiais de xestidén; servizo



eficaz aos cidadans; obxectividade e transparencia; cooperacién e coordinacién
coas demais Administracions Publicas e abandone as politicas de anuncio,
propaganda, descoordinacién e confrontacién.

- Priorizar as politicas sociais y de estimulo econdmico tomando iniciativas e
proponendo medidas que permitan as pequenas empresas, aos autbnomos e &as
pemes afrontar as consecuencias econémicas e sociais das crise.

- Elaborar unha planificacion da execuciéon orzamentaria fixando obxectivos
mensuais para que a execucién orzamentaria supere o 95% no ano 2021 en todos
os capitulos de gasto.

- Acabar coa paralizacién dos servizos municipais rematando as convocatorias das
ofertas publicas de emprego, activando todos os servizos municipais e reanudar
todas as obras paralizadas na cidade.”

DEBATE:

SR. MARNOTES GONZALEZ: Este é a Ultima mocién do Gltimo Pleno do ano 2020,
parece razoable facer un balance, non do que foi este ano para a cidade, iso xa o
sabemos, foi un ano terrible, un mal ano, un mal ano, un ano no que tivemos
falecidos, no que tivemos contaxiados, no que tivemos a cidade confinada, eu o
que quero aqui é pofer enriba da mesa porque é oportuno facer un balance do que
fixo o goberno, o Alcalde, durante este ano, comezou o ano destapandose unha
mentira, outra nova mentira, o Vigo dos 300.000 habitantes, non certificou o INE
mais que 295.364 habitantes, volveu a repetir a mentira en agosto dicindo que
superabamos xa os 300.000, hoxe o INE acaba de certificar a poboacién de Vigo a
1 de xaneiro 296.692, seguimos por debaixo da cifra maxima que acadaramos no
ano 12 de mais de 297.000 habitantes, non damos arrancado, estamos
estancados, esa promesa de que o censo do padron municipal ia por enriba dos
300.000 habitantes non era verdade, se estancou a poboacién, esta estancada a
poboacién viguesa, esta envellecendo a poboaciéon viguesa, a xente moza vaise. O
Alcalde dicia que iamos a chegar a 300.000 non era verdade non sé se estancou a
poboacién tamén segundo o informe Ardan que se publica tédolos anos se perde
ano a ano competitividade e liderado econédmico, pouco despois desa promesa
incumprida, desa ilusién colectiva que era absolutamente falsa, outra mentira mais
para pensar que estamos nunha cidade na que todo vai ben, non é verdade, vai
ben para alglns ou para algunhas empresas pero non vai ben para todo o mundo.
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Pouco despois nos dixo que prolongaria o tunel da Porta do Sol para facer peonil
Elduayen e o Paseo de Alfonso Xll, cousa que lle pediramos nds, faga peonil o
Paseo de Alfonso e o tunel de Elduayen, pois un ano e medio despois aquela obra
nin se comezara, tampouco comezou o centro, aqui se produciu algo inaudito, se
pechamos o centro para facer unha obra, pechamos o trafico e ao final nin obra nin
trafico, de peonalizar o Paseo de Alfonso nada se sabe, ainda continda o mirador
de Vigo, o noso mirador do Paseo de Alfonso, o que esculpiu Camilo Nogueira e
gue desefou Jenaro de la Fuente, sigue vaiado un ano e medio despois, tamén
comezara 0 ano co Paseo de Bouzas, temos solicitado un proxecto concesién
tamén era mentira, destapouno o BNG, nin sequera fomos nds, non estaba nin
presentada a solicitude, hoxe ainda esta sen licitar o proxecto do Paseo Bouzas,
chegou o mes de marzo, chegou a pandemia e durante o confinamento despois
dunha desaparicién do goberno e despois dunha sobre actuacién se prometeron
centos de miles de madscaras faciais, se prometeu un acordo con provedores
fiables, se prometera moitas cousas se prometeron ai pero nada soubemos, foi o
ano do inmenso chaparrén que esparcia desinfeccién do camién que non volvemos
a ver, de que se desinfectaban tdédolos parques infantis da cidade, tédolos dias un
dia tras outro demostrdbamos que non era verdade e se veu obrigado a pechar a
metade deses por non ter a capacidade de limpalos, serd o ano que nos dicia que
a politica social estaba chegando a todo o mundo, non o crimos, fomos uns
inxenuos, cando chegou a liquidacién do trimestre correspondente vimos que a
diferencia entre un ano e outro eran apenas 1.400.000 euros. Esa era a politica
colosal, o gasto colosal mais se gastou, Sr. Pardo en indemnizar a Vitrasa, 1,4
milléns de euros é a diferencia da politica social do Concello no ano da COVID-19, e
no ano precovid 1,4 milléns de euros, a indemnizacién a Vitrasa polo de agora é
2,2 milléns de euros, aproveitou o confinamento para sacar o PXOM e con respecto
ao PXOM xa debateremos longo diso, miles de vivendas en solo rustico, o ano da
prérroga da concesién de Vitrasa cando se denunciara, o ano da prorroga da auga
cando se dixo que non, o ano da ordenanza da auga que fa cobrar polo consumo
real outra mentira mais, mentira tras mentira, o ano da inexecucién orzamentaria
madis alta da historia cando mais falla facia, o ano dos tributos mais altos da
historia cando o que facia falla era baixalos, dixo ademais que iamos a pagar a
auga menos cara no ano 21, xa veremos ainda estd sen aprobar a ordenanza,



unha situacién como a vivida non se pode volver a repetir, cremos que o goberno
para o ano 2021 non ten que estar nun balance triunfalista, ten que reflexionar.

SR. PEREZ IGLESIAS: Antes aludia &s mociéns “déja vu” e agora rematamos o
derradeiro Pleno do ano cunha mini mocién de censura. Mire, é evidente as
discrepancias profundas que o BNG temos coa accién do goberno municipal do Sr.
Caballero, nés non compartimos a slUa politica parencial e de propaganda que
desatende as necesidades reais da cidade e que ten abandonados 0s nosos barrios
e parroquias, non apoiamos a desertizacién da cultura ou devalar da politica
deportiva, non a podemos concordar coa insuficiencia na politica social, non
concordamos nesa permanente confusién entre unha lexitima maioria absoluta
que o BNG respecta cunha ditadura romana na que vostedes se negan a escoitar a
ninguén que non lles aplauda, non concordamos con ese tunel co que queren
acoitelar o corazén da cidade, nin con ese arboricidio permanente nin tampouco
con que a sUa propia ineficacia deixe 4 de cada 10 euros do orzamentos sen
executar, son enormes as nosas discrepancias co goberno do Sr. Caballero, mais o
BNG no imos apoiar esta mociéon do Partido Popular e imos a votala en contra
porque a alternativa a este desgoberno non é o Partido Popular, do hospital Alvaro
Cunqueiro privatizado do centro de saude de Bouzas recortado & metade, do
Partido Popular que segue maltratando esta cidade negando o instituto que
merece e que necesita Navia, do Partido Popular que impdén unha politicas
industriais que desertizan a nosa base produtiva e que destrien emprego. Eu
estou seguro de que o voceiro do Partido Popular queria despedir o ano erixindose
como alternativa ao goberno do Sr. Caballero, e nés o que dicimos co noso voto en
contra a esta mocion é que é necesaria unha mudanza si pero nunhas
coordenadas antagdénicas ao modelo que representa o Partido Popular do Sr. Feijéo,
queremos unha alternativa que si que empurre un novo impulso para a cidade, que
faga de Vigo unha cidade para o pobo atendendo &s necesidades reais da cidade,
gue constrda unha cidade xusta e de iguais e que dende logo permita desenvolver
as pontencialidades de Vigo como verdadeiro motor de toda Galicia e iso dende
logo non pasa polo Partido Popular.
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SR. PEREZ CORREA: Esta é unha mocién que xa nalgin tivemos aqui no Pleno e
ademais recolle a herdanza do concelleiro o Sr. Fidalgo que de vez en cando tamén
traia 4s mociéns badulague que lle chamamos nds, que atopas de todo, les de
todo, é case como un bazar, € unha mocién gran bazar na que ai disparamos
contra todo por elevacién que se o goberno do Estado, que se a FEMP, que si tal, é
un resumo do ano que falta a crénica social e tamén a crénica deportiva que pode
ser perfectamente a memoria que sae nun medio de comunicacién. E ademais con
algunhas cuestidns que nos discrepamos de fondo, claro que temos claro e isto se
falou durante tempo, na critica permanente que nos facemos na maneira de
gobernar desta cidade, pero claro é que a nova ordenanza da auga que se
converte xa non en ordenanza, en servizo de prestacién publica, unha lei
autondémica que entre outras cousas prohibe que haxa tramos gratuitos de auga
gue seria a gran soluciéon que nés sempre propuxemos Como grupo municipal para
pofier un consumo minimo gratuito garantido pero vostedes tefien unha lei que o
prohibe expresamente no articulado, falan do Plan Xeral que é certo e estamos
completamente de acordo que de maneira, con nocturnidade e aleivosia
aproveitando o fin do confinamento no mes de agosto que era cando a xente saia
das suas casas e dende logo non ia haber un momento de expresiéon cidada de
emendar o PXOM ou o documento inicial estratéxico borrador pero quen o permite
e a Xunta de Galicia que é quen lle deixa tirar para adiante a pesares de que os
tramites administrativos estaban parados, hai unha serie de aseveraciéns sobre o
gue ten que ver con financiamento e con determinadas cuestiéns que tefien que
ver tamén con decisiéns tomadas no seu dia polo Partido Popular e estd ben que
se faga un resumo do ano pero estd ben que se faga un resumo do ano con tédalas
administraciéns postas enriba da mesa e con responsabilidades politicas que
tefien unha e outra administracién e por non falar da cuestién da execucién
orzamentaria e af si que creo que o goberno de coalicién chega tarde que entre
outras cousas teriamos que ter sido bastante mais dilixentes como goberno de
coalicién para acabar coa lei que impide entre outras cousas aos concellos poder
utilizar o seus recursos e gque na tramitacién orzamentaria sexa moitas veces dificil
levar adiante esas cuestidns orzamentarias altas, nés discrepamos da
oportunidade desta mocién porque cando nunha mocién se pretende abordar 20
temas e non centrar nun, pois o que hai sempre son matices porque hai cuestiéns



nas que podemos estar de acordo pero noutras que estamos evidentemente en
desacordo e sendo ademais o Partido Popular o que ten amarrado & administraciéon
autondmica dende hai moitos anos e ten unha corresponsabilidade en gran parte
dos problemas que estan asumindo os concellos a falla de recursos ou incluso no
gue ten que ver coa licitacién que as licitaciéns son enfarragosas para tédalas
administraciéns e ademais iso ten que ver con normativas no seu dia aprobadas
polo Partido Popular, nés entendemos que é unha mocién, unha oportunidade de
centrar o tiro sobre unha cuestiéon esencial que o fin de ano que o que estamos
chegando no ano 20 é unha cidade con exclusién social, con niveis de pobreza
altos, é unha cidade onde se substancia a maior parte das solicitudes en Galicia do
Ingreso Minimo Vital, € unha cidade onde é manifestamente insuficiente os
recursos publicos deitados en loia contra o pobreza tanto da comunidade
auténoma como da entidade local e en vez de centrar iso falamos absolutamente
de todo, comezado tamén polo evidente perda de competitividade da Area
metropolitana de Vigo que xa non é unha cuestién que pofiamos nds enriba da
mesa, que é unha cuestién de que xa tédolos informes econdmicos pofien. Nés non
apoiamos esta mocién porque entendemos que non pode facerse mocidns
0dmnibus que parecen esas leis de acompafiamento que moitas veces acompafan
aos orzamentos do estado e aos autondmicos que se aproban dende un
regulamento para mover drons e para permitir os drons e tamén se regula 4 vez a
posibilidade ou non de abrir casinos e casas de apostas, hai que centrar o tiro
porgue por elevacidon sempre se dispara erroneamente.

SR. LOPEZ FONT: Evidentemente que neste ano despois oir tantas barbaridades
neste Pleno a ultima mocién tifa que ser esta Sr. Marnotes, non cabia ningunha
dubida, o imaxino esperando a ser o Ultimo para rexistrar a mocién e para que fora
esta a Ultima. Mire eu lle quero felicitar o ano novo, llo quero felicitar de forma
sinxela porque a verdade co ano que levou vostedes neste ano 2020 é para
desexarlle un feliz ano, o deterioro politico que exhibiu neste Pleno é certamente
sobresainte a trae aqui unha mocién que non vai dirixida a este goberno, vai
dirixida & autoxustificacion dentro do seu partido. Mire, esta mocién ten que ser
redactada por alguén que non cofiece a cidade, nin a sUa evolucién nin as suas
inquietudes e o que hai que falar é do Partido Popular, o Partido Popular deu as
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costas a esta cidade, traizoou aos seus propios electores, lles enganou coa lista
facendo dimitir absolutamente a todos para posteriormente decidir en funcién dos
intereses da siglas quen que se quedaba e ai veu o sorteo da bonoloto o0 3, 0 11, 0
18 e 0 20 que é complementario que é vostede e que quedou de voceiro e 0s que
votaron ao Partido Popular se atopan cun voceiro que se supdn gue vai a ser a voz
durante 4 anos, despois do visto hoxe en principio dubidoo pero vostede esta ai e
de que maneira. Mire a forma de configuracién do seu grupo e o que fixeron este
ano aqui estivo Unica e exclusivamente ao servizo dunhas siglas, non daqueles que
lle votaron e polo tanto, foi unha supeditacién absoluta ao goberno do Sr. Feijéo, as
estruturas de partido, nomeando delegados da Xunta de Galicia nesta cidade en
funcién de intereses persoais e en funcién de intereses partidistas, obedeceron
instruciéns absolutamente de todos, agora tamén ven moito o vicepresidente da
Xunta de Galicia a entregar taléns como facia o Sr. Louzan nas asociaciéns de
vecifios, vostede é o responsable de seguir ordes na politica de confrontacién da
Xunta de Galicia con esta cidade. Vigo foi agredida dende o primeiro momento de
gue o Sr. Feij6éo foi presidente da Xunta de Galicia e o mellor exemplo é o hospital
de Vigo, pero seguimos cos exemplos continuados que a vostede lle gusta moito,
hoxe non chegamos ata a Praza de Espafia na ramplas da Gran Via que lle encanta
aos cidadans por culpa do goberno de vostedes. Polo tanto, estamos nunha politica
da Xunta de Galicia contra esta cidade, quere facer balance? Imos facer balance,
Sr. Marnotes, durante este ano 2020 a seguridade COVID-19 na situacién de
pandemia foi 100% nesta cidade, estamos en 100 milléns de inversién con 117
actuaciéns neste momento, a politica social significou non deixar tirado
absolutamente a ninguén, 1,6 millons en actuaciéns de emerxencia que
favoreceron e destinadas a 28.000 persoas. Atrévese vostede a falar do PXOM coa
que montaron vostedes co PXOM, coa pinza que fixeron co Bloque Nacionalista
Galego en contra dun goberno do Partido Socialista e agora ven vostede a falar do
PXOM, pero non é vostede o que permanentemente di que ten que sair o PXOM
gue os prazos e agora tamén lle fastidia o que se conseguira encauzar
perfectamente e nos tempos o PXOM.

O 2020 foi o ano do Barrio do Cura, da Panificadora, da estacién de Urzaiz, da
Avenida de Madrid pero tamén en educacién, a Xunta de Galicia abandonou a esta
cidade e tamén nés investimos no que tifia que ter feito a Xunta de Galicia, foi o



ano do Vigo Vertical, foi 0 ano da muralla do Castro, foi o ano das medianeiras que
xa vai polo sexto programa e se atreve a falarnos de desinfeccién, de que
desinfeccién nos fala? Dos 600.000 euros nos colexios que temos que asumir nés
cando é unha competencia da Xunta de Galicia. Mire, queria facer un balance do
goberno e lle saiu o tiro pola culata, o balance real é que foi o ano de maior
abandono da Xunta de Galicia nesta cidade, non poden presumir de ter estado ao
carén desta cidade e vostedes os catro son os complices neste salén de Plenos.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Renuncia o grupo Socialista a defender a actuacién do
goberno e o centra como sempre, nunha critica ao voceiro, orgullo voceiro deste
grupo municipal de representar aos vigueses durante este ano neste asento,
facéndoo ben ou mal pero dende logo facéndoo honestamente, sinceramente e
vehetemente tamén, foi un ano de desgaste do goberno, tefien que asumir que
este ano que comezou cunha maioria absoluta e comezou con 20 concelleiro foi un
ano dun tremendo desgaste politico para vostedes, mire que éxitos me di aqui, o
ano do Barrio do Cura pero si o Barrio do Cura ainda non comezou a obra, da
Panificadora ainda non ten os usos previstos, a da Avenida de Madrid onde esta a
obra? Un ano tras outro os mesmos mantras, as mesmas mentiras unha detras
doutra, este ano o goberno do Sr. Caballero nos deixou tirados, deixou tirada &
cidade que se buscou a vida, non foi o Concello o centro da vida politica na cidade,
en absoluto a cidade buscouse a vida, é que o dixo vostede perfectamente, 1,6
milléns en actuaciéns de emerxencia, volvo a repetir 2,2 milléns para indemnizar a
Vitrasa, é que vostedes mesmos son 0s paxaros que se tiran as escopetas, é que o
pofien moi facil, tefien vostedes que facer unha reflexién, abandonar a mentira e a
politica de confrontacién, como se pode dicir que estamos nds nunha politica de
confrontacién, se vostedes estan permanentemente mentindo e disimulando as
eivas do seu goberno cun ataque @ Xunta de Galicia, mesmo no ultimo Pleno do
ano, na ultima mocién renuncia vostede a defender o goberno e a actuacién do
goberno este ano para facer un atague & Xunta de Galicia e ao voceiro municipal,
qguero dicir que eu tamén lles desexo un feliz ano a vostedes dende o punto de
vista persoal ata ai podiamos chegar, non é un problema persoal o que estamos a
falar aqui, non falo de persoas, eu falo de politica, eu non falo de tal persoa ou
doutra eu falo de tal concelleiro ou de tal concelleira, iso é do que falo aqui o que
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pasa é que o que temos que facer é un balance deste ano moi negativo para a
cidade pero no que o goberno municipal non estivo & altura, non estivo & altura nin
da maioria que ten, nin dos recursos que ten, nin do que os vigueses/as esperaban
del, todo ese caudal politico que supuxo esa votacién popular quedou
completamente desbotado, estan vostedes desganados, vélvollo repetir, sufriron
un desgaste estan de baixén, arremanguense e péianse a traballar, dixoo o Sr.
Pardo, o ano que ven vai a ser un mal ano xa o dixo, dicio nese contexto, non vai
haber unha recuperacién recofieceuno perfectamente, pois se non vai haber unha
recuperacién econémica no ano 21 tefien vostedes que comezar a traballar por fin
na recuperaciéon econdémica e social da cidade.

(No momento da votacidon preside o 2° Tenente de Alcalde, Sr. Pardo Espirieira por

atoparse ausente o Presidente, tamén se atopa ausente a Sra. Caride Estéevez).

VOTACION: Con catro votos a favor dos membros do grupo municipal do Partido
Popular sefores e sefioras Egerique Mosquera, Gonzalez Castillo, Lé6pez Roman e
Marnotes Gonzalez e dezasete votos en contra dos membros do grupo municipal
Socialista, sefores e sefioras, Aguiar Castro, Aneiros Pereira, Blanco Iglesias,
Espinosa Mangana, Estévez Rodriguez, Fernandez Pérez, Gomez Diaz, Iglesias
Gonzalez, Lago Barreiro, Lépez Font, Losada Alvarez, Mejias Sacaluga, Rivas
Gonzalez, Rodriguez Calvifio, Rodriguez Diaz, Rodriguez Rodriguez e a Presidencia,
mais dos membros do grupo municipal Mixto, sefiora e sefior Mendez Fuentes e

Pérez Correa e do membro non adscrito, Sr. Pérez Igrexas, addptase o seguinte,
ACORDO:
Rexeitar a Mocion presentada, en data 23.12.2020 (Rex. N¢ 2739/1101), polo

voceiro do grupo municipal do Partido Popular, Sr. Marnotes Gonzalez, cuxo texto
consta transcrito nos antecedentes deste acordo.



- FORMULACION DE ROGOS.

15(243).- ROGO FORMULADO POLO CONCELLEIRO MEMBRO NON
ADSCRITO, SR. PEREZ IGLESIAS, REFERENTE A QUE SE FAGAN PUBLICOS
OS INFORMES QUE XUSTIFIQUEN A TALA DOS CEDROS DA RONDA DE DON
BOSCO.

SR. PEREZ IGLESIAS: Que se fagan publicos, se é que existen, os informes
municipais e externos que xustifiquen e motiven a tala dos dous cedros que
restaban na contorna da Ronda de Don Bosco

16(244).- ROGO FORMULADO POLA CONCELLEIRA DO GRUPO MUNICIPAL
MIXTO, SRA. MENDEZ FUENTES, REFERENTE A ESIXIR
RESPONSABILIDADES A EMPRESA ADXUDICATARIA DA OBRA RONDA DE
DON BOSCO POLA TALA DE ARBORES.

SRA. MENDEZ FUENTES: Que o goberno local esixa responsabilidades a empresas
adxudicataria da obra de Don Bosco pola caida e pola tala de arbores protexidas
contradicindo o recollido no proxecto de dita obra, ou no caso contrario, que
asuma as suas responsabilidades o goberno local.

PRESIDENCIA: Tomamos nota do rogo.

17(245).- ROGO FORMULADO POLO CONCELLEIRO DO GRUPO MUNICIPAL
DO PARTIDO POPULAR, SR. MARNOTES GONZALEZ, REFERENTE A FACER
UN DISPOSITIVO EXTRAORDINARIO DE SEGURIDADE DE POLICIA PARA O
ANINOVO.
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SR. MARNOTES GONZALEZ: Que de cara aos festivos de aninovo que fagan un
dispositivo extraordinario de seguridade de Policia para evitar as concentraciéns
de xente que vimos nas rdas nos festivos do Nadal.

PRESIDENCIA: Tomamos nota do rogo.

.- FORMULACION DE PREGUNTAS.

18(246).- PREGUNTA FORMULADA POLO CONCELLEIRO MEMBRO NON
ADSCRITO, SR. PEREZ IGLESIAS, REFERENTE AO MOTIVO DA ELIMINACION
DOS VIDEOS DOS PLENOS EN LINA UNHA VEZ REMATADOS.

SR. PEREZ IGLESIAS: Por que motivo os videos das retransmisiéns en lifla das
sesion plenarias son eliminados do acceso publico unha vez concluida a sesién en
lugar de permitir a sda visualizacidon a carta como sucede coa sesions plenarias e
comisions por exemplo do Parlamento de Galicia e o Congreso dos Deputados/es e
outros concellos.

PRESIDENCIA: Contestaraselle por escrito.

19(247).- PREGUNTA FORMULADA POLO CONCELLEIRO DO GRUPO
MUNICIPAL MIXTO, SR. PEREZ CORREA, REFERENTE A ANTENA SITUADA
EN BEADE.

SR. PEREZ CORREA: Pensa derrubar de oficio o Concello, a Xerencia de Urbanismo,
a antena ilegal que esta en Beade, no camifio Ramén dos Pinos toda vez que
rematou o proceso administrativo e haberia que tomar unha decisién e cargarlle
cando menos o0s custes 4s empresas subministradoras que ilegalmente fixeron esa

construcién.



PRESIDENCIA: Contestaraselle por escrito.

20(248).- PREGUNTA FORMULADA POLO CONCELLEIRO DO GRUPO
MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR, SR. MARNOTES GONZALEZ.

SR. MARNOTES GONZALEZ: Non é unha pregunta é un desexo, que pasen boas
festas e Feliz Ano.

PRESIDENCIA: Igualmente.
Non habendo mdis asuntos Feliz Ano para todas/os e Boas Festas, grazas

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a sesidn, as
trece horas e cinco minutos, da que se redacta a presente acta; como secretario
dou fe do seu contido e incorpdrase 6 libro de actas do Pleno autorizada coa mifa
sinatura e mais a do Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, conforme ¢ previsto no artigo
110.2 do RD 2568/1986.
am.

O ALCALDE, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

Abel Caballero Alvarez José Riesgo Boluda.

S. Ord. 30.12.2020



