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SENTENCIA: 00629/2015 1A 3~-N0v 2015

PROCEDIMIENTO ORDINARLIO M° 4593/2008

EN NOMBRE DEL REY

_ La Seccién 002 de la Sala de lo
Contencioso Administrative::del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha pronynciado la
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L SENTENGER |

Ilmos. Sres. D, A
JOSE ANTONIO MENDEZ BHEIEHA
JOSE MARIA ARROJO MARNINES - -
MARYA AZUCENA RE?;OfGﬁWMMMEﬂ-@L Vi Fusa
_ A Corufia,. .veintidds ‘de ‘octubre de dos mil
quince. Jar e gy SERS G -
En el .recurso - gontencioso-administrativo
que pende de reselucidn -en~esta Sala,: interpuesto poxr
Administrador de " Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), representado " por Dfia. - Maria Luisa Pando
Caracena vy dirigido-por. Dia, ' Alicid Ramirez Jiménez,
contra Orden de:lla’ ©,;P.T.0.P.T.;" de. 16 de mayo de
2008, sobre aprobacidén defipitiva. del P.G.O.M. de
Vige. Es parte p.como:. demandada - la ; Conselleria de
Politica Territorial, “Obras Piblicas e Transporte,
representada y dirigida por. el lietrado de la Xunta de
Galicia. Son partes. codemandadas el- Concello de Vigo,
representado vy dirigicde. por . el " Letrado de los
Servicios Juridicog del - Ayintamiento de Vigo v la
Mancomunidad de las . Tories..de Garcia Barbdén 62-64 de
Vigo, representada porccel” Freourador D. José Manuel
Lado Fernandez, La TSuantia del recurso es
indeterminada.

ANTECEDENITES DE HECHO

FRIMERO : Admitido a tramite el recurso
contencioso-administrativo presentado, se practicaron
las diligencias opcrtunas y se mandd que por la parte
recurrente se dedujese demanda, lo que realizd a
medio de escrito en el que, tras exponer log hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, solicitd se
dictase sentencia estimando ilontegramente el recurso
interpuesto.
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SEGUNDO: Conferido traslado de la demancda &
la Administracion demancada Y a las partes
codemandadas se presentaron escritos de oposicion con

' 1os hechos y fundamentos de derecho que s estimaron

rocedentes, vy suplicaron dque Se dictase sentencia
inadmitiendo o desestimando el recurso.

TERCERO: Finalizade el tramite, 5e declard
concluso” el Eebate eswrjlo y se seflald para votacidn
y fallo el dia 23 ~2013

CUARTO: Dictada sentencia por esta Sals el 30
de mayo de 2013, la misma fue revocada por Sentencia
de la Seccidédn Quinta d@ }a Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal @ 3upremo, de 30 de -junio
de 2015, en la due ge alcan.o el siguiente FALLO:
“Que, con estimacién- dp' sprknexrmotivo de casaclon
alegado y sin entzer. . examinar. el resto, debemos
declarar y decldrFMOw” ‘gué . ha -lugar _al reurso
interpuesto pory-el ‘Drmwurador D. Manuel La nchares
perlado, en nombxme .y npxesentaolon de la entidad
publica empresaranl w0 - Administracidn de
Tnfraestructuras EPFIUVldIld . .. (ADIF), contra la
sentencia pronunciada, . cob ferha ‘30 de mayo de 2013,
por la Seccidn secqunda ‘de -la Sala’ de lo CDntELbJOSOm
Administrativo deI '%LhunaL syperior: de Justiclia de

Galicia en el reLurt cuntencloao administrativo
atmero 4593  de 2008, la que, ‘por consiguiente,
anulamos, al nu@mofﬁxempo qup ‘ordenamos reponer Tas
actuaciones a la - instancia paraf gue dicha Sala
territorial dlcre,"“on libertad " de . :criterio, nueva
sentencia resolviends. todas las cues stiones planteadas
en el pleito sustanciado cmnfurme al sistema legal d2
fuentes del derecho-: leﬁtabl@wjdo, 8in hacer expreso
pronunciamiento resuectﬁ del ©page -de las costas
procesales causadas Bn, Ju inﬂLancla y en este recurso
de casacidén.” £

r' 4

RUINTO: Recibidaﬁ L 5 wvtuaciones en esta Sala
y medidnté providenaia ‘dé 6 de-octubre de 2015 se
sefialé nuevamente "pPari wotau¢mn y fallo para el dia
15 de octubre de 20UJ, - ¥ .

. Es Ponente 21 Ilmo. Sr. D. José Maria Arrojo
Martinez.

FUNDAMER'OS DE DERECHO

PRIMERO: 51 presente recurso se dirige contra
Orden dé Ia C.P.T.0.P.T, de 16 de mayo de 2008,
sobre aprobacidn dei1n111Va del P.G.0O.M. de Vigo.

SEGUNDQ: La documentacign aportads pox la
actora €8 Buriciente para entender cumplimentada la
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exigencia contenida en el articulo 45.2 d) Ln.J. 98,
siendo de significar que si bhien la cuantia litigiosa
es la de indeterminada, el interés de lz demandante
desde una estricta perspectiva econdmica no superaria
el importe de seis millones de euros cuando en
realidad viene a invocar una supuesta titularidad
sobre finca de unos 540 m2 vy Eas circunstancias
urbanisticas conectadas a la misma, lo que se indica
en relacidén a la facultad ejercida de formulacién de
recurso por la Secretarla del conse’jo de
Administracién de A.D.I.F., actuando por delegacidn
del presidente de A.D.I.F..Por otro lado, la opcidn
del legislador por el zreconocimiento de la accidn
publica en el ambite de que aqui se trata, impide va
negar legitimacidén a la ahora recurrente, si bien en
Codo caso esta ultima actia en defensa de lo que
entiende como interés .. -propio de la antidad
demandante. E o R

TERCERO: BEn el suplico dé :la.demanda se insta
lo siguTente: “fengd ' por . interpuesto escrito de
demanda, contray orceh de ' 16 ‘de- mavo de 2008 de
Aprobacidn Definitiva “del . Plan General de Ordenacion
Municipal del Ayurntamients de -Vige,” completada por la
Resolucidn del Delegado. del: Area de Urbanismo )
Vivienda del Ayuntanierto -de - "Vigo, publicada ef
pasade 6 de agostw. de. 2008, 'y conforme a los
fundamentos facticos ™y -Jjuridicos; -en este escrito
planteados, se ddeclare. 18 nulidad de la resolucién
impugnada por sejr dontraria al ordenamiento iaridicy,
toda vez que de conformidacd -con® lo anteriormente
establecido, lgs i fLerrenos de’' la. AQP-22 Urién
Cervecera incluida la Ris Serafin Avendafio, deben ser
clasificados como :&uelcd Urbano . no . Consolidado, e
incluldos, todqﬁm:eiloa'_(inciusoghla Ria Serafin
Avendario) dentroj-de. -un’ misho "dmbito de gestién, todo
ello con expresa imposicién de costas & ala parte
demandada.” b - : g

~

CUARTO: Pearz decldir el tema litigioso es
precisc  indicar 'gue. el presente -procedimiento no es
sede adecuada - pars - Jalcanzar .  pronunciamientos
definitivos sobre titularidades dominicales, cuestidn
la relativa a estas jiltimas--que ha de ser sometida al
conocimiento de -log. |  tribunales del order
Jurisdiccional civil, debiéndose centrar el tema agui
examinado en el debate sobre la conformidad a Derecheo
del extremo impugnado del P,G.0.M. en cuanto al
reconocimiento de la clasificacién como suelo urbano
consolidado al ambito fisico incluido en la A Op-22
Unidén Cervecera. En defensa de sus pretensiones, la
parte actora indica vy recoge en la demanda lo
siguiente: “l. En log terrenos del sector UNION
CERVECERA, de los qus procede y forma parte el Area
de planeamiento AOP-22 Unidn Cervecera, en el momento
en el que se produjo la Aprobacidn Definitiva del
Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo, no se
habia completado al proceso de planeamiento,
desarrollo, equidistribucién de beneficios y cargas,
cesiones y ejecucidn urbanistica del sector, ni
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tampoco, desde un presupuesto féctiCQ, la ejecucion
materlal de la totalidad de las obras de vrbanizacion
del mismo, previstas en el planeamiento anterior. 2.
Los terrenos del sector Unidén Cervecera Yr por tanto,
los de la citada &rea de planeamiento AQP-22 Uniédn
Cexrvecara, no cumplian, en el momento de la
aprobacidén definitiva del Planeamiento, todas las
condiciones que requiere el suelo urbano consolidade.
3. El planeamiento de desarrollo y los instrumentos
del planeamiento (Provecto de Urbanizacién Y Proyecto
de Compensacidén), en hase a los cuales se desarrolld
y se efectud, en su mayor parte, la ejecucidn
urbanistica de los citados terrenos, fue
posteriormente declarado nule de pleno derecho, de
igual forma que la Licencia de Construccién en base a
la que se construyé la edificacién. 4. En la fecha de
aprobacidén definitiva del.:Plan General de Ordenacion
Urbana de 2008, vy descde @l afio 1941, existian dentro
del sector Unién Cervecéra’y, en_parte dentro del
area de planeamiento. . porménorizada AOP~22 Unioén
Cervecera, terreneos dé-titularidad de RENFE-ADIF, que
fueron usurpados;por la sociedad Promotors Ifer, §.L.
5. Las determinadcionesg- establecidas ‘para =1 é&rea de
planeamiento AQOP-22._ Inidi-(ervecera en la aprobacién
definitiva, son contradictorias ~con las que  se
establecia para los hdrrencs-.de-la expresada area en
la aprobacidn idfcial de - agiella figura del
planeamiente, en.tla ¢que .se .clasificaba a dichos
terrenos, Jjunto |con "los. kestantes -del sector Unién
Cervecera, como |stgla -urbane no  consolidado, y se
incluia a los |mismos . dentro .‘de " un poligono de
actuacion a log :efectos . de  distribucién “de los
beneficios y cargas el planeamientd. 6. EL cambio
producido entre ‘la aprobacién inicial'y la definitiva

del PGOU-08 carece. e -motivacidn .y, fundamentacién,
sin gue por otra-. parté sé& haya'sometido a un nuevo
proceso de informacién publica. s Las
determinaciones | establecidas “en ! la aprobacidn

definitiva del Plan . General de OFdenacion Urbena de
2008 para los teérreifos del &reéa de planeamiento AQP-
22 Union Cerveceéra, ‘infringen, en .relacién con las
determinaciones que e cdan én el mismo a les terrencs
analizados, los .. preceptos de . la legislacidn
urbanistica estatal, - de~la legislacién urbanisticsa
autondémica, y las deterhiinadiones del propic Plan
General, asi come  -los- “Bigulentes prifins il e
urbanisticos también referidos en el mismo: el de la
prohibicién de establecer reservas de dispensacién,
el de participacién de la comunidad en las plusvalias
urbanisticas, el de prevalencia del interés publico
sobre el interés privado, v el de la Jjusta v
equitativa distribucién de lds beneficios v cargas
del planeamiento. 8. Los terrenos del denominado
sector Unidn Cervecera, y por tanto los del &rea de
ordenacidén pormenorizada = AQP-22 Unién Cervecera
definida en la aprobacién definitiva del Plan General
de Ordenacién Urbana e 2008, tienen la categoria
real de suelo wurbano no consolidadeo vy deberian
haberse clasificado omome tales en dicha  aprobacién
definitiva, incurriendc asi, e) planeamiento en un
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defecto tan importante, que determina la nulidad del
Citado plan de ordenacién urbana de Vigo de 2008.” 14
parte actora también apunta, en relacién con la
necesidad de nueva informacién publica, los cambics
en otros sector@s‘y el aumento de reserva de vivienda
de proteccién del 20% al 43%.

QUINTO: No puede ser acogida la alegacidn
sobre fdlfa de motivacién cuando en la propia
demanda, después de denunciar tal ausencia, sge afirma
precisamente sy disconformidad con 1la motivacian
ofrecida para le aprobacién definitiva con ia qgue no
esté conforme, si bien, en todo caso, lo relevante es
la determinacién de si concurren 0 no los requisitos
establecidos para el reconocimiento de la categoria
de suelo urbano consonlidade: conforme a lo previsto en
el articule 12 a) Ley 5/2002, de 30 de diciembre, de
ordenacién urbanistica y- proteccién del medic rural
de Galicia. Por otac ~kado, ey .claro que la concreta
alteracidn producida entre ‘laaprobacidn iniciel y la
aprobacidn provisional;” no se. corresponde con  loas
supuestos a los:qUmeL‘artiCula?SSLGJLey 9/2002 anuda
la necesidad d& JEne - .ondeva  informacion piublica,
tratandose de una “limitacda ‘cuestién: sobre procedencia
de reconocer una u etira -eategoria de suelo urbano al
concreto  Ambito Tigico- afactado, ni  resultande
acreditado tampoco qlie Lo apuntado sobre variacidn en
otros sectores mererzcd entenderse  como modificacion
sustancial a estos e tos, lLa concreta alegacién
relativa al aumento ‘cde. reserva. de vivienda  de
protececidn no puede ' prosperar’ dado el criterio
expuesto en sentinéia’da‘la Seccidn 5%, de la Sala de
lo contencioso-administrativo el T Btnal Supremo,
de 21 de junio de. 2013, confirmatorio del mantenido
en sentencla de éataﬁﬁmim cde 20 de enero de 2011 (PO
4476/2008), indicéndose ™ én~ dicha sentencia el
Tribunal Suprema] 1o .siguienta: “En -cualguier caso,
tal cuestidn no afecta al modelo territorizl previsto
en el planeamienteo —general, .que: contempla la
ordenacidén de tdﬁq €l término munidipal. Los efectos
de la modificacilén ‘se. lLimitan Ghicamente &l dmbito
concreto en que opera le reserve, ¥ las consecuancias
del incremento de "fzal resérva en ctdnto afectan a los
aprovechamientos “én O hérminos - de rentabilidacd
acondémica seran objeto ~de ‘equidistribucién entre los
afectados, ya que Ilos Ferirenos litiglosos se incluyen
en el planeamiento en actuaciones g desarrcllar de
forma sistemdtica y sistemas de ejecucidén privados -
compensacidén-, por 1o gue serd en el seno de la
reparcelacidn-compenseeion donde, al wvalorar las
parcelas resultantes, 56 Leanga en cuenta la
diferencia de valor entre vivienda libre la protegida
a efectos de equidistribuir entre todos los
propietarios los aprovechamientos residenciales,
mediante asignacidn de los coeficientes
correspondientes.” Resta por indicar, en todo caso la
muy dudosa prosperabilidad de la referida alecacién

rocedimental dada 1a singularizada, especifica v
limitada peticién de anuiacidn formulada en el
Suplico de la demanda, relativa aparentamente al
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concreto ambito impugnado y en la que incluse se
viene a instar una determinaca clasificacidn.

SEXTO: Para decidir el tema litigioso en
cuanto “al” aspecto esencial planteado por la parte
actora es de significar que la sentencia del Tribunal
supremo de 30 de junico de 2015 anulatoria de ‘a
dictada por esta Sala en el presente proceso, de 30
de mayo de 2013, no conasiderd suficiente respuesta o
las alegaciones de la actora, la fundamentacidr
relativa a la circunstancia de que el ambito en
cuestidn habia llegado a un grado de urbanizacién quie
le hacia merecedor de ser reconocido como suelc
urbano consolidado, valeracién gque la sentencia de
esta Sala alcanzdé a la vista de la documentacion
obrante en autos y raesultadoe de la prueba practicada,
Yy ello desde una perspectiva de la realidad fisica o
material en cuanto al grade-de efectiva urbanizac:én,
lo que cabe ahora reproducir™iin -que ello pueda verse
desvirtuado mediafte la: referencia. a deficiencias de
pavimento de c¢aglzada en .la - Ria Serafin Avendafio,
calle que va se enclentra operativa, o a una muy
recducida zona verde :nd .ddecuadamerte tratada o &
pequeifia porcion de ealle pendiente de continuidad con
otro ambito, ya que en -una. proporcionada valoraclién
global, la realidad-fisitfa & miterial se corrasponde
con la de de un suelo précticamerite consolidado desde
el punto de vista de ld _urbanizacién. Ahora bien,
como guiera que dicha sentencia del Tribunal Supremo
consideré insuficiente tal valoracidn sobre realidad
fisica o material;, ni ‘aceptd tampoco como argumento
valido lo indiqua“ an . ta _ sentencia de esta Sala
respécto a que 'no es asimilable a la urbanizacioén
surgida al margen de plaheamiento,-aquella surgida de
la ejecucidn de ‘instrumentcs de ordenacién y gestién
urbanistica que 1hayan’ g1do  chijeto -de anulacidn por
sentencias por motiveos ya no concurrentes en la fecha
de aprobacidén del nuevo FGOM ahora. impugnado”, de
ello  resulta la - obhligada - conclusion de que la

| znulacién en vial judicial, del Estidio de detalle de

1989, del proyecto de . urbanizacién de 1994, del

proyecto de compensacién de 1994 y de la licencia de

edificacién de 1994, .lleva .& considerar a la aqui
examinada urbanizacidn -como-supuesto andlogo al de la
surgida al margen”‘QMEL- §1aneamiento Y con  la
congecuente aplicabilidad " del articulo 12 b) Ley
89/2C02, de 30 de diciembre, de ordenacién urbanistica
Yy proteccidn del medio rural de Galiclia, anulacién
gque se ve reforzada ante la falta de acreditacién
sobre efectiva cesidn del 10% de aprovechamiento
urbanistico al Congello, de manera que no cabe
entender completade ‘el procedimiento de
equidistribucion de los bheneficios y cargas del
planeamiento ni que consten cumplimentadas todes las
cesiones legalmente previstas, aspectos neo
adecuadamente rebaticdos poxr los demandados y
codemandados y gue ante la mencionada inaceptab:lidad
de una valoracidn preferencial de la realidad fFisica
en cuanto a urbanizacidn, se convierten en motives
estimatorios del presente recurso en cuanto a que ho
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cabe entender como conforme a Derecho la decisién del
planificador de atribuir al ambito aqui estudiaco 1a
clasificacién de suelo urbano consolidado cuando 1o
brocedente es la de suelo urbano no consclidado,
clasificacién que ha de extenderse a los terranos de
la Rfa Serafin Avendafo POL 81 conexidn con el Ambito
de que se trata, estimacidén del recurso que no puede
extenderse a otras cuestiones mas alla de 1o
especlficamente instado, sin que pueda esta Sala
anticlpar preventivamante los detalles de la
ordenacidén ‘que a la Administracién competentas
corresponda realizar del suelo que segun lo expuesto
ha de ser clasificado COmo suelo urbano no
consolidado.

_ SEPTIMO: En aplicacidén del articulo 139, 1
L.J. 98, Tem su redaccidn’ vigente en la fecha de
interposicidn delﬁqgresentm';recursp, no se efectia
imposicidn de costas, . o .0 el

VISTOS "los'.. predeptos citados y  demas
disposicibnes aeﬂganeral_y;partinenteraplicaCLén.

FALLAMOS ; :‘,','(;ju"ea: “-‘ijt:"'éch:.é :z‘a.;r‘.gciﬁ la alegacion de

inamisibiTidad rormulada, debemos estimar Yy o estimamos

el recurso contemmiomo%adminimtrativo:interpuestm por
Administrador de .. Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), representade por, Diia. ‘Maria Imisa Pande
Caracena y diriglido nor Dia. Alidia- Ramirez Jiménez,
contra Orden de; la C.P.T:0.FP.T., de 16 de mayo de
2008, sobre aprobdcidn ‘definitiva del P.G.0.M. de
Vigo y en consechensiia anulamos en parte dicha Orden
Y ~dicho PGOM,{_.en el exkremo.. relativo a la
clasificacién de: log .ter¥encs -de la AOP-7272 UNION
CERVECERA, vy de (la. ria. Serafin Avendafio en sU tramo
colindante " con | dicha . ACQP- 'y que han de ser
clasificados comg - suelo urband no consolidadeo; sin
hacer especial condena en costas. -

Esta sentencia 'es. susceptible del recursoe
ordinario de casacidn. del -articulo 86 de la L.J.C.A,
de 1993, que habra -das ‘prepararse por escrite a
presentar en esta Sala ¢n el plazo de diez dias.

Firme cue sea la presente, devuélvase el
expediente administrativo = al Centro  de  su
procedencia, junto con certificacién y comunicacid:n,

Asl lo pronunciamos, mandamos y firmamos,



03-NOV=2015  15:08

ATDMINTSTRACION
DE JUSTICLA

ADMINIS TRAGION
DT XUSTTEA

DE=PROCLIRADOR 981248533 T-798  P.009/008  F-193

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Maglstrado Ponente D. JOSE
MARTA ARRCJO MARTINEZ al estar celebrande auvudiencia
publica en el dia ¢e su fecha la Seccidn 2% de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de aeste
Tribunal Supericr de Justicia, de lo gque vo, Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.



RECURSO CASACION Num.: 2720/2013
Votacion: 16/06/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Jesus Ernesto Peces Morate

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dila. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
D. José Juan Suay Rincén
D. César Tolosa Tribino
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En la Villa de Madrid, a treinta de Junio de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal
Supremo, constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al
margen, el presente recurso de casacién, que, con el nimero 2720
de 2013, pende ante ella de resolucién, interpuesto por el
Procurador Don Manuel Lanchares Perlado, en nombre vy
representacién de la entidad publica empresarial Administracién de

1



Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), contra la sentencia pronunciada,
con fecha 30 de mayo de 2013, por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero 4593 de
2008, sostenido por la representacion procesal de la referida entidad
publica empresarial Administraciéon de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF) contra la Orden, de fecha 16 de mayo de 2008, de la
Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Galicia, que aprobd definitivamente el Plan General de
Ordenacién Municipal de Vigo y singularmente en cuanto en este
instrumento de ordenacién se clasific6 como suelo urbano
consolidado el ambito delimitado por la AOP-22, Uni6n Cervecera.

En este recurso de casacién han comparecido, en calidad de
recurridos, el Ayuntamiento de Vigo, representado por el Letrado de
su Servicio Juridico, la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Galicia, representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez
Guillén, y la Mancomunidad de las Torres de Garcia Barbdn n2 62-64
de Vigo, representada por la Procuradora Dofia Teresa Gamazo
Trueba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd, con
fecha 30 de mayo de 2013, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nimero 4593 de 2008, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: «Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), contra Orden de la C.PT.O.PT,
de 16 de mayo de 2008, sobre aprobacién definitiva del P.G.O.M. de
Vigo; sin hacer especial condena en costas».



SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el
siguiente fundamento juridico tercero: «Para decidir el tema litigioso
es preciso indicar que el presente procedimiento no es sede
adecuada para alcanzar pronunciamientos definitivos sobre
titularidades dominicales, cuestién la relativa a estas Ultimas que ha
de ser sometida al conocimiento de los tribunales del orden
jurisdiccional civil, debiéndose centrar el tema aqui examinado en el
debate sobre la conformidad a Derecho del extremo impugnado del
P.G.0.M. en cuanto al reconocimiento de la clasificaciéon como suelo
urbano consolidado al ambito fisico incluido en la AOP-22 Unién
Cervecera. En defensa de sus pretensiones, la parte actora indica y
recoge en la demanda lo siguiente: "1. En los terrenos del sector
UNION CERVECERA, de los que procede y forma parte el drea de
planeamiento AOP-22 Unién Cervecera, en el momento en el que se
produjo la Aprobacion Definitiva del Plan General de Ordenacién
Urbana de Vigo, no se habia completado el proceso de
planeamiento, desarrollo, equidistribucién de beneficios y cargas,
cesiones y ejecucion urbanistica del sector, ni tampoco, desde un
presupuesto factico, la ejecucién material de la totalidad de las
obras de urbanizacién del mismo, previstas en el planeamiento
anterior. 2. Los terrenos del sector Unién Cervecera y, por tanto, los
de la citada area de planeamiento AOP-22 Unién Cervecera, no
cumplian, en el momento de la aprobacion definitiva del
Planeamiento, todas las condiciones que requiere el suelo urbano
consolidado. 3. El planeamiento de desarrollo y los instrumentos del
planeamiento  (Proyecto de Urbanizacién y Proyecto de
Compensacion), en base a los cuales se desarrollé y se efectud, en
su mayor parte, la ejecucion urbanistica de los citados terrenos, fue
posteriormente declarado nulo de pleno derecho, de igual forma que
la Licencia de Construccién en base a la que se construyd la
edificacion. 4. En la fecha de aprobacién definitiva del Plan General
de Ordenacion Urbana de 2008, y desde el afio 1941, existian dentro
del sector Union Cervecera y, en parte dentro del &rea de



planeamiento pormenorizada AOP-22 Unién Cervecera, terrenos de
titularidad de RENFE-ADIF, que fueron usurpados por la sociedad
Promotora Ifer, S.L. 5. Las determinaciones establecidas para el drea
de planeamiento AOP-22 Unién Cervecera en la aprobacion
definitiva, son contradictorias con las que se establecia para los
terrenos de la expresada drea en la aprobacién inicial de aquella
figura del planeamiento, en la que se clasificaba a dichos terrenos,
junto con los restantes del sector Unién Cervecera, como suelo
urbano no consolidado, y se incluia a los mismos dentro de un
poligono de actuacién a los efectos de distribucién de los beneficios
y cargas del planeamiento. 6. El cambio producido entre la
aprobacién inicial y la definitiva del PGOU-08 carece de motivacion y
fundamentacién, sin que por otra parte se haya sometido a un
nuevo proceso de informacién publica. 7. Las determinaciones
establecidas en la aprobacion definitiva del Plan General de
Ordenacion Urbana de 2008 para los terrenos del area de
planeamiento AOP-22 Unién Cervecera, infringen, en relacién con las
determinaciones que se dan en el mismo a los terrenos analizados,
los preceptos de la legislaciéon urbanistica estatal, de la legislacidn
urbanistica autondmica, y las determinaciones del propio Plan
General, asi como los siguientes principios urbanisticos también
referidos en el mismo: el de la prohibiciéon de establecer reservas de
dispensacion, el de participacién de la comunidad en las plusvalias
urbanisticas, el de prevalencia del interés publico sobre el interés
privado, y el de la justa y equitativa distribucion de los beneficios y
cargas del planeamiento. 8. Los terrenos del denominado sector
Unién Cervecera, y por tanto los del area de ordenacion
pormenorizada AOP- 22 Unién Cervecera definida en la aprobacién
definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de 2008, tienen la
categoria real de suelo urbano no consolidado y deberian haberse
clasificado como tales en dicha aprobacion definitiva, incurriendo
asi, el planeamiento en un defecto tan importante, que determina la
nulidad del citado plan de ordenacién urbana de Vigo de 2008"».



TERCERO.- También se declara, en el fundamento juridico
cuarto de la sentencia recurrida, que: «No puede ser acogida la
alegacion sobre falta de motivacién cuando en la propia demanda,
después de denunciar tal ausencia, se afirma precisamente su
disconformidad con la motivacién ofrecida para la aprobacién
definitiva con la que no estd conforme, si bien, en todo caso, lo
relevante es la determinacion de si concurren o no los requisitos
establecidos para el reconocimiento de la categoria de suelo urbano
consolidado conforme a lo previsto en el articulo 12 a) Ley 9/2002,
de 30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y proteccién del
medio rural de Galicia. Por otro lado, es claro que la concreta
alteracion producida entre la aprobacién inicial y la aprobacion
provisional, no se corresponde con los supuestos a los que el
articulo 85.6 Ley 9/2002 anuda la necesidad de una nueva
informacion publica, tratdndose de una limitada cuestiéon sobre
procedencia de reconocer una u otra categoria de suelo urbano al
concreto ambito fisico afectados.

CUARTO.- Finalmente, en la sentencia recurrida, la Sala de
instancia declara lo siguiente en su fundamento juridico quinto: «La
documentacién obrante en autos y en el expediente y el resultado
de la prueba practicada permiten constatar que el dmbito fisico de
que aqui se trata presenta un grado de urbanizacién efectiva que se
corresponde con lo establecido en el mencionado articulo 12 a) Ley
9/2002, sin que por el contrario se aprecie que sean necesarios unos
procesos de urbanizacién, renovacién urbana, reforma interior u
obtencién de dotaciones urbanisticas que llevaran a la aplicacién del
articulo 12 b) Ley 9/2002, siendo de significar que no es asimilable a
la urbanizacién surgida al margen de planeamiento, aquella surgida
de la ejecucion de instrumentos de ordenacién y gestion urbanistica
gue hayan sido objeto de anulacién por sentencias por motivos ya
no concurrentes en la fecha de aprobacion del nuevo P.G.O.M. ahora
impugnado, contemplando este Ultimo una realidad urbanistica en la
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que el evidente grado de efectiva urbanizacién no se ve desvirtuado
por las comparativamente obras accesorias o de escasa entidad que
fuera procedente realizar, ni por la circunstancia formal sobre
recepcion de obras que acreditadamente ya se vienen destinando al
uso publico general propio de las mismas, debiéndose recordar que
mediante Auto de esta Sala de 31 de marzo de 2011, fue declarada
la imposibilidad legal de ejecutar la sentencia de 17 de octubre de
1996, dictada en el recurso contencioso-administrativo PO
4906/1994 , citada por la demandante y que el tema ahora debatido
debe necesariamente resolverse con aplicacién de la normativa
vigente a la que el P.G.O.M. de 2008 viene sometido. En
consecuencia, no se aprecia base para la estimacion del presente

recurso contencioso- administrativo».

QUINTO.- Notificada la referida sentencia a las partes, la
representacion procesal de la entidad demandante ADIF presenté
ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por
preparado contra ella recurso de casacidon y que se remitiesen las
actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla
accedido mediante diligencia de ordenaciéon de fecha 9 de julio de
2013, en la que se mandé emplazar a las partes para que, en el
plazo de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de
Casacioén.

SEXTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido,
comparecieron ante esta Sala del Tribunal Supremo, como
recurridos, el Ayuntamiento de Vigo, representado por el Letrado de
su Servicio Juridico, la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Galicia, representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez
Guillén, y la Mancomunidad de las Torres de Garcia Barbon n? 62-64
de Vigo, representada por la Procuradora Dofla Teresa Gamazo
Trueba, y, como recurrente, la entidad puUblica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), representada



por el Procurador Don Manuel Lanchares Perlado, al mismo tiempo
que éste presentd escrito de interposicién de recurso de casacion
con fecha 23 de septiembre de 2013.

SEPTIMO.- El recurso de casacion sostenido por la
representacion procesal de la entidad Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) se basa en seis motivos, el
primero al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de esta
Jurisdiccién y los demas al del apartado d) del mismo precepto; el
primero por haber incurrido la sentencia recurrida en incongruencia
omisiva y falta de motivacion con vulneracion por la Sala de
instancia de lo establecido en los articulos 33.1 y 67 de la Ley de
esta Jurisdiccion, 218.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 120.3
de la Constitucion, asi como de la jurisprudencia que los interpreta,
recogida en las sentencias de esta Sala que se citan y transcriben, al
no haberse pronunciado la Sala de instancia acerca de las
infracciones, en que incurrié el Plan General de Ordenacién Urbana
de Vigo de 2008, de los principios urbanisticos de prohibicién de
efectuar reservas de dispensacién, participacion de la comunidad en
las plusvalias urbanisticas, prevalencia del interés publico sobre el
interés privado y el de justa y equitativa distribucién de los
beneficios y cargas del planeamiento, todas ellas suscitadas en la
demanda y después en conclusiones, y ello a pesar de haber
enumerado tales motivos de impugnacién o cuestiones en la propia
sentencia, que no han merecido respuesta alguna en la misma, con
lo que ésta adolece igualmente de falta de motivacién, a lo que hay
que afadir que la sentencia recurrida no explica la razén por la que
la nulidad de los instrumentos de ordenacién y gestién del d&mbito
en cuestion declarada en sentencia firme han quedado superados y
ya no concurren, citando una resoluciéon, que la demandante
desconocia su existencia, y sin explicar su alcance, al igual que la
Sala de instancia no responde a la cuestion planteada acerca de la
omision de nueva informacién publica no sélo por la modificacion del



ambito UNION CERVECERA, sino por otras alteraciones sustanciales
introducidas en la Aprobacién Provisional, como la relativa a la
reserva de Viviendas de Proteccién Publica, y asi no sélo se introdujo
el cambio de la categorizacion del suelo del ambito de la Unién
Cervecera sino otros en los que la clasificacibn como suelo urbano
consolidado pas6 a ser urbano no consolidado, cambios que no han
sido negados por las demandadas, y aquél, relativo a la reserva de
suelo para vivienda de proteccion oficial, que, acogiendo las
alegaciones de la fase de informacién publica, se fijé para el suelo
urbano no consolidado y el urbanizable en un 20% con algunas
excepciones vy, posteriormente, en la aprobaciéon provisional se
incrementa dicha reserva hasta el 43%, constando expresamente en
el escrito de demanda un motivo de impugnacién, ampliamente
desarrollado en el fundamento de derecho tercero, relativo a la
incorrecta determinacion de dicha reserva, a lo que en la sentencia
recurrida no se hace ni la mas minima referencia; el segundo motivo
por haber conculcado el Tribunal a guo lo dispuesto en el articulo 14,
namero 1, a) y b) de la Ley de suelo 8/2007, y el articulo 8.a) y b) de
la Ley 6/1998, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, ya que
ambos preceptos requieren, para que un suelo sea considerado
como urbanizado, que las obras de urbanizacidén se hayan ejecutado
conforme con el planeamiento, requisito que no concurre en este
caso debido al historial del proceso urbanizador del ambito Unién
Cervecera, ya que los instrumentos de ordenacién y de gestion o
ejecucion, incluida la licencia de edificacion, para llevarlo a cabo
fueron declarados nulos por sentencia del propio Tribunal de Justicia
de Galicia de fecha 17 de octubre de 1996, que, asimismo, mediante
sentencia, de fecha 27 de junio de 2002, declar6 nula la
Modificacion Puntual por la que se intenté de nuevo ordenar el
ambito Unién Cervecera, de modo que las actuaciones sobre el
ambito Unién Cervecera se llevaron a cabo sin cobertura y amparo
de un Planeamiento vigente; el tercero por haber infringido la Sala
sentenciadora lo dispuesto en el articulo 3, niUmeros 1, 2, apartados



b) y c) y 3, de la Ley de suelo 8/2007, en el articulo 4, apartado e)
de la misma Ley, el articulo 6.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, y el articulo 9.2 de la
Constitucién, asi como la doctrina jurisprudencial que los interpreta,
por cuanto, al fijar al suelo del ambito Unién Cervecera la nueva
categoria de suelo urbano consolidado, la Administracién municipal
renuncia a las cesiones que deberia haber recibido de ser el suelo
urbano no consolidado, alteracion de categoria que carece de
motivacion, sin haberse permitido, al llevarse a cabo, que los
ciudadanos pudiesen formular alegaciones por prescindirse del
tramite de informacién publica; el cuarto motivo por haber
conculcado el Tribunal de instancia lo establecido en los articulos
8.1.c),12.2a)y b)y 3,16.1, a), b), ¢) y d) de la Ley 872007, de 28
de mayo, de Suelo, y los articulos 3,5,8a)yb)y 141y 2a), c)ye)
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones, los articulos 14 y 47 de la Constitucién, asi como la
doctrina jurisprudencial que los interpreta, al haber autorizado o
sancionado la Sala sentenciadora las reservas de dispensaciéon en
que incurre la ordenacion del &mbito Unién Cervecera, en contra de
la prohibicion contenida en los citados preceptos, que impiden
distinciones arbitrarias en la aplicacién de las normas urbanisticas,
que en la ordenacién combatida tuvieron lugar al permitir a los
propietarios del ambito Unién Cervecera no llevar a cabo las
cesiones obligatorias y gratuitas a las que los preceptos citados
como infringidos les obligan, todo ello por haber la Sala de instancia
validado la categorizacién del suelo urbano como consolidado, lo
gue no es exacto por cuanto la parcial urbanizacién del sector se ha
llevado a cabo contra el planeamiento o al margen del mismo; el
quinto por haber vulnerado por la Sala sentenciadora lo dispuesto
en los articulos 14 de la Constitucién, los articulos 4 e), 8.1 ¢) y 10
b) de la Ley 8/2007 de suelo, asi como la Disposicién transitoria
Primera de esta misma Ley, y el articulo 5 de la Ley 6/1998, de 13
de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, ya que el Plan



General de Ordenacion Urbana cuestionado impone al suelo
urbanizable y a determinados terrenos de suelo urbano no
consolidado una reserva de terrenos de un 43% de media para uso
de Viviendas de Protecciéon Publica, con total olvido de que en
alguno sectores de suelo urbano no consolidado no se prevé
modular dicha reserva en atencion a la realidad contrastada del
municipio, sin haberse encontrado mencién alguna de posibles
compensaciones por las desigualdades en esa reserva, razones
todas por las que hay que concluir que las determinaciones de
reserva de viviendas de proteccién publica resultan arbitrarias,
desproporcionadas, carentes de motivaciéon y de fundamentacién e
infringen los principios de proporcionalidad y equitativa distribucion
de beneficios y cargas del planeamiento; y, finalmente, el sexto por
haber el Tribunal a quo inobservado las reglas de la sana critica en
la apreciacion de la prueba pericial y documental practicada, lo que
ha realizado de forma arbitraria e irrazonable, incurriendo en errores
en la apreciacién del dictamen elaborado por el perito y adjuntado,
como documento 1, a la demanda, prescindiendo completamente de
las cuestiones que en dicho informe se ponen de manifiesto acerca
de la no recepcion de las obras de urbanizacién sélo parcialmente
ejecutadas, de la nulidad declarada en sentencia firme de los
Proyectos de Urbanizacion y Compensacion del ambito Unidn
Cervecera, sin que la ausencia de tales Proyectos se haya
subsanado, asi como la nulidad declarada de la licencia de
edificacion del sector o la desigual y arbitraria distribucién entre los
diferentes sectores del Plan del coeficiente de reserva para Vivienda
de Proteccion Publica, conclusiones periciales acerca de la falta o
incompleta urbanizacion a las que llega el perito tras un andlisis
completo del historial urbanistico del sector Unién Cervecera vy la
inspeccién personal y directa del mismo, frente a lo que la prueba
aportada por el Ayuntamiento de Vigo es minima sin justificacion
alguna de las cesiones, resultando de aquel informe que el sector en
cuestion carece de cualquier soporte en instrumento urbanistico
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alguno, mientras que el informe de la arquitecta municipal, unido al
escrito de contestacion del Concejo de Vigo, no se refiere
principalmente a los terrenos del sector Unién Cervecera ni a la calle
Serafin Avendafo, y la avenida de Garcia Barbén no forma parte de
dicho sector, por lo que es irrelevante el grado de urbanizacién que
la misma tenga para conocer la urbanizacién del sector Unién
Cervecera, apareciendo multiples contradicciones en el informe de
la referida arquitecta municipal, y asi finalizé con la suplica de que
se anule la sentencia recurrida y se resuelva de acuerdo con lo
pedido por ADIF en su escrito de demanda con imposicién de costas
a la parte recurrida.

OCTAVO.- Admitido a tramite el recurso de casacidn, se
acordd remitir las actuaciones a esta Seccién de la Sala por venirle
atribuido su conocimiento conforme a las reglas de reparto, y, una
vez recibidas aquéllas en esta Seccién, se convalidaron y se ordend
dar traslado a las representaciones procesales de los comparecidos
como recurridos para que, en el plazo de treinta dias, formalizasen
por escrito su oposicién al indicado recurso de casacién, lo que
efectud la representaciéon procesal de la Mancomunidad recurrida
con fecha 7 de febrero de 2014, la del Ayuntamiento de Vigo con
fecha 10 de febrero del mismo afio, y la de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Galicia el dia 11 de febrero de dicho afio.

NOVENO.- La representante procesal de la Mancomunidad de
las Torres de Garcia Barbdn se opone al recurso de casacion porque
la sentencia recurrida no ha incurrido en los vicios que le achaca la
recurrente pues en ella se examinan las cuestiones planteadas en el
litigio y se expresa claramente la razon de la decisién, que es
desestimatoria de todas las pretensiones formuladas por la
demandante y ello por cuanto rechaza expresamente que el suelo
del sector AOP-22 Unién Cervecera sea suelo urbano no consolidado,
ya que éste fue el motivo de impugnacién por entender la
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demandante que se trataba de suelo urbano no consolidado, para lo
que ésta consideraba que, a efectos de la alteraciéon de la
categorizacién del suelo que se le conferia al sector Unién Cervecera
en la aprobacion inicial respecto de la que se le otorgd en la
aprobacién provisional como urbano consolidado, deberia haberse
observado el tramite de informacién publica, cuestién que fue
debidamente examinada y resuelta por la sentencia recurrida, ya
gue la relativa a la reserva para Vivienda de Proteccién Oficial,
referida a todo el dmbito del Plan General, no fue objeto de
pretension alguna ejercitada por la entidad demandante, mientras
que el segundo motivo de casacion debe ser desestimado
igualmente porque el precepto invocado contempla un suelo que
precisa de actuaciones de urbanizacion, mientras que el suelo del
sector Unién Cervecera, al que se contrae la demanda, es suelo
urbano consolidado, segun se declara en la sentencia recurrida, ya
que no se trata de una nueva urbanizacién ni de reformar o renovar
la existente, sin que exista duda alguna acerca de la naturaleza y
categoria del suelo en cuestion, dado que es claramente urbano
consolidado, al estar integrado por solares, y otro tanto cabe sefalar
respecto del tercer motivo en el que se invoca un precepto (articulo
3) de la Ley 8/2007, incluido entre sus disposiciones generales y que
se refiere al interés general y a la participacién de la comunidad en
las plusvalias, sin que corresponda a la entidad demandante velar
por el interés general del municipio, acudiendo en el cuarto motivo a
la cita de un precepto legal, el articulo 16.1, a) de la Ley 8/2007, que
establece los deberes de cesidén cuando lo cierto es que el suelo es
urbano consolidado, mientras que no cabe abundar en la cuestién
relativa a la reserva para vivienda de proteccion oficial cuando en la
siplica de la demanda no se ha formulado pretension alguna al
respecto, ya que lo uUnico que fue objeto de la demanda es lo
relacionado con la categoria del suelo urbano del Sector Unién
Cervecera, que la demandante sostiene que se trata de suelo
urbano no consolidado en lugar de suelo urbano consolidado, como
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fue aprobado provisional y definitivamente por el Plan General
impugnado, y, finalmente, no existe valoracién irracional de las
pruebas documental y pericial practicadas porque el perito, al que
se refiere la recurrente, emitié un informe sesgado e incongruente,
refiriéndose concretamente en éste al alto grado de urbanizacion
que poseen los terrenos, al mismo tiempo que realiza
manifestaciones absurdas al indicar que a la edificacién no se
accede por vial publico, desprendiéndose, sin embargo, el continuo
uso publico que se realiza de la calle Serafin Avendafo, la que es
mantenida por los servicios publicos municipales, para finalizar con
la siplica de que se desestime el recurso de casacidn y se impongan

las costas a la entidad recurrente.

DECIMO.- El Letrado del Servicio Juridico del Ayuntamiento de
Vigo se opone al recurso de casacion, achacandole, en primer lugar,
su inconcreta formulacién por no ser la que corresponde a un
recurso de casacién, para seguidamente interesar la desestimacion
de todos y cada uno de los motivos alegados por cuanto la
sentencia recurrida no es incongruente y esta debidamente
motivada aun cuando no haya dado respuesta a esa serie de
principios generales invocados, que operan con independencia del
pleito, en el que se acredité debidamente el cumplimiento de los
deberes de cesién mediante la prueba practicada, mientras que, en
cuanto al segundo motivo, la cuestion relativa al suelo urbano
consolidado o no consolidado estd regulada por el ordenamiento
juridico autondémico, conforme al que, en este caso la Ley de Galicia
9/2002, la parcela a que se refiere la entidad demandante presenta
un grado de urbanizacion efectivo que el planeamiento general lo ha
reconocido, como se desprende de la prueba practicada,
urbanizacién que se ha ajustado al planeamiento y asi ha sido, como
consecuencia de las sentencias dictadas en relaciéon a ese ambito,
tutelada por la propia Sala del Tribunal Superior de Justicia, mientras
que los motivos tercero, cuarto y quinto merecen un tratamiento
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conjunto, ya que la urbanizacién del ambito cuestionado se realizd
conforme al planeamiento y asi se ha acreditado durante el proceso
aunque se hubiesen pronunciado sentencias que anularon los
instrumentos de ordenacidon y gestion, ya que fue el propio Tribunal
el que tutelé en todo momento la actuacién administrativa llevada
a cabo, sin que el cambio de la categoria del suelo urbano de no
consolidado en consolidado deba ir precedida del tramite de
informacién publica al no tratarse de una modificacién sustancial,
siendo el articulo 85.6 de la Ley 9/2002 de Galicia el que establece
los supuestos que requieren una segunda exposicion publica, entre
los que sdélo estdn los criterios respecto de la clasificacion vy
calificacion del suelo y los que afectan a la estructura general y
orgdnica del territorio, y asi se declara por la doctrina jurisprudencial
recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril de
2009 (recurso de casacion 91/2005), y, en cuanto a la norma de
suelo para vivienda de proteccion publica, su porcentaje no obedece
a una decisién arbitraria de la Administracién sino que deriva de la
normativa aplicable, contenida en la Ley de Suelo 8/2007 y en la Ley
autonémica 6/2008, estando plenamente ajustados a ella los
porcentajes establecidos por el Plan General impugnado, v,
finalmente, en el Ultimo motivo de casacion se pretende revisar en
casacién la valoracién de la prueba efectuada por la Sala
sentenciadora, lo que, conforme a la doctrina jurisprudencial, no es
posible, ya que lo que intenta la entidad recurrente es que por esta
Sala se lleve a cabo una valoracién diferente de los informes
periciales aportados por ella misma y por la Administracidn, por lo
gue termindé con la suplica de que se desestime el recurso de
casacion interpuesto y se confirme la sentencia recurrida.

UNDECIMO.-El representante procesal de la Administracion
autonémica, comparecida como recurrida, se opone al recurso de
casacion porque la Sala de instancia ha dado respuesta suficiente a
las cuestiones planteadas en la demanda al rechazar la pretension
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principal, basada en que el suelo no tiene el caracter de suelo
urbano consolidado, de modo que fueron implicitamente
desestimadas todas esas otras cuestiones que fueron aducidas
como argumento para sustentar dicha pretension, y asi se
desprende de la doctrina jurisprudencial relativa a la congruencia y
la motivacidn, recogida en las sentencias que se citan y transcriben,
explicando la Sala sentenciadora la razén por la que no resulta
relevante que, en su dia, se declarase nulo el estudio de detalle,
mientras que, en lo relativo a la infraccién de los articulos 14.1 y 2
de la Ley 8/2007, y 8 de la Ley 6/1998, asiste plena razén a la Sala
cuando sefiala que hay que estar a la norma actual de aplicaciéon
teniendo en cuenta que fue declarada la imposibilidad de ejecutar la
sentencia de 17 de octubre de 1996, sin olvidar la realidad material
concurrente, que se ajusta a lo establecido por la Ley 9/2002, que
parte del concepto de que los terrenos puedan adquirir la condiciéon
de solares a través de obras de escasa entidad ejecutables
simultdneamente con el proceso de edificacién, siendo restrictivo en
exceso el concepto de suelo consolidado que mantiene la entidad
recurrente por el hecho de tener que procederse a un proceso de
distribuciéon de cargas, sin que tampoco sea atendible el tercer
motivo de casacion porque ninguna infraccién de los preceptos en él
invocados hay por el hecho de la categorizacién del suelo como
urbano consolidado y, en cuanto al tramite de informacién publica,
es correcta la respuesta de la Sala de instancia, pues sélo es
exigible cuando se introducen en la ordenacion urbanistica
modificaciones sustanciales, segun lo ha declarado la jurisprudencia
(Sentencias de 7 de julio de 2011 y 17 de mayo de 2012), y, en el
caso enjuiciado, no existe cambio sustancial, sin que el cuarto
motivo pueda prosperar por tratarse de suelo urbano consolidado y
no son conformes a tal clasificacion las obligaciones que la
recurrente pretende hacer valer, sin que, en cuanto a la reserva de
suelo para viviendas de proteccion publica, exista la arbitrariedad
denunciada, ya que la consideracién del caracter del suelo urbano
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consolidado excluye la pretensién de la recurrente al respecto,
mientras que la valoracién de las pruebas, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, se ha ajustado a las reglas de la sana
critica, y lo que en realidad pretende es que se lleve a cabo una
nueva valoracion de la prueba, lo que no tiene cabida bajo la
denuncia efectuada de adverso, y asi finalizé con la stplica de que
se desestime el recurso interpuesto y se confirme la sentencia

impugnada con imposicién de costas a la recurrente.

DUODECIMO.- Formalizadas las oposiciones al recurso de
casacion, las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento cuando por
turno correspondiese, a cuyo fin se fijo para votacion y fallo el dia 16 de junio
de 2015, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas

establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES
MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se denuncia, en primer lugar, por la
representacion procesal de la entidad recurrente la incongruencia
omisiva y la falta de motivacién de la sentencia al haber dejado sin
respuesta una serie de motivos de impugnacién y de cuestiones
planteadas en la demanda, cual son las relativas a las circunstancias
por las que el cambio de la categoria del suelo de un concreto sector
del municipio, denominado Unién Cervecera, de urbano no
consolidado a urbano consolidado no es ajustado a derecho, debido,
entre otras razones, a que el grado de urbanizacién que dicho sector
hubiese alcanzado lo ha sido al margen de una ordenacién vigente,
dado que los instrumentos al efecto aprobados en su dia fueron
declarados nulos por sentencias firmes.
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Se hace patente también por la misma representacion
procesal que la sentencia recurrida no ha examinado la cuestiéon
planteada en la demanda acerca del incremento del suelo destinado
a reserva para la construccién de viviendas de Proteccién Publica,
carente de proporcionalidad y de justificacién.

En cuanto a esta Ultima omisidn, la representacion procesal
de la Mancomunidad comparecida como recurrida sostiene que no
tiene relevancia por no haber sido objeto de pretensién alguna, al
ceflirse el objeto del pleito exclusivamente al cambio de categoria
del suelo del ambito Unién Cervecera, de urbano no consolidado a
suelo urbano consolidado.

Esta objecion es rechazable porque la accién de nulidad se
promovié por la demandante frente al acuerdo aprobatorio del Plan
General de Ordenacién Municipal, entre cuyas determinaciones se
encuentra la relativa a la reserva de suelo para viviendas de
proteccidn publica.

Ni la mas minima alusién a esta cuestion se hace en la
sentencia recurrida, de modo que no es necesario abundar en
razones para concluir que dicha sentencia ha incurrido en los vicios
denunciados con infraccion de lo establecido en los articulos 33.1 y
67 de la Ley de esta Jurisdiccion, 218.1 y 2 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y 120.3 de la Constitucion.

No es solo esa omisidn en la que incurre la sentencia recurrida
porque, aun cuando la Sala de instancia desestimé la pretensién
relativa a la nulidad de la alteracion de la categoria del suelo por las
razones que en el quinto fundamento juridico de aquélla se
expresan, concretamente porque el dmbito en cuestién habia
llegado a un grado de urbanizacién que le hace merecedor de la
condicién de suelo urbano consolidado conforme a lo establecido en
el ordenamiento juridico autonémico, lo cierto es que no da
respuesta a las alegaciones por las que la demandante sostiene lo
contrario.
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La Sala de instancia se limita a declarar que la objecién,
relativa al desarrollo urbanistico al margen de una ordenacidn
debidamente aprobada, carece de relevancia por cuanto la propia
Sala, mediante auto de fecha 31 de marzo de 2011, declaré la
imposibilidad legal de ejecutar la sentencia de 17 de octubre de
1996 (recurso contencioso-administrativo 4906/1994), sin ofrecer
mas explicacion respecto de ésta y las demés circunstancias vy
razones por las que la representacién procesal de la entidad
demandante consideraba que el suelo en cuestion no merece
legalmente la categoria de suelo urbano consolidado que se le
adjudico en la aprobacién provisional a diferencia de la categoria de
no consolidado que le conferia la aprobacién inicial, y ello sin
justificacion ni motivacioén alguna, al igual que, a la inversa, se hizo
con otros ambitos que se enumeran.

La falta de atencion y respuesta en la sentencia recurrida a
todas esas cuestiones planteadas por la demandante la hacen
incurrir en los vicios denunciados por incongruencia omisiva y falta
de motivacién con vulneracién de los preceptos anteriormente
citados de la Ley Jurisdiccional, de la Ley de Enjuiciamiento civil y de
la Constitucion, razones todas por las que el primer motivo de
casacion debe prosperar, al dejar a la recurrente, demandante en la
instancia, en situacién de indefensidn.

SEGUNDO .- El resto de los motivos de casacién invocados
vienen a plantearnos en casacién todas aquellas cuestiones que no
fueron examinadas por la Sala sentenciadora, en cuya resolucion se
hace necesaria la interpretacién y aplicacion de preceptos del
ordenamiento juridico autonémico, razén por la que resulta
improcedente que analicemos nosotros esos motivos de casacion
aducidos por la recurrente al amparo de lo dispuesto en el apartado
d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion.

Aunqgue la estimacién del motivo de casaciéon basado en la
infraccion de las normas reguladoras de las sentencias, con
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indefension para la recurrente, comportaria, conforme a lo
establecido en el articulo 95.2, c) y d) de la Ley de esta Jurisdiccion,
que esta Sala del Tribunal Supremo resolviese todas esas cuestiones
que quedaron imprejuzgadas por la Sala de instancia, al ser preciso
para su correcta decisidon la interpretacién y aplicaciéon de normas
del ordenamiento juridico autonémico segiin acabamos de sefialar,
de acuerdo con el criterio jurisprudencial establecido a partir de la
Sentencia del Pleno de esta Sala de fecha 30 de noviembre de 2007
(recurso de casacién 7638/2002) y reflejado, entre otras, en las
pronunciadas por esta misma Seccién de fechas 1 de octubre de
2014 (recurso de casacion 1128/2012), 10 de diciembre de 2014
(recurso de casacién 3164/2012) y 18 de diciembre de 2014
(recurso de casacion 3166/2012), debemos anular la sentencia
recurrida y ordenar la reposicién de las actuaciones a la instancia
para que la Sala sentenciadora dicte nueva sentencia en la que se
analicen y decidan, con libertad de criterio, todas las cuestiones
planteadas por la entidad demandante en el pleito sustanciado ante
ella conforme al sistema legal de fuentes del derecho establecido.

TERCERO.- La estimacién del primer motivo de casacidn
invocado conlleva la declaracion de haber lugar al recurso
interpuesto, por lo que no procede que formulemos expresa
condena al pago de las costas causadas, seglin establece el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin
que debamos pronunciarnos respecto de las devengadas en la
instancia al reponerse las actuaciones a la misma para dictarse
nueva sentencia.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los
articulos 86 a 95 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

FALLAMOS
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Que, con estimacion del primer motivo de casacién alegado y
sin entrar a examinar el resto, debemos declarar y declaramos que
ha lugar al recurso interpuesto por el Procurador Don Manuel
Lanchares Perlado, en nombre y representacién de la entidad
publica empresarial Administracién de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), contra la sentencia pronunciada, con fecha 30 de mayo de
2013, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el
recurso contencioso-administrativo nimero 4593 de 2008, la que,
por consiguiente, anulamos, al mismo tiempo que ordenamos
reponer las actuaciones a la instancia para que dicha Sala territorial
dicte, con libertad de criterio, nueva sentencia resolviendo todas las
cuestiones planteadas en el pleito sustanciado conforme al sistema
legal de fuentes del derecho establecido, sin hacer expreso
pronunciamiento respecto del pago de las costas procesales
causadas en la instancia y en este recurso de casacién.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela,
que contra ella no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. D. JesUs Ernesto Peces Morate,
Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretario
certifico.
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En el'p.recurso™“contencioso-administrativo
que pende de resglucidn, en esta Sala,. interpuesto por
Administrador de ;" Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), representado wpor-.Diia, - Maria Luisa Pando
Caracena vy dirig%dofporﬁﬂﬂau"Alicia‘Ramirez Jiménez,
contra Orden de:{la’” C.P.T+Q.P.T.," e 16 de mayo de
2008, sobre aprobdcién “defihitiva ‘del P.G.0.M. de
Vigo. Es parte como; “'demandada; . la Conselleria de
Politica Territorial, . Obras~ Piblicas e Transporte,
representada y dirigida $o¥"el Letrado de la Xunta de
Galicia. Son partes codemandadis el Concello de Vigo,
representado vy dirigide por el Letrado de los
Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Vigo y 1la
Mancomunidad de las Torres de Garcia Barbén 62-€4 de
Vigo, representada por el Procurador D. José Manuel
Lado Fernandez. La cuantia del recurso es
indeterminada,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Admitide a tramite el recurso

contencioso~administrativo presentado, se practicaron
las diligencias oportunas y se mandd que por la parte

Qs+
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recurrente se dedujese demanda, lo que realizd a
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, solicitd se
dictase sentencia estimando Iintegramente el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: Conferideo traslado de la demanda a
la Administracion demandada \% a las partes
codemandadas se presentaron escritos de oposicion con
los hechos y fundamentos de derecho que seé estimaron
procedentes, y suplicaron gue se dictase sentencia
desestimando el recurso.

TERCERO: Finalizado el tramite, se declard
concluso el debate escrito.y se sefiald para votacion
y fallo el dia 23-5-2013. -

CUARTO: En-*lai“snstanciacidén del presente
recurso 5& han observadoilag prescripclones legales.

Es Ponente el Ilmé, Sr. D. José Maria Arrojo
Martinez. DA L -

FUNPAMENTOS D DERECHO

.,
|

PRIMERO:ﬁEITprSeﬁtéﬁfecunéo se dirige contra
Orden d& Ia C.PvT.0.P.T.,. de .16 "de mayo de 2008,
sobre aprobacién:.dg¢finitiva del P.G.0.M. de Vigo.

SEGUNDO: - La  doeumentacidn. aportada por la
actora &8 suriciente 'para entender  cumplimentada la
exigencia contenida-en el articulo 45.2 d) L.J. 98,
siendo de significar gue si bien.la cuantia litigiosa
es la de indeterminada, .el. interés de la demandante
desde una estricta; perspectiva econdémica no superaria
el importe de 'sgeisg. . millones "de  euros cuando en
realidad wviene " invéecar~ una shpuesta titularidad
sobre finca de “uffps 0540 m2 y “"las circunstancias
urbanisticas conectadas' a  la misma,” lo que se indica
en relacién a la facultad—edercida de formulacidén de
recurso por la " 'Setifetaria -~ del Consejo de
Administracién de A.D.T:Fi; dctuando por delegacidn
del presidente de A.D.I.F..Por otro lado, la opcidn
del ‘legislador por el reconocimiento de la accilOn
publica en el ambito de que aqui se trata, impide ya
negar legitimacién a la ahora recurrente, si bien en
todo casc esta Ultima actia en defensa de lo que
entiende COmo interés propio de la entidad
demandante.

TERCERO: Para decidir el tema litigioso es
preciso Indicar que el presente procedimiento no es
sede adecuada para alcanzar pronunciamientos
definitivos sobre titularidades dominicales, cuestidn

la relativa a estas ultimas gue ha de ser sometida al
conocimiento de los tribunales del orden
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jurisdiccional c¢ivil, debiléndose centrar el tema acgui
examinado en el debate sobre la conformidad a Derecho
del extremo impugnade del P.G,.0.M. en cuanto al
reconocimiento de la clasificacidédn como suelo urbano
consolidado al ambito fisico incluido en la A Op-22
Unién Cervecera. En defensa de sus pretensiones, la
parte actora indica y recoge en la demanda lo
sigulente: “1, FEn los terrenos del sector UNION
CERVECERA, de los que procede y forma parte el &area
de planeamiento AOP-22 Unidén Cervecera, en el momento
en el dque se produje la Aprobacidén Definitiva del
Plan General de Ordenacidén Urbdna de Vigo, no se
habia completado el Proceso de planeamiento,
desarrollo, equildistribucidén de beneficios y cargas,
cesiones dy ejecucidébn urbanistica del sector, ni
tampoco, esde un presupuesto féctico, la ejecucidn
material de la totafidadfdéglaa obras de urbanizacién
del mismo, previstas en &l planeamiento anterior. 2.
Log terrenos del sector UnidéniCervecera y, por tanto,
los de la citada‘dread;:de.jplaneamiento AOP-22 Unidn
Cervecera, no Jcumplian, en el ‘. momento de la
aprobacién definitiva. del Planeamiento, todas las
condiciones que Feguietre el. suelo urbiano consolidado.
3. El planeamient®-de.  'desarrollo .y los instrumentos
del planeamiento (Proyecto de  Urbanizacidn y Proyecto
de Compensacidn), en’ base.a~los -cuales se desarrolld
y se efectud, en st mayor 'parte, la ejecucién
urbanistica de- -~ log . .c¢itados -~ ;terrenos, fue
osteriormente declarado nfilo de pleno derecho, de
1gual forma que jla,Ticencia “de Construccién en base a
la que se construyd la edificacidri. 4 En la fecha de
aprobacidn definitiva del.Plan General de Ordenacién
Urbana de 2008, |y -désde el afio 1941,  existian dentro
del sector Unidpn. Cervecdera .y, en -parte dentro del
area de planeamiento . pormeénorizada AOP-22 Unién
Cervecera, terrenos .de.titUlaridad de: RENFE-ADIF, que
fueron usurpados! por'la socliedad Promotora Ifer, S.L.
5. Las determinaciones establecidas para el Aarea de
planeamiento AOﬂ%EQTUQiénﬂﬂervecera en la aprobacién
definitiva, son - contradictorias con las ue se
establecia para 1los terreénss ‘de la expresada 4rea en
la  aprobacidén inicial’ de  -aquella figura del
planeamiento, en 'la  die &se <clasificaba a dichos
terrenos, Jjunto con log~restantes del sector Unidn
Cervecera, como suelo -urbadno no conseolidade, y se
incluia a los mismo& ~dentro de un poligono de
actuacién a los efectos de distribucldén de los
beneficios y cargas del planeamiento. 6. El cambio
producido entre la aprobacidén inicial y la definitiva
del PGOU-08 carece de motivacidn y fundamentacioén,
sin que por otra parte se haya sometido a un nuevo
proceso de informacidn piblica. 7. Las
determinaciones establecidas en la aprobacidn
definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de
2008 para los terrenos del Area de planeamiento AQP-
22 Unién Cervecera, infringen, en relacldn con las
determinaciones que se dan en el mismo a los terrenos
analizados, los Preceptos de la legislacidn
urbanistica estatal, de la legislacidn urbanistica
autondomica, y 1las determinaciones del propio Plan
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General, asi Como los siguientes principios
urbanisticos también referidos en el mismo: el de la
prohibicién de establecer reservas de dispensacidn,
el de participacidn de la comunidad en las plusvalias
urbanisticas, el de prevalencla del interés publico
sobre el idnterés privado, y el de la Jjusta vy
equitativa distribucidén de los beneficios y cargas
del planeamiento. 8. Leos terrenos del denominado
sactor Unién Cervecera, y por tanto los del area de
ordenacién  pormenorizada  AQP-22 Unidn Cervecera
definida en la aprobacidén definitiva del Plan General
de Ordenacién Urbana de 2008, tienen la categoria
real de suelo urbano no consolidado vy deberian
haberse clasificade como tales en dicha aprobacidn
definitiva, incurriende asi, el planeamiento en un
defecto tan importante, que determina la nulidad del
citado plan de ordenacidn urbana de Vigo de 2008.~

CUARTO: No puede . sér-acogida la alegacidén sobre
falta "de motivacién -cuando--en. - la. propia demanda,
después de demdnciar . tal -ausen¢la, se afirma
preclisamente su: disconformidad con. la motivacion
ofrecida para la. aprobacidn. definitiva con la que no
estd conforme, si bien;en:todo-caso, lo relevante es
la determinacién de si concurren © no los requisitos
establecidos para <€l-ireconoecimiento de la categoria
de suelo urbano consolidado .conforme a lo previsto en
el articulo 12 a).Ley 9/2002, dé 30 de diciembre, de
ordenacidén urbanistica -y proteccién del medio rural
de Galicia. Por ‘otro -lado, es cldio ique la concreta
alteracién producida-entre. ld aprdbacidn inicial y la
aprobacién provisional, .no, 6 .se cdorresponde con los
supuestos a los gué. el ‘articulé 85,6 Ley 9/2002 anuda
la necesidad de ..una nueva ‘informacidén publica,
tratdndose de una.limitada cuestién .sobre procedencia
de reconocer una-u etra”cdtégoria- de suelo urbano al
concreto dmbito fisico afectado. .

QUINTO: La  doctumentacidén obrante en autos y en
el edpediente y'él tesultado de:la prueba practicada
permiten constatdr’ - que el~ambiteoi fisico de que aqui
se trata presenta un grado de urbanizacidn efectiva
que se corresponde . coh .lo establecido en el
mencionado articulc-42 a)bey 9/2002, sin que por el
contrario se apredie Quée’ gedan necesarios unos
procesos de urbanizacldén,—renocvacidn urbana, reforma
interior u obtencidén de dotaciones urbanisticas gue
llevaran a la aplicacidén del articule 12 b) Ley
9/2002, siendo de significar que no es asimilable a
la urbanizacién surgida al margen de planeamiento,
agquella surgida de la ejecucion de instrumentos de
ordenacién y gestién urbanistica que hayan sido
objeto de anulacidén por sentenclas Eor motivos ya no
concurrentes en la fecha de aprobacién del nuevo
P.G.0.M. ahora impugnado, contemplando este ultimo
una realidad urbanistica en la que el evideéente grado
de efectiva urbanizacidn no se ve desvirtuado por las
comparativamente obras accesorias o de escasa entidad

que fuera  procedente realizar, ni por la
circunstancia formal sobre recepciodn de obras gue
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acreditadamente vya se vienen destinando al uso
piblico general propio de las mismas, debiéndose
recordar que mediante Auto de esta Sala de 31 de
marzo de 2011, fue declarada la imposibilidad legal
de ejecutar la sentencia de 17 de octubre de 1996,
dictada en el recurso contencioso-administrativo PO
4906/1994, citada por la demandante y gue el tema
ahora debatido debe necesariamente resolverse c¢on
aplicacién de la normativa vigente a la que el
P.G.0.M. de 2008 viene sometideo. En consecuencila, no
se aprecia base para la estimacidn del Dpresente
recurso contencicso-administrativo.

SEXTO: En aplicacién del articulo 139. 1 L.J.
98, en_su redaccldén vigente en la fecha de
interposicién del presente. recurso, no procede la
imposiclidn de costas. -

VISTOS lﬁﬁﬁ“ugﬁé
RN \.--y‘

AL LA Qe aepﬁbg_‘wgitados y. demas
disposiciones de genexa pertinente aplicacion.

FALLAMOS: "~  Que “debemos .. desestimar y

. 5

desestimamos &l “recurso-icontenciosco-administrativo

interpuesto por Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF),;" déntka '‘@rden de la C.P.T.0.P.T.,
de 16 de mayo de '2008, . sobre ' agprobacién definitiva
del P.G.0.M. de ;Vigo; sin_hacer especial condena en
costas. T e S

B [
Esta spntencia .es susceptible del recurso
ordinario de casacidn del articulo 86 de la L.J.C.A.
de 1998, qgue habrd. de Eregararse; por escrito a
presentar en est%ﬁSalaweﬂ_gwlpgazo"deidlez dias.

oo .

Firme |que séa' la presente, devuélvase el
expediente administrativo. ' al =~ Centro = de  su
procedencia, ]unQQECQn;cextiflqac;gnmy comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBRLICACION




18=JUN=2013 08:00
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Leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE

MARIA ARROJO MARTINEZ al estar celebrando audiencia

publica en el dia de =su fecha la Seccidén 2?2 de 1la
Sala de 1o Contencioso-administrativo de eate
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Secretaria, certifico.
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