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Vigo, 16 de marzo do 2015.

Visto e oido por min, Alejandro Couselo Barrio,
Maxistrado Xuiz en funcidén de apoio é Xulgado n® 2
de Vigo, o procedemento n° 320/2014 deste xulgado,
cuxo obxecto o constitie wunha reclamacidén por
extincidén do contrato de traballo por amortizacidn
do posto de traballo. Foron partes no procedemento:

1.- demandante: I @ ouc
compareceu no procedemento no seu propio nome e
interese, defendida polo letrado Don Fabian Valero
Moldes.

2 .- demandado: Concello de Vigo, dque compareceu no
procedemento no seu propio nome e interese,
defendido polo Sr Avogado do Concello de Vigo. O
Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O dia 4 de abril do 2014 a parte
demandante presentou demanda no Decanato dos
Xulgados do Partido Xudicial de Vigo. Na mesma 6
demandante, logo de alegar os feitos e fundamentos
de dereito que tivo a ben, solicitou que se ditara
sentenza na dque se estimara a demanda e se
declarase nula ou, subsidiariamente, improcedente a
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decisidn extintiva do contrato de traballo,
condenado a parte demandada a que readmita a
traballadora despedida.

SEGUNDO.- Admitida a tramite a demanda, sinalouse
para os actos de conciliacidén e xuizo o dia 4 de
xullo do 2014, data na que tiveron lugar e 0s que

compareceron ambas partes. Foron admitidas as
probas de documental e de declaracién de
testemunas. No tradmite das conclusidéns a parte

demandante mantivo as suas pretensidéns e O mesmo
fixo a demandada.

Conferiuse traslado & Ministerio Fiscal dado que no
xuizo alegouse incompetencia de xurisdicidn,
emitindo informe o Ministerio Fiscal con entrada
neste xulgado o dia 1 de outubro do 2014.

No tramite de ditar sentenza a parte demandante
presentou documentos de nova noticia en relacidn co
resultado da pretensidén que serve de base a este
procedemento, que tamén foi articulada diante da
xXurisdicidén contencioso administrativa, documentos
dos que se deu traslado as partes para alegacidns,
quedando o dia 11 de febreiro do 2015 os autos en
estado de ditar sentenza.

TERCERO.- O presente procedemento foi tramitado
consonte as normas aplicables.

FEITOS PROBADOS

1.- A parte demandanm
i con DNI n° veu prestando os

seus servizos para o Concello de Vigo, cunha
antigiidade de 01/01/2007 e unha categoria
profesional de Técnico Medio, ocupando o posto de
Técnica de Xestidn de Formacidn no Servizo 108
(desenvolvemento local e emprego), Grupo A2, Nivel
25. A demandante prestaba o0s seus servizos a
xornada completa. Dona percibia un salario
bruto mensual, con inclusidon do rateo das pagas
extras, de 3.269,22 euros (feitos non
controvertidos, documentos n° - 18 6 e 7 dos
achegados pola demandante no periodo probatorio).

2.- pora I o -
condicidén de persoal laboral indefinido do Concello
de Vigo logo de que fora ditada sentenza o dia 23
de febreiro do 2010 polo Xulgado do Social n°® 4 de
Vigo no seo do procedemento n® 938/2009 na que se
lle recofiece a Dona | 'nha antiguidade do
01/08/2008 (documento n°® 14 dos achegados pola
demandante no periodo probatorio).

3.- A Xunta de Goberno Local do Concello de Vigo
nas sesidéns dos dias 1 e 15 de xullo, 11 e 25 de
novembro e 29 de decembro do 2011, 27 de xaneiro e
9 de marzo do 2012 adoptou acordos de modificacidn
puntual da vixente Relacidén de Postos de Traballo,



entre os que se atopaba o de inclusién na Area VI-
Promocidn econdmica, emprego e participacidn
cidadd, no servizo 108-Desenvolvemento Local e
Emprego, do posto de traballo de Técnico/a de
Formacidén e Insercién, Grupo de Titulacidén AZ,
Escala de Administracidn Especial, Servizos
Especiais-Cometidos Especiais, complemento de
destino 25 e complemento especifico cod. 690
(documento n° 11 dos achegados pola demandante) .

4.- Por Decreto do 15 de xufio do 2012 do Concello
de Vigo, acordouse imputar os custos salariais do
persoal laboral indefinido por sentenza xudicial
firme no servizo de Promocidn Econdmica e Emprego,
en relacién con Donz: | nro posto 1179,
complemento de destino 25, complemento especifico
690, grupo A2, clave posto 10810 (documento n® 12

dos achegados pola demandante no periodo
probatorio) .
5.- Datada o dia 4 de febreiro do 2014 a demandante

recibiu unha comunicacién, achegada por ela como
documento n® 6 no periodo probatorio e cuxo total
contido damos aqui como reproducido, na que se lle
comunicaba o “cese do persoal laboral indefinido
non regularizado tras a finalizacidn de procesos
selectivos derivados das ofertas de emprego publico
2010 e 2011” (documento n°® 6 dos achegados pola
demandante no periodo probatorio).

6.- No Diario Oficial de Galicia de 18/02/2011
publicouse o acordo da Xunta de Governo Local do
Concello de Vigo de 30/12/2010 no que se aprobou a
oferta de emprego publico do Concello de Vigo para
o ano 2010, oferta que inclue unha vacante de
persoal funcionario, Técnico Medio de Servizos
Econémicos, Grupo A2. Nesta convocatoria non se
ofertaba ningun posto de Técnico Medio de Xestidn
de Formacidén e Inserciodmn.

A praza ofertada de Técnico Medio de Servizos
Econémicos ofertada consonte ¢ acordo gdndicado no

paradgrafo anterior foili cuberta por Don F
B scoundo sesiéon de data 17/07/2013 do
tribunal cualificador encargado do proceso de

seleccién. O Concello de Vigo, como consecuencia da
provisién da praza de Técnico Medio de Servizos
Econémicos xa indicada, acordou o cese dos viculos
contractuais de duas persoas:

indicando
no acordo que Dona tina a categoria
profesional de Técnico Medio-Técnico de Xestiodn
Econémica (documento n® 6 e 9 dos achegados pola
demandante no periodo probatorio).

t A demandante sostivo cinco reclamacions
xudiciais contra o Concello de Vigo entre os anos
2009 e 2012, co contido que consta nos documentos
achegados pola demandante numeros 14 a 18, ambos
inclinidos, Cuxo contido damos aqui como



enteiramente reproducido (documentos n® 14 a 18 dos
achegados pola demandante no periodo probatorio).

8.- A demandante non ostentou a representacidn
legal ou sindical dos traballadores da empresa no
ultimo ano. A demandante achase afiliada o)

sindicato Unién Xeral do Traballadores (feito non
eontrovertido) .

9.- A demandante formulou reclamacidn
administrativa previa axeitada ©6s requisitos de
tempo e forma.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Consonte o contido do artigo 97.2 da Leil
Reguladora da Xurisdicién Social, os anteriores
feitos probados resultan do meu exame e valoracidn
da proba gue fol practicada no aete do =Xuizo,
conforme &s regras da sana e imparcial critica
efectuada en relacidén con cada un dos medios de
proba e, fundamentalmente, da proba documental
achegada por ambas partes e dos feitos que a parte
demandada non discutiu ou recofieceu expresamente no
acto da vista.

Compre termos en conta que non foron impugnhados os
documentos achegados, coa consecuencia gque para
esta circunstancia determinan os artigos 319 e 326

da Lei de Axuizamento civil, aplicables neste
punto.
SEGUNDO. - No presente procedemento a parte

demandante exercita unha acciébn na que, fronte a
finalizacidédn da relacidén laboral que tivo lugar o
dia g de febreiro do 2014, formula duas
pretensidéns: en primeiro lugar de xeito principal,
que se declare a nulidade do despedimento por
vulneracidén da garantia da indemnidade; en segundo
lugar de xeito subsidiario, dque se declare a
improcedencia do despedimento.

Compre ocuparmoncs en primeiro lugar da excepcidn
de incompetencia de =xurisdicidn para desestimala.
No casc que nos ocupa achadmonos diante da extincidn
dunha relacién de caracter laboral entre unha
administracioén (o concello de Vigo) e unha
traballadora que ten a condicidn de “indefinida non
fixa”, o que ten clara cabida no eido atribuido a
xurisdicién social no artigo 2° da Lei Reguladora
de Xurisgdicién Social. Son moi abondosas as
resolucidns xudiciais da xurisdicidén social que se
ocupan da regularidade da extincidén dos contratos
laborais do ©persoal declarado “indefinido non
fixo”, ben sexa por amortizacidn da praza, ben por
cobertura irregular ou non da vacante, pclo que non
é relevante unha cita significativa delas. Abonde
coa da Sentenza do Tribunal Supremo de data 24 de
xufio do 2014 que se refire & extincidn dos



contratos desta caste. A competencia desta
xurisdicidon &, pole tanto, clara.

TERCEIRO.- Compre atendermos agora & pretensidn da
declaracién de nulidade por vulneracién da garantla
da indemnidade. No caso que nos ocupa a extincidn
do contrato de traballo ten por causa, para O
Concello a cobertura da praza na que vifla prestando
0s seus servizos a demandante e a demandante sostén
que a causa é unha represalia contra as
reclamaciéns que presentou diante do Concello e
contra a sua condicidén de afiliada 6 sindicato UXT.
Como argumenta a sentenza do Tribunal Supremo de 26
de novembro do 2014, “Hemos de recordar a este
respecto que la jurisprudencia constitucional
considera pluricausales aquellos despidos "en los que
los indicios de vulneracidn de un derecho fundamental
concurren con una causa legal para declarar su
procedencia™ { 8TC 101/2000, de 10 de abril ). ¥
procede la declaracion de nulidad cuando el
trabajador aporta indicios suficientes para poder
sospechar que el despido producido tiene su origen en
el ejercicio de un derecho constitucional, y la
empresa no destruye la conclusidén que derivaria de

aquellos indicips mediante la gporiagion de
argumentos y pruebas demostrativos de que fue otra la
razdén determinante de aquella decisidn ( sentencilas

del Tribunal Constitucional 104/1987, de 17 de junio
, 21/1992, de 14 de febrero , 7/1993, de 18 de enero
, 14/93, de 18 de enero , o las mas recilentes
16/2006, de 19 de enero , 17/2007, de 12 de febrero y
125/2008, de 20 de octubre , entre otras)”.

Entendo que a traballadora non aportou 1i1ndicios
dabondo que exista a mais minima relacidn entre as
reclamacidéns que presentou, a ultima delas tres anos
antes da data do despedimento, Co proceso gue
desembocou no cese da sua relacidn laboral co
Concello de Vigo, cese que se 1insire, ademals, nun
proceso de cobertura de vacantes (que pode adoecer de
irregularidades, pero do gue non se proba nin sequera
unha minima conexién coas reclamacidons da demandante
en datas moi anteriores).

Outro tanto ocorre coa alegacidén da vulneracidn da
garantia da indemnidade en relacidén coa afiliacidn da
demandante ¢ sindicato Unidn Xeral dos Traballadores.
Entendo que o contido da declaracidn da testemufia non
abonda para proba a existencia sequera de indicios de
discriminacion por esta causa, porque a sua
declaracidén non ten apoio documental suficiente. Non
se probou que existan malas relacidéns entre o equipo
de goberno do Concello de Vigo e o Sindicato UXT e
que estas, caso de habelas, 1influan no despedimento
da demandante. Curicsamente, achéganse no perlodo
probatorio unha demanda de pentlibo colectivo
presentada pola UXT reclamado o dereito do persoal
laboral a percibir a paga extra do ano 2012,
reclamacién que é xeral en todas as Administraciédns
do Estado Espariol.
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A falla doutro indicio mais sélido, entendo que non
abonda coa soa declaracidn dunha testemunia que, por
outra banda, é afiliado do sindicato e ten un claro

interese en soster esta posicidn.

Polo tanto, a pretensién de nulidade debe ser
desbotada.

CUARTO.- Compre ocupérmonos a continuacidén da
pretensidn subsidiaria de declaracidn de

improcedencia do despedimento.

A primeira precisién que debemos facer é dque da
proba practicada non se desprende que a praza dJue
ocupaba a demandante fora cuberta por un sistema de
cobertura legal.

No Diario Oficial de Galicia de 18/02/2011
publicouse o acordo da Xunta de Governo Local do
Concello de Vigo de 30/12/2010 no que se aprobou a
oferta de emprego publico do Concello de Vigo para
o ano 2010, oferta que inclue unha vacante de
persoal funcionario, Técnico Medio de Servizos
Econémicos, Grupo AZ2. Nesta convocatoria non se
ofertaba ningun posto de Técnico Medio de Xestidn
de Formaciédn e Insercidn osto que era o que
ocupaba a demandante Dona

A praza ofertada de Técnico Medio de Servizos
Econémicos, ofertada consonte 6 acordo indicado no

aragrafo anterior foi cuberta por Don N
_ segundo ses16n de data
17/07/2013 do tribunal cualificador encargado do
proceso de seleccién. O Concello de Vigo, como
consecuencia da provisidén da praza de Técnico Medio
de Servizos Econdémicos xa indicada, acordou o cese

viculos contractuais de duas

indicando no acordo gque Dona I tina a
categoria profesional de Técnico Medio-Técnico de
Xestidén Econdmica, O que non era certo.

De feito, ¢ imposible gue a cobertura dunha soa
praza serva de excusa para o cese da relacidn
laboral de duas persoas, porque neste caso nos
atopariamos diante dunha amortizacidn encuberta de,
alomenos unha praza. Tal como conclue o Tribunal
Supremo na sUa sentenza de 24 de xufio do 2014, que
marca un cambio de xurisprudencia: "“De lo expuesto
se deriva que nos encontramos ante un contrato
temporal de duracién indeterminada pero en el dque
consta que el término pactado llegara: cuando la
vacante ocupada se cubra tras finalizar el proceso
de seleccidn que se convocard para cubrirla (
articulo 4-2 del R.D. 2720/1998 ). Obsérvese que ni
la norma, ni el contrato contemplan otra causa de
extincidén del mismo y que, cual se dijo antes no
estamos ante un contrato sujeto a condicidn
resolutoria, sino ante un contrato cuya duracidn
esta sujeta a un plazo indeterminado que
necesariamente llegard, méxime cuando se trata de
vacantes que deben ser objeto de oferta de empleo
publico ( art. 70 del E.B.E.P .). La amortizacidn
de esos puestos de trabajo, mediante wuna nueva
ordenacién de los puestos de trabajo, aunque licita
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y permitida por el art. 74 del E.B.E.P . no puede
conllevar la automdtica extincidén del contrato de
interinidad celebrado para cubrirla porque no esta
prevista legalmente como causa de extincidn de esos
contratos sujetos a un término, a un plazo cuya
mayor o menor duracidédn se ha fijado por la norma y
depende de la diligencia de la empleadora en poner
en marcha los oportunos procesos de seleccidn. La
idea de que la amortizacidn extingue el contrato
porque el mismo tiene una condicidédn resolutoria
implicita en ese sentido debe rechazarse, pordque,
cual se ha dicho antes, nos encontramos ante una
obligacién a término indeterminado y no ante una
condicién, ya que la existencia de una condicidn
requiere que el hecho del que depende sea inclerto,
incertidumbre que no se da cuando se fija un plazo
indeterminado que llegard ( art. 1125 C.C .).
Ademas, esa condiciédn resolutoria seria nula,
conforme a los articulos 1115 y 1256 del Cbédigo

Civil , pues su validez equivaldria a dejar al
arbitrio de una de las partes la terminacidn del
contrato, IR~ que no es correcto, segun esos
preceptos.

Consecuentemente, estamos ante un contrato temporal
que por causa de la amortizacidn de la plaza objeto
del mismo se extingue antes de gque llegue el
término pactado. Dejando a un lado la procedencila
de la amortizacidén , dado que el control de 1la
validez de la nueva R.P.T. corresponde en principio
g la "Jurisdigeciéon contenciose administrativa, 16
cierto es que nos encontramos ante un acto de la
empleadora gue supone la extincidn de un contrato
temporal antes de que llegue su vencimiento, lo que
supone un perjuiclip para Jla otra parte dgue ve
truncadas sus expectativas de empleo, incluso de
ganar en concurso la plaza que ocupa. Ese dano debe
ser indemnizado, lo gue en nuestro derecho del
trabajo se hace mediante el abono de las
indemnizaciones tasadas que se establecen para cada
cage los artiénle 51 , 52 v 56 del BE.T . ¥ en los
procedimientos establecidos al efecto, pues debe
recordarse que, conforme a los articulos 7 y 11 del
EBEP la legislacién laboral es aplicable al
personal laboral de las Administraciones Publicas.

Por ello, cabe concluir que el penultimo parrafo
del art. 51-1 del E.T . en cuanto parece excluir
del cémputo para la determinacidn de la existencia
de despido colectivo a los contratos temporales del
articulo 49-1-c¢) del mismo texto legal , sdbélo se
refiere a los contratos que finalizan por la
"expiracidén del tiempo convenido", pero no a los
que finalizan antes de que llegue su término cual
acaece en los supuestos de amortizacidn de vacantes
ocupadas interinamente. Esta solucidn la avala la
literalidad del articulo 35-2 del R.D, 1483/2012,
de 29 de octubre que a efectos de determinar el
numero de extinciones contractuales cuya superacidn
conlleva la existencia de un despido colectivo y de



segulr los tramites del articulo 51 del E.T . y del
procedimiento regulade en los articulos 37 vy
siguientes del R.D. citado dispone que "se incluira
a la totalidad del personal laboral contratado en

el ambitc correspondiente” Tgualmente avala esta
conclusion el art. 1 de la Directiva 98/59 de 1la
4 [ sobre despidos colectivos que impone su

aplicacion a 1los contratos temporales que se
extingan antes de llegar a su término.

4. Las precedentes consideraciones, llevan a
rectificar la doctrina sentada en las sentencias de
esta Sala que se han citado en el apartado 2 de
este fundamento de derecho tercero, al entender que
la simple amortizacidédn de una plaza vacante,
ocupada por un trabajador indefinido no fijo o por
uno con contrato de interinidad por wvacante, no
conlleva la extincidn de los ogentratos sin
necesidad de acudir al procedimiento previsto en
los articulos 51 ¥ bZ2-=¢] del BE.T .. Ellp, inclusg,
cuando se haya aprobado una nueva R.P.T. supuesto
en el que, sin perjuicio del wvalor probatorlo que
la nueva BB Tx tenga para acreditar la
concurrencia de las causas econdmicas,
organizativas y demds que puedan Jjustificar la
extincidén, deberan seguirse los procedimientos de
extincidn previstos en esos preceptos”

Entendo que neste punto é de aplicacién o contido
da disposicidn adicional vixésima do Texto
Refundido do Estatuto dos Traballadores coa
seguinte redacciodn:

k(4 despido por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccidén del personal laboral al
servicio de los entes, organismos y entidades que
forman parte del sector publico de acuerdo con el art.
3.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pliklico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se efectuara
conforme a lo dispuesto en los arts. 51 y 52.c) del
Estatuto de los Trabajadores Yy sSus normas de
desarrollo y en el marco de los mecanismos preventivos
y correctivos regulados en la normativa de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera de las
Administraciones Publicas.

A efectos de las causas de estos despidos en las
Administraciones Publicas a que se refiere el art. 3.1
del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico , se entenderd que concurren causas economicas
cuando se produzca en las mismas una situacidn de
insuficiencia presupuestaria sobrevenida y persistente
para la financiacién de los servicios publicos
correspondientes. En todo caso, se entendera que la



insuficiencia presupuestaria es persistente si se
produce durante tres trimestres consecutivos. Se
entenderd que concurren causas técnicas, cuando se
produzcan cambios, entre otros, en el ambito de 1los
medios o instrumentos de la prestacién del servicio
publico de que se trate y causas organizativas, cuando
se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de los
sistemas y métodos de trabajo del personal adscrito al
servicio publico".

En resumo, en relacidén co réxime dos traballadores
indefinidos non fixos tifla gque ter respectado o
procedemento de despedimento por causas econdmicas,
técnicas, organizativas ou de producidn establecido no
Estatuto dos Traballadores porque constitien normas
imperativas e non disponibles.

A este respecto o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia argumenta na sua sentenza de data 24 de
xaneiro do 2014 o seguinte: Y“Es lo cierto que esta
previsién lleva aparejada la solucidén al problema
planteado por la extincidén de los contratos laborales
de los indefinidos no fijos de plantilla, cuyas
alternativas viables serian, bien exigir la
utilizacion de los articulos 51 y 32 ¢) del Estatuto
de los Trabajadores con el abono de la pertinente
indemnizacidén o considerar que dicha exigencia es
innecesaria al ser de aplicacidn el art. 49.1 b) del
Estatuto de los Trabajadores , considerando en este
ultimo supuesto que se materializa una causa
consignada validamente en el contrato, como acontece
con los contratos de interinidad por wvacante, due
resultan extinguidos, tanto si se cubre la plaza de

forma reglamentaria COomo si se produce su
amortizacidén. No existe a dia de hoy sentencia del
Tribunal Supremo que se haya pronunciado

definitivamente sobre esta cuestidén litigiosa tras las
reforma laborales operadas por la Ley 3/2012 de 6 de
julio, aunque si se ha planteado recientemente en
varias ocasiones, en casacidén para unificacidén de
doctrina, en las que se ha inadmitido el recurso a
través de los autos que cita la parte recurrente
debido a la falta de identidad entre las resoluciones
que se recurren y las ofrecidas como de contraste,
pudiendo desprenderse de tales pronunciamientos la
configuracidén de la amortizacidn de un puesto ocupado
por un trabajador laboral indefinido no fijo de



plantilla como causa de extincidn consignada en el
contrato al amparo del art. 49.1 b) del Estatuto de
los Trabajadores i sin derecho por tants a
indemnizacién. Sin embargo, la Ley 3/2012, al
establecer la regla de prioridad en el puesto, a favor
del personal laboral fijo, evidencia, implicitamente,
que para el legislador existe otro tipo de empleado
publico laboral gue estd sujeto a este mecanismo

extintivo. De este modo, descartando al personal
laboral temporal cuya extincidén se produciria al
desaparecer la causa de temporalidad - obra o
servicio, eventualidad e interinidad - sdlo cabe

entender que el posible empleado publico laboral al
que se puede aplicar lo previsto en los articulos 51 y
52 c) del Estatuto de los Trabajadores es el que tiene
una relacidén laboral indefinida no fija. Dicho en
otros términos, la nueva disposicidén adicional 20?2 del
Estatuto de los Trabajadores viene a sujetar la
amortizacién de una plaza ocupada por un empleado
piblico laboral indefinido no fijo de plantilla a las

formalidades, requisitos - indemnizacién de la
extincidén contractual por causas econdmicas, técnicas
y organizativas. De no admitirse esta conclusion,

seria muy dificil responder el interrogante relativo
al significado de la regla de preferencia o explicar
respecto de quién tiene prioridad de permanencia el
empleado publico laboral fijo. Y no nos puede servir
como respuesta la que nos ofrece la parte recurrente
citando a tal efecto supuestos de personal laboral
fijo que no ha accedido a tal condicidn de acuerdo con
los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad pues se trata de supuestos residuales, no
actuales, a los que la norma vigente no puede atender.
La Administracidén recurrente pretende afirmar que
alegando la amortizacién de los puestos de trabajo,
ello es causa suficiente por si misma, sin ningun otro
tramite, para poder proceder a extinguir los contratos
de trabajo cuando por un lado estamos en presencia de
una causa objetiva, no inherente a la personal del
trabajador ¥ por otre, su incidencia en personal
laboral indefinido no fijo no impide, como se ha
dicho, las exigencias legales vy reglamentarias de
seguir el procedimiento de despido colectivo. Ademas,
y en cuanto a la causa, la actual doctrina del TS, asi
en sentencias de 8/7/2012 y otra de 3/7/2012 ha
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ampliado el concepto legal de despido colectivo
entendiendo que no debe atenderse tanto a las causas
alegadas para despedir sino al sustrato real que
exliste tras esos ceses para identificar cuando estamos
ante circunstancias de naturaleza objetiva o, si se
gquiere, ajenas por completo a la conducta de los
empleados. No se trata de eliminar la exigencia de
causas objetivas lo que es siempre exigible sino de
considerar la existencia de tales causas analizando
cudl es el sustrato econdémico-productivo-organizativo
en las decisiones extintivas. Por lo que se refilere al
personal laboral al gque debe ser aplicado las
exigencias del procedimiento de despido colectivo ya
se ha dicho que la norma no distingue de modo dgue
resulta plenamente aplicable al ©personal laboral
indefinido no fijo... por todo ello hay que concluir
en la aplicacién del articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores Y normativa concordante a la
Administracidén, como incluso se reconocia legalmente
de forma aislada ( articulo 52.e) del Estatuto de los
Trabajadores ), si bien evidentemente toda duda queda
despejada a partir de la nueva disposicién adicional
20% del ET , introducida por Real Decreto Ley 3/12 y
Ley 3/12, que clarifica la situacién y define las
causas objetivas de despido en la Administracidn asi
como el Real Decreto 1483/12 de 29 octubre, Reglamento
de los procedimientos de despido colectivo. No obsta a
lo anterior la exclusidn del personal laboral de las
administraciones publicas o de las instituciones de
Derecho publico segun el art. 2.b) de la Directiva
98/59 sobre despidos colectivos, pues la legislacidn
nacional puede establecer condiciones més favorables
para los trabajadores, como dispone el articulo 5 de
la propia Directiva", siendo asi que la aplicacidén al
caso de lo antedicho, determina el fracaso del recurso
articulado por la Administracidén demandada frente a la
sentencia de instancia quel por 1lo hasta ahora
expuesto ha de ser confirmada”.

Dado que a demandada non seguiu o procedemento
establecido polos artigos 52 e 53 do Estatuto dos
traballadores, o despedimento debe cualificarse como
improcedente

Dado que o despedimento fol realizado vixente a nova
redaccidon do artigo 56 do Estatuto dos Traballadores

efectuada polo Real Decreto Ley 3/2012 de 10 de
febreiro de 2012, publicado no BOE de 11 de febreiro
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de 2012 e que entrou en vigor o dia 12 de febreiro de

2012, as consecuencias  legais do despedimento
producido, consonte o artigo citado e coa disposicién
Lransitoria quinta do devandito Real Decreto,

tradicense na condena ¢ empresario para que, no prazo
de cinco dias dende a notificacidén da sentenza, opte
entre a readmisidén do traballador ou o pagamento
dunha indemnizacién equivalente a 45 dias de salario
por ano de servizo no que atinxe 6 tempo de
prestacién de servizos anterior & entrada en vigor do
Real Decreto Lei 3/2012 e o pagamento dunha
indemnizacién de 33 dias de salario por ano de
servizo no gque atinxe 6 tempo de prestacidén de
servizos posterior & mencionada entrada en vigor, sen
que o importe da indemnizacidén poida ser superior a
720 dias de salario, agas que do calculo da
indemnizacidén polo periodo anterior & entrada en
vigor do Real Decreto Lei resultase un numero de dias
superior, en cuxo caso aplicarase este como importe
indemnizador mé&ximo e sen gque O mesmo poida ser
superior a 42 mensualidades en ningun caso.

O pagamento da indemnizacidén determinara a extincidn
do contrato de traballo, que se entenderd producida
na data do cese efectivo do traballc. No caso de que
a empresa opte pola readmisidn, o traballador tera
dereito 6s salarios de tramitacién, que equivaleran a
unha cantidade i1gual & suma dos salarios dque O
traballador deixara de percibir dende a data do
despedimento ata a notificacidn da sentenza que
declarase a improcedencia ou ata dque o traballador
atopara outro emprego, se tal colocacidén fora
anterior & sentenza e se probara polo empresario o
gue percibira, para o seu desconto dos salarios de
Lrami tacion,

No suposto de gue o empresario non optara entre a
readmisién e a indemnizacidn, entenderase que procede
a primeira.

QUINTO.- Contra a presente resolucidn cabe interpor
recurso de suplicacidén (tal como establece o artigo
191.3 a) da Lei Reguladora da Xurisdiccidn Social),
do que se advertira as partes.

DAQUELA

XULGO

DESESTIMO a excepcion de incompentencia da
surisdicién sogial.

ESTIMO parcialmente a demanda interposta por Dona
Ménica Lépez-Coronado Carnero contra a o Concello de
Vigo, coa participacidén no procedemento do Ministerio
Figeal,

DESESTIMO a pretensidédn de declaracion de nulidade.

a3 & 3
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J de xeito subsidiario

ESTIMO a
por Dona DECLARO a

improcedencia do_ despedimento efectuado a arte
derandanie Don: | -
efectos de 05/02/ .

CONDENO 6 Concello de Vigo, & sua opcidn, que debera
efectuar ante este Xulgado no prazo de cinco dias
dende que lle sexa notificada a demanda, ben a ue

readmita 6 demandante Dona
no seu mesmo posto e condicidns de traballo,

en cuxo caso deberd facerlle pagamento dos salarios
de tramitacién deixados de percibir dende o dia do
despedimento, 05/02/2014 ata o dia da notificacidn da
presente resolucibén, a razdédn de 108,97 euros por dia;
ou ben, a que lle faga pagamento da cantidade de
32.239,88 euros en concepto de indemnizacidn, en cuxo
caso entenderase extinguida a relacidédn laboral con
efectos do dia 05/02/2014.

Notifiquese a presente resolucidn as partes,
facéndolles saber que contra a mesma poderan
interpofier recurso de suplicacidén ante a Sala do
Social do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia,
que deberadn preparar neste Xulgado do Social dentro
do prazo de cinco dias a contar desde o segulinte ao
de notificaciédn da presente sentenza, consonte o
previsto nos artigos 190 e seguintes da vixente Lel

Reguladora da Xurisdicidn Social, segundo o
establecido na Disposicién transitoria segunda do
mesmo texto legal, debendo, si fose a empresa
condenada quen recorre, presentar resgardo
acreditativo de ingresar o 1importe da condena na
conta de Depdsitos e consignaciones co n° 3627-0000-

65-032014 que ten aberta este Organo xudicial no
Banco Banesto, oficina sita en Rua Corufia, 36 desta
Cidade, asi como de efectuar o depdésito de 300 euros
na mesma conta corrente a gque anteriormente fixose
alusidén, determinando a non achega dos 1indicados
resgardos a non admisién a tramite do recurso,
podendo substituirse a consignacidén en metalico polo
aseguramento mediante aval solidario de duracidn
indefinida e pagadeiro a primeiro requirimento
emitido por entidade de crédito.

Asi, por esta a mifia Sentenza, pronuncioo, mando e
asino.
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Que en los citados autos se ha dictado resolucién que
literalmente dice:

ILTMOS. SRS. MAGISTRADOS
D. MANUEL DOMINGUEZ LOPEZ
D®. MARIA ANTONIA REY EIBE
D2. ISABEL OLMOS PARES

En A CORUNA, a dieciséis de Noviembre de dos mil quince.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA




En el RECURSO SUPLICACION 0003749/2015, formalizado por el
LETRADO D. FABIAN VALERO MOLDES Y POR EL LETRADO DE LA
ASESORIA  XURIDICA DO CONCELLO DE VIGO, en nombre vy
representacion de [N @ -
CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), respectivamente, contra la
sentencia numero 224/15 dictada por XDO. DO SOCIAL N. 2 de
VIGO en el procedimiento DESPIDO/CESES EN GENERAL
0000320/2014, seguidos a instancia de

frente a FISCALIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA,
CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), siendo Magistrado-Ponente
el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D® MANUEL DOMINGUEZ LOPEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

errvero:  0/0° | -

demanda contra FISCALIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA,
CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA) , siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de 1lo
Social, el cual, dicté la sentencia numero 224/15, de fecha
dieciséis de Marzo de dos mil quince.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

1. A parte demandante, Dona [N

veu prestando os seus servizos
para o Corcello de Vigo, cunha antigiiidade de 01/01/2007 e
unha categoria profesional de Técnico Medio, ocupando o posto
de Técnica de Xestidn de Formacidn no Servizo 108
(desenvolvemento local e emprego) , Grupo A2, Nivel 25. A
demandante prestaba os zeus servizos a xornada complete. Dona
Ménica| percibia un salario bruto mensual, con inclusién do
rateo das pagas extras, de 3.269,22 euros (feitos non
controvertidos documentos n° 5, 6 e 7 dos achegados pola
demandante no periodo probatorio) 2.- Dona [ EIIEIEIGNG5GNGEG
_ tifia a condicién de personal laboral
indefinido do Concello de Vigo 1logo de que fora ditada
sentenza o dia 23 de febreiro do 2010 polo Xulgado do Social
n° 4 de Vigo no seo do procedemento n° 938/2009 na que se lle
recofiece a Dona ﬁ unha antiguidade do 01/08/2008
(documento n°® 14 dos achegados pola demandante no periodo
probatorio). 3.- A Xunta de Goberno Local do Concello de Vigo
nas sesidéns dos dias 1 e 15 de xullo, 11 e 25 de novembro e 29
de decembro do 2011, 27 de xaneiro e 9 de marzo do 2012 atopou
acordos de modificaciédn puntual da vixente Relacidén de Postos
de Traballo, entre os que se atopaba o de inclusién na Area
VI- Promocidén econdmica, emprego e participacidén cidada, no
servizo 108-Desenvolvemento Local e Emprego, do posto de
traballo de Técnico/a de Formacién e Insercidédn, Grupo de
Titulacidén A2, Escala de Administracidén Especial, Servizos
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Especiais-Cometidos Especiais, complemento de destino 25 e
complemento especifico cod. 690 (documento n° 11 dos
achegados pola demandante) 4.- Por Decreto do 15 de xuno do
2012 do Concello de Vigo, acordouse imputar os custos
salariais do persoal laboral indefinido por sentenza xudicial
firme no servizo de Promocidén Econdémica e Emprego, en relacidn

con Dona no posto 1179, complemento de destino 25,
complemento especifico 690, grupo P2, clave posto 10810
(documento n°® 12 dos achegaros pola demandante no periodo
probatorio). 5.- Datada o dia 4 de febrero do 2014 a

demandante recibiu unha comunicacidén achegeda por ela como
documento n° 6 no periodo probatorio e cuxo total contido
damos aqui como reproducido, na que se lle comunicaba o “cese
do persoal laboral indefinido non regularizado tras a
finalizacién de procesos selectivos derivados das ofertas de
emprego publico 2010 e 2011" (documento ° 6 dos achegados pola
demandante no periodo probatorio). 6.- No Diario Oficial de
Galicia de 18/02/2011 publicouse o acordo da Xunta de Goberno
Local do Concello de Vigo de 30/11/2010 no que se aprobou a
oferta de emprego publico do Concello de Vigo para o ano 2010,
oferta que inclie unha vacante de persoal funcionario, Técnico
Medio de Servizos Econdémicos, Grupo A2. Nesta convocatoria non
se ofertaba ningin posto de Técnico Medio de Xestidn de
Formacién e Insercidén. A praza ofertada de Técnico Medio de
Servizos Econdémicos ofertada consorte o acorddé indicado no

aradgrafo _anterior foi cuberta por Don [} NN GGG
hsegundo sesién de data- 17/07/2013 do tribunal

cualificador encargado ro proceso de seleccidén. O Concello de
Vigo, como consecuencia da provisién de praza de Técnico Medio
de Servizos Econdmicos xa indicada, acordou o cese dos viculos

contractuais de duas persoas:
I cicando no acordo que Dona

tifla a categoria profesional de Técnico Medio-Técnico de
Xestién Econdémica (documento n°® 6 e 9 dos achegados pola
demandante no periodo pobatorio). 7.- A demandante sostivo
cinco reclamacidéns xudiciais contra o Concello de Vigo entre
os anos 2009 e 2012, co contido que consta nos documentos
achegados pola demandante numeros 14 a 18, ambos incluidos,

cuxo contido damos aqui como enteramente reproducido
(documentos n°® 14 a 18 dos achegados pola demandante no
periodo probatorio). 8.-A denandante non ostentou a

representacién legal ou sindical dos traballadores da empresa
no ultimo ano. A demandante &achase afiliada 6 sindicato Unidn
Xeral do Traballadores (feito non controvertido). 9.-A
demandante formulou reclamacidén administrativa previa
axeitada 6s requisitos de tempo e forma.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de 1la indicada
resolucidén es del tenor literal siguiente:

FALLO: ESTIMO o a pretensién formulada de xeito

subsidiario por [ DCLARO a

improcedencia do despedimento efectuado & parte demandante



pona I con efectos de 05/02/214.

CONDENO o Concello de Vigo, a sus opcidén, que deberd efectuar
ante este Xulgadoc no prazo de cinco dias dende que lle sexa
notificada a demanda, ben a que readmita ¢ demandante Dona
no seu mesmo posto e condicidns
de traballo, en cuxo caso deberd facerlle pagamento dos
salarios de tramitacién deixados de percibir dende o dia do
despedimento 05/02/20114 ata o dia da notificacidén da presente
resolucidén, a razédn de 108,97 euros por dia; ou ben, a que lle
faga pagamento da cantidade de 32.239,88 euros en concepto de
indemnizacién, en cuxo caso entenderase extinguida a relacién
laboral con efectos do dia 05/02/2014
CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacidén por la parte demandante vy demandada, siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se
dispuso el paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurren ambas partes actora, _

y demandado CONCELLO DE VIGO, la sentencia
de instancia, que estimé en parte la demanda rectora de los
autos, solicitando el demandado la revocacidén de la misma con
desestimacién de las pretensiones en su contra deducidas vy
reclamando la actora la declaracidén de nulidad del despido, y
comenzando por el recurso de esta, primero en el tiempo, la
misma, con amparo en el art. 193.b) LRJS, insta la revisién
del relato factico al objeto de que se modifique el ordinal
7°) para adicionarle lo siguiente: " Asimesmo, con data 29 de
novembro de 2013 os representantes legais dos traballadores no
Concello de Vigo pola Federacién de SErvizos Publicos da UGT,
a cal se atopaba afiliada a demandante, interpuxeron demanda
de conflicto colectivo reclamando o Concello de Vigo o abono
da paga extra de nadal do ano 2012. Dita demanda resultou
integramente estimada por medio da sentencia 193/2014 de 12 de
marzo de 2014, dictada polo Xulgado do Social n°® 5 de Vigo";
cita en su apoyo los f.19 y 20 de los autos. Se rechaza la
adicidén por cuanto, en relacién a la demanda que se cita ya
consta referenciada <con valor de hecho probado en el
fundamento de derecho tercero de la resolucidén recurrida y en
cuanto a la sentencia que se aporta no consta que la misma
haya adquirido firmeza, siendo asi que ni en dicha demanda ni
en dicha sentencia consta intervencién alguna de la
demandante.

SEGUNDO.- En sede juridica, la parte actora, con amparo
procesal en el art. 193.c) LRJS, denuncia la infraccibén por
inaplicacidén de los arts. 53.4 LET art. 122.2. a) LRJS y

arts. 24.1 y 28.1 CE, argumentando que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva en la vertiente de la
indemnidad asi como el derecho a la libertad sindical de la
actora, siendo el despido una represalia por las
reclamaciones efectuadas y por su militancia sindical. En
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cuanto a la militancia sindical no se ha aportado indicio
alguno, en la resolucidén de instancia no se hace referencia,
de que la actora haya tomado participacidén activa en actividad
sindical reivindicativa en medida alguan, el mero hecho de
hallarse afiliado a un sindicato no <conlleva proteccidn
especial alguna mas que la derivada del art. 55.1 LET, esto es
si le consta la afiliacidén el deber de dar audiencia previa a
los delegadso sindicales de la seccioén sindical
correspondientes a dicho sindicato en los casos de despido
disciplinario, lo que aqui no es el caso, por otra parte, el
hecho de que wun sindicato, al que un trabajador se halle
afiliado ejercite acciones contra el empleador no implica “per
se” que cualquier decisidén extintiva del contrato de un
afiliado implique una conducta de represalia, la parte que la
invoque ha de aportar inidicos racionales de la represalia, la
ausencia de tales indicios impide la inversidén de la carga de
la prueba al empleador para que acredita que su conducta es
ajena al panorama discriminatorio o vulnerador que evidencien
los indicios; en el presente supuesto ningun indicio se aporta
de wvulneracién de la libertad sindical ya que como tal no
puede tomarse ni el hecho de la afiliacidén, por si solo, ni la
demanda de conflicto presentada por el Sindicato al que se
encuentra afiliado, en consecuencia no se aprecia vulneracidn
de la libertad sindical.

En cuanto a la wvulneracién del derecho a 1la tutela
judicial efectiva en su vertiente del derecho a la indemnidad,
tampoco puede acogerse dicha denuncia por cuanto, tal y como
razona el Jjuzgador de instancia una relacidén laboral en que
los conflictos Jjudicializados terminaron dos afos antes del
presente litigio no puede considerarse que aquellos conflictos
sean indicios de wvulneracién del derecho citado en la
actualidad. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva en
la vertiente del derecho a la indemnidad, es doctrina
Constitucional reiterada, contenida entre otras en la STCo
3/2006, de 16 enero, que sefiala: “respecto a la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensidén de
garantia de indemnidad, que la misma no sbélo se produce por
irregularidades acaecidas dentro del proceso que ocasionen
privacién de garantias procesales sino también cuando la
realizacién por el trabajador de actos preparatorios o previos
necesarios para el ejercicio de una accién judicial produzca
como consecuencia una conducta de represalia por parte del
empresario, el derecho a la tutela Jjudicial efectiva se
satisface no solo con la actuacién de Jjueces y Tribunales,
sino también a través de la garantia de indemnidad, lo cual
significa que del ejercicio de la accidén judicial o de los
actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse
consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones
publicas o privadas para la persona que los protagoniza (STC
171/2005, de 20 de junio). En el campo de 1las relaciones
laborales, la garantia de indemnidad se traduce en la
imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del



ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos (SSTC
55/2004, de 19 de abril, 87/2004, de 10 de mayo y 38/2005, de
28 de febrero), de donde se sigue la consecuencia de que una
actuacién empresarial motivada por el hecho de Thaber
ejercitado una accién judicial tendente al reconocimiento de
unos derechos de los que el trabajador se creia asistido debe
ser calificada como discriminatoria y radicalmente nula por
contraria a ese mismo derecho fundamental, ya que entre los
derechos laborales basicos de todo trabajador se encuentra el
de ejercitar individualmente las acciones derivadas de su
contrato de trabajo. También es preciso tener presente la
importancia que en estos supuestos tiene la regla de la
distribucién de 1la carga de la prueba. Segin reiterada
doctrina de este Tribunal, cuando se alegue gue una
determinada decisidén encubre en realidad una conducta lesiva
de derechos fundamentales del afectado, incumbe al autor de la
medida probar que obedece a motivos razonables y ajenos a todo
propésito atentatorio a un derecho fundamental. Pero para que
opere este desplazamiento al demandado del onus probandi, no
basta que el demandante tilde de discriminatoria la conducta
empresarial, sino que ha de acreditar la existencia de
indicios que generen una razonable sospecha, apariencia o
presuncién a favor de semejante alegato y, presentada esta
prueba indiciaria, el demandado asume la carga de probar que
los hechos motivadores de su decisién son legitimos o, aun sin
Justificar su licitud, se manifiestan razonablemente ajenos a
todo mévil atentatorio de derechos fundamentales. No se
impone, por tanto, al demandado la prueba diabélica de un
hecho negativo sino la razonabilidad y proporcionalidad de la
medida adoptada y su cardcter absolutamente ajeno a todo
propdésito atentatorio de derechos fundamentales (SSTC 66/2002,
de 21 de marzo, 171/2003, de 29 de septiembre, 188/2004, de 2
de noviembre, 38/2005, de 28 de febrero y 171/2005, de 20 de
junio)”, la aplicacién de dicha doctrina al presente motivo
conlleva desestimarlo dado que no se acreditan indicios
actuales y racionales de vulneracién de dicho derecho que
permita invertir la carga probatoria hacia el demandado y por
lo tanto, el motivo decae.

TERCERO. - Por la administracioén local demandada,
CONCELLO DE VIGO, admitiendo el relato factico de instancia en
sede Jjuridica con amparo procesal en el art. 193.c) LRJS se
formulan dos motives: A) En el primero de ello no se cita
ninguna norma juridica o Jjurisprudencia que se estime
infringida, argumentando que no existe congruencia entre la
resolucién de instancia y otras resoluciones de esta
jurisdiccién y de la jurisdiccién contenciosa administrativa -
aportando ahora una sentencia para unir al recurso de la Sala
de lo Contencioso de este Tribunal- para tras diversos
argumentos insistir en que la plaza de 1la actora se ha
cubierto de forma reglamentaria. B) En el segundo de los
motivos tampoco se cita precepto material ni Jjurisprudencia
que sustente el motivo, argumentado frente a los razonamientos
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de la resolucidén recurrida e invocando los razonamientos de
otras resoluciones de la Jurisdiccidn Contencioso-
administrativa y de esta propia Sala en relacién con otra
trabajadora de la demandada.

Ambos motivos de recurso deben ser rechazados por las
siguientes razones: 1.- La naturaleza de la suplicacién como
recurso extraordinario, se pone de manifiesto en el articulo
193 LRJS que establece el objeto del mismo y los motivos del
recurso, y siguiendo la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en sentencia de 31 de octubre de 1986 (RJ 1986\6035)
dictada en interpretacién de la LPL pero valida para la
vigente LRJS, la superacidén del rigorismo formalista en el
recurso de casacidédn -y, por supuesto en el de Suplicacién-, en
modo alguno supone introducir una impugnacién abierta y libre
de lo resuelto por el Tribunal de instancia. Las minimas
exigencias formales, de claridad y de contenido, que regulan
este recurso extraordinario, han de tenerse como requisitos
que cumplen un papel de capital importancia para la ordenacién
del proceso. Por ello, precisamente, su exigencia es obligada
tanto para la adecuada marcha del proceso en si, como para la
garantia de la contraparte, la que no puede resultar
perjudicada por los efectos de la inactividad o desacierto de
la otra, tal y como vienen precisando numerosas sentencias del
Tribunal Supremo y la consolidan en lo inmediato 1las del
Tribunal Constitucional, cabiendo mencionar entre las primeras
las de 14 (RJ 1986\221) y 28 de enero (RJ 1986\292), 10 de
febrero (RJ 1986\731) y 9 de septiembre de 1986 (RJ
1986\4937), y entre las segundas las de 27 de mayo (RTC
1986\68) y 16 de junio de 1986 (RTC 1986\79), y asi, mientras
que por el recurso ordinario puede denunciarse cualquier vicio
de la resolucién impugnada, el extraordinario se 1limita a
vicios determinados, de lo que se sigue que en el ordinario el
«juez ad quem» tiene los mismos poderes que el «iudex a quo»,
mientras que en el extraordinario el primero tiene poderes
limitados, estdndole vedada la construccién «ex officio» del
recurso.

La aplicacién de la anterior doctrina impide a la Sala
el control de la legalidad de la sentencia de instancia en
relacién con preceptos sustantivos cuya infraccién no ha sido
denunciada por la parte recurrente pues el art. 196.2 y 3 de
la LRJS advierten textualmente: “En el escrito de
interposicién del recurso se expresaran, con suficiente
precision y claridad, el motivo o los motivos en que se
ampare, citandose las normas del ordenamiento juridico o 1la
jurisprudencia que se consideren infringidas. En todo caso se
razonard la pertinencia y fundamentacién de los motivos vy
cuando la pretensién se refiere a la censura Jjuridica
sustantiva, debe sefialarse si la infraccién es de norma
juridica sustantiva, siendo precisa la cita concreta del
articulo e incluso del péarrafo, sin que basten remisiones



genéricas a textos legales; si se alega infraccién de la
jurisprudencia, deben citarse al menos dos sentencias del
Tribunal Supremo— o -una sola si ha sido dictada en el antiguo
recurso en interés de la Ley- o una sentencia del Tribunal
Constitucional, no constituyendo jurisprudencia las sentencias
de los Tribunales Superiores de Justicia tal y como resulta
del art. 1.6 CC. Po otra parte es igualmente doctrina
reiterada la que sefiala que por tal naturaleza el recurso se
da contra el fallo y no contra los hechos o consideraciones
juridicas de la sentencia.

2.- La incongruencia que se predica de la resolucidén
recurrida, vinculada a los precedentes de esta jurisdiccidén vy
de la Jurisdiccidén contencioso-administrativa, solo puede
tomarse en sentido vulgar por cuanto la congruencia en sentido
procesal, exije la denuncia por el art. 193.a) LRJS del art.
218 LEC y exige poner en relacién el fallo recurrido con las
acciones ejercitadas y la oposicién esgrimida por las partes,
el recurrente ni invoca dicho precepto ni argumenta sobre
tales extremos, debiendo sefialarse que en sentido vulgar
entendida no constituye una denuncia normativa a tomar en
consideracién; por otra parte, se argumenta sobre resoluciones
de la jurisdiccidén contencioso-administrativa cuando es bien
sabido que als resoluciones de otro orden jurisdiccional no
generan litispendencia ni cosa juzgada en otro distinto, por
lo que carece de contenido lo resuelto en otra jurisdicciédn
para resolver el presente litigio.

3.- En cuanto a la igualdad de trato que se denuncia en
relacidén con otra trabajadora, tampoco es admisible dicha
denuncia por cuanto para apreciar la desigualdad de trato
vulneradora del art. 14 CE es preciso partir de supuestos
idénticos para conclusiones distintas, en el presente supuesto
la trabajadora que se referencia como “igual” resulta que
tiene la categoria de “técnico de grado medio” prestando
servicios como técnico de gestién econdémica en el plan
Municipal de empleo, mientras que la actora siendo técnico
medio presta servicios en el mismo Plan Municipal de empleo
como Técnico de Gestién de formacién, por lo tanto con
actividades distintas, luego en situaciones de trabajo
distintas; por otra parte, la plaza creada oportunamente %
objeto de cobertura era una plaza de técnico Medio en
Servicios econdémicos, en consecuencia las situaciones de las
trabajadoras afectadas no son las mismas y por lo tanto las
resoluciones sobre extincién de sus contratos no tienen por
qué ser iguales, con lo que no se vulnera el art. 14 CE, que
tampoco se denuncia expresamente.

Las razones expuestas implican la desestimacién de ambos
motivos de recurso confirmandose el fallo recurrido.
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CUARTO.- La desestimacién del recurso del CONCELLO DE
VIGO conlleva que se mantengan los aseguramientos prestados
hasta que en ejecucién de sentencia se disponga lo procedente
(art. 204 LRJS), asi como 1la imposicién de las costas al
recurrente (art. 235 LRJS) a quien se condena al abono de la
suma de 300 € a la parte actora en concepto de honorarios de
letrado impugnante del recurso.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y deméas
de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que desestimamos los recursos de suplicacién formulados
vor NG . 0 c:110 DR VIGO contra la
sentencia dictada el 16/3/15 por el Juzgado de lo Social N°
2 de VIGO en autos N° 320-2014 sobre DESPIDO seguidos a
instancias de aquella contra el CONCELLO DE VIGO y MINISTERIO
FISCAL resolucidén que se mantiene en su integridad.

En cuanto a aseguramiento y costas estese a lo razonado.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacién para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias héabiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social deberd efectuar:

- El depdésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberad consignarla en la
misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez del 35 & bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer constar en el campo “Observaciones 6
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 35 ****x 44)

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos



Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, vy
para que surta los efectos oportunos, expido el presente que

firmo en A CORUNA, a dieciséis de Noviembre de dos mil quince.
Doy fe.

LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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