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D. César Tolosa Tribifio

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En Madrid, a 13 de julio de 2017.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacién ntiimero 2049/20186,
formulado por la D. _ a través del Procurador D.
Roberto de Hoyos Mencia, contra el Auto de doce de febrero de dos mil
dieciséis, confirmado en reposicién por el fechado el cinco de abril de dos mil
dieciséis, dictados por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con sede en La
Corufia, en Ejecucion Definitiva n® 4027/2015 (Procedimiento Ordinario
4545/2008), sostenido contra la Orden de la Consejeria de Politica territorial,
Obras publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008, sobre aprobacion
definitiva de forma parcial del Plan Municipal de Ordenacién Municipal del
Ayuntamiento de Vigo, habiendo sido parte recurrida la XUNTA DE GALICIA,
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por medio del Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y el AYUNTAMIENTO
DE VIGO, debidamente representado por el Sr. Letrado de sus Servicios
Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. César Tolosa Tribifio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dict6 Auto -en el
procedimiento de Ejecucion Definitiva 4027/2015 (Procedimiento Ordinario
4545/2008)-, con fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, cuya Parte

Dispositiva acordaba lo siguiente:

“4. El anterior escrito de 05/01/2016 presentado por el procurador don José Antonio
Castro Bugallo, en nombre y representacion de don —por presentado;
unase; por evacuado el traslado conferido por providencia de 16/12/2015; por oida la parte. El
anterior escrito de 07/01/2016 presentado por el Letrado de la Xunta de Galicia, evacuando el
traslado conferido por providencia de 16 de diciembre de 2015; por presentado; Gnase; por
evacuado el traslado conferido por providencia de 16 de diciembre de 2015; por oida la parte.

2. Declaramos terminada la ejecucién por desaparicion del supuesto de hecho
habilitante.

3. Firme que sea esta resolucion, archivese la ejecutoria.

4. Sin imposicién de las costas. (...)

Recurrido en reposicién se resolvié por Auto de cinco de abril de dos

mil dieciséis, cuya Parte Dispositiva era del siguiente tenor:

" LA SALA ACUERDA:

1. El anterior escrito del anterior escrito, y sus copias, de 22/03/2016, presentado por
el Letrado de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Vigo; por presentado; Unase a la
ejecutoria de su razén; por evacuando el traslado conferido por diligencia de 03/03/2016.

2. Desestimamos el recurso de reposicién interpuesto contra el auto de 12/02/2016

por el procurador don José Antonio Castro Bugallo, en nombre y representacion de don
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o e 3. Sin imposicion de las costas.(...)"

Notificada dicha resolucién a las partes, la recurrente present6 ante la
Sala de instancia escrito solicitando se tuviese por preparado recurso de
casacion; a ello se accedié por Auto de diecinueve de mayo siguiente, en el
que se acordaba el emplazamiento de los interesados para que, en el término

de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

SEGUNDO.- Dentro del plazo al efecto concedido comparecieron ante
esta Sala las partes expresadas en el encabezamiento de la presente.

La representacion procesal de D. _
formulé recurso de casacién, con base en un Unico motivo:

‘Al amparo del articulo 87.1.c) de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, ya que los autos recurridos contradicen los términos del fallo que
se ejecuta; todo ello en relacion con lo dispuesto en el art. 88.1.d) del mismo
cuerpo legal, ya que, en consecuencia, al contradecir ese fallo, los autos
infringen los articulos 24, 117 y 118 de la Constitucion, el articulo 18,
apartados 1y 2, de la Ley Organica del Poder Judicial, y los articulos 73, 103,
105, 106, 109, 113 y concordantes de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion,
asi como la jurisprudencia que ha interpretado todos ellos.”

Entiende la recurrente que “no hay correlacion entre lo resuelto en el
fallo de la Sentencia casacional y lo dispuesto en los Autos recurridos, pues
mientras el primero contenia un claro reconocimiento de un derecho
indemnizatorio por un montante a determinarse en ejecucion de sentencia, los
segundos rechazan tal determinacién, negando incluso ese derecho
indemnizatorio reconocido en esa Sentencia firme a ejecutar. Dicho de otro
modo: los Autos recurridos contradicen manifiestamente el fallo de la
Sentencia a ejecutar. El fallo ordena la apertura de un procedimiento de
ejecucion especifico, y los Autos de la Sala de instancia declinan hacerlo,
resuelven justo lo contrario. (...) Con esa falta de correlacion entre fallo y
Autos recaidos en ejecucion de sentencia, con esa contravencion de los
términos del fallo, los Autos infringen ademas los arts. 24, 117 y 118 de la
Constitucion, y también el art. 18 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ),
en sus apartados 1 y 2, asi como los articulos 73, 103, 105, 106, 109, 113 y
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concordantes de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, y la jurisprudencia que

ha interpretado todos ellos.”

TERCERO.- Acordada la admision a tramite por providencia de
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, y remitidas las actuaciones a
esta Seccion quinta para su sustanciaciéon, se dio el oportuno traslado a las
partes recurridas: Tanto la XUNTA DE GALICIA como el AYUNTAMIENTO
DE VIGO formularon sendos escritos de oposicién a lo alegado de contrario,
para solicitar "se desestime integramente el recurso presentado” y “se

mantenga lo resuelto por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia

(.

CUARTO.- Tramitado el recurso, quedaron las  actuaciones
pendientes de sefialamiento, a cuyo fin se fijo, para su deliberacion, votacion
y fallo, el doce de julio de dos mil diecisiete, fecha en la que se celebré con

observancia de las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contra el Auto de doce de
febrero de dos mil dieciséis, confirmado en reposicion por el fechado el cinco
de abril de dos mil dieciséis, dictados por la Seccién segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con
sede en La Corufia, en Ejecucion Definitiva n® 4027/2015 (Procedimiento
Ordinario 4545/2008), sostenido contra la Orden de la Consejeria de Politica
territorial, Obras publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008, sobre
aprobacion definitiva de forma parcial del Plan Municipal de Ordenacion
Municipal del Ayuntamiento de Vigo.

SEGUNDO.- El primero de los Autos dictados en ejecucion de

sentencia, contiene la siguiente fundamentacion:
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“1°. Segun el fallo a cumplir “(...) la Orden impugnada -Orden de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes de la Junta de Galicia, de fecha 16 de mayo
de 2008, por la que se aprobd definitiva y parcialmente el Plan General de Ordenacion
Municipal de Vigo— no es conforme a derecho en cuanto no contempla compensacion alguna
derivada de la vinculacién singular de que ha sido objeto la parcela (...) declaramos el derecho
del recurrente y demds propietarios de la referida parcela a recibir una indemnizacién
compensatoria por la expresada vinculacidn singular (...)* -sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 07/07/2015 estimatoria del recurso de casacién contra la de esta Sala de
20/06/2013-. El fallo reconoce el derecho a recibir una indemnizacion compensatoria por la
vinculacion singular de que ha sido objeto la parcela. El supuesto de hecho -la premisa de
donde se infiere el derecho a la indemnizacion- es la vinculacion singular que el “nuevo Plan
General, aprobado por la Oren autonémica de 16 de mayo de 2008" “impone” (términos del
fundamento de juridico primero de la sentencia de 07/07/2015).

2°. La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 11/11/2015 declara que
“la Orden de la Consejerfa de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Galicia, de fecha 16 de mayo de 2008, por la que se aprobd definitiva y parcialmente el Plan
General de Ordenacion Municipal de Vigo, publicada en el Diario Oficial de Galicia n® 106 de 3
de junio de 2008, y la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras
de la Junta de Galicia, de fecha 13 de julio de 2009, por la que se aprobd definitivamente el
Plan General de Ordenacién Municipal de Vigo, publicada en el Diario Oficial de Galicia n® 144
de 24 de julio de 20092009, son contrarias a derecho, y, por tanto, las declaramos
radicalmente nulas”.

La sentencia de 11/11/2015 anula el plan general que impone la vinculacion de donde
se inferia el derecho a la indemnizacion.

La premisa desaparecio.

3°. Desaparecid, pues, el supuesto de hecho habilitante. No hay derecho a exigir la
indemnizacion. Tal es, y no el alegado por las partes en sus respectivos escritos, el Derecho
de aplicacion.

4°. En fin, la sentencia ya se ejecut6 -antes bien, no hay nada que ejecutar-.

5°.Y, sin que proceda ninguna otra declaracion que la de terminacion y archivo de la

ejecucion.”

El segundo Auto, insiste en que “Supuesto de hecho y derecho a exigir la
indemnizacion son, uno y otro, no solo el derecho a exigir la indemnizacién, el juicio; los dos
forman la sentencia del Tribunal Supremo de 07/07/2015.

No se trata de la eficacia de la sentencia firme.

De lo que se trata es de que la sentencia firme reconoce el derecho a recibir una
indemnizacién compensatoria por la vinculacion singular impuesta por el plan general
impugnado que la sentencia firme posterior anula.
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AD[")‘é"J'{JSSTT“;éﬁ{ON Y, sin “desprecio (absoluto) por lo dictaminado por la Sala Tercera del Tribunal

Supremo el pasado 7 de julio de 2015"; antes bien, decidiendo vista esta sentencia y la de

11/11/2015 y el Derecho de aplicacion."

TERCERO.- La representacion procesal de D. _
-rformulé recurso de casacion, con base en un motivo Unico:

‘Al amparo del articulo 87.1.c) de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, ya que los autos recurridos contradicen los términos del fallo que
se ejecuta; todo ello en relacién con lo dispuesto en el art. 88.1.d) del mismo
cuerpo legal, ya que, en consecuencia, al contradecir ese fallo, los autos
infringen los articulos 24, 117 y 118 de la Constitucién, el articulo 18,
apartados 1y 2, de la Ley Organica del Poder Judicial, y los articulos 73, 103,
105, 106, 109, 113 y concordantes de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién,
asi como la jurisprudencia que ha interpretado todos ellos.”

Entiende la recurrente que “no hay correlacién entre lo resuelto en el
fallo de la Sentencia casacional y lo dispuesto en los Autos recurridos, pues
mientras el primero contenfa un claro reconocimiento de un derecho
indemnizatorio por un montante a determinarse en ejecucién de sentencia, los
segundos rechazan tal determinacion, negando incluso ese derecho
indemnizatorio reconocido en esa Sentencia firme a ejecutar. Dicho de otro
modo: los Autos recurridos contradicen manifiestamente el fallo de la
Sentencia a ejecutar. El fallo ordena la apertura de un procedimiento de
ejecucion especifico, y los Autos de la Sala de instancia declinan hacerlo,
resuelven justo lo contrario. (...) Con esa falta de correlacion entre fallo y
Autos recaidos en ejecucién de sentencia, con esa contravenciéon de los
términos del fallo, los Autos infringen ademas los arts. 24, 117 y 118 de la
Constitucion, y también el art. 18 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ),
en sus apartados 1y 2, asi como los articulos 73, 103, 105, 106, 109, 113 y
concordantes de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, y la jurisprudencia que
ha interpretado todos ellos.”

CUARTO.- Segun ha declarado el Tribunal Constitucional (STC nim.
99/1995, de 20 de junio), en relacién con las causas legalmente previstas para

que se pueda admitir un recurso de casacion contra Autos recaidos en

6



LSS &
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSQ CASACION/2049/2016

ejecucion de sentencia, la unica finalidad que persiguen este tipo de recursos
radica, estrictamente, en el aseguramiento de la inmutabilidad del contenido de
la parte dispositiva del titulo objeto de ejecucion, evitando, de este modo, que
una inadecuada actividad jurisdiccional ejecutiva pueda adicionar, contradecir
o desconocer aquello que, con caracter firme, haya sido decidido con fuerza
de cosa juzgada en el previo proceso de declaracién. Se trata, por tanto, de
medios de impugnacion dirigidos exclusivamente a evidenciar las posibles
irregularidades que hubieran podido cometerse en la actuacion judicial por la
que se dota de efectividad al titulo sometido a ejecucion y, como tales, sujetos
a motivos predeterminados de fundamentacion que se diferencian claramente
de aquellos otros que, con caracter general, fundamentan los recursos de
suplicacién o casacion cuando los mismos persiguen una finalidad distinta a la
de la simple garantia de la integridad de la efectividad del titulo de ejecucion”.
Por su parte, nuestra sentencia de 10 de julio 2014, ha sefialado que
“Antes de iniciar propiamente el estudio de los motivos concretos de casacion
relacionados con estas dos cuestiones, se hace preciso reparar también en la
especifica regulacion de la casacion de los autos recaidos en incidentes de
ejecucion de sentencias, a fin de deducir de ello las consecuencias
procedentes. No todos los autos recaidos en incidentes de ejecucion de
sentencias, en efecto, son recurribles en casacion, ni tampoco tienen acceso a
ella cualesquiera de los motivos enunciados al amparo de las distintas letras
del articulo 88.1 de la Ley jurisdiccional. Se trata de un recurso de casacion
realmente "sui generis", porque, de acuerdo con el articulo 87.1 c), que es el
precepto que se refiere especificamente al supuesto que nos ocupa, solo cabe
la casacion si tales autos entran en contradiccion con el contenido del fallo de
la sentencia o se exceden de sus términos, o porque resuelven directa o
indirectamente cuestiones no decididas por ella (Sentencia de 13 de diciembre
de 2006 -RC 8935/2003- y de 19 de noviembre de 2008 -RC 2760/2005-). Asi,
pues, no procede en estos casos el enjuiciamiento de la actuacion de la Sala
de instancia, con caracter general, por los errores "in procedendo" o "in
iudicando" en que aquélla hubiera podido incurri, como sucede en la
generalidad de los recursos de casacion, sino solo en la medida en que los
autos recaidos en ejecucién se aparten o estén en contradiccion con el

contenido del fallo de la sentencia. Por decirlo de otra forma, en supuestos
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como el que estamos examinando, no cabe con caracter general aducir un
defecto en la motivacién de la sentencia o una falta de congruencia, al amparo
del articulo 88.1 c) de la Ley jurisdiccional, para fundar un recurso de casacién
unicamente por la expresada circunstancia; como tampoco cabria impetrar
solo una arbitraria e irracional valoracién de la prueba o una vulneracion de un
determinado precepto legal (por ejemplo, el articulo 140 LRJAP-PAC) y acudir
a la via del articulo 88.1 d) de la Ley jurisdiccional, con el mismo propésito”.

QUINTO.- La tesis central de las resoluciones que constituyen el objeto
del presente recurso es que, producida la declaracion de nulidad del Plan
general de Vigo, mediante sentencia firme de esta sala, ha perdido su objeto la
ejecucion de la sentencia interesada, en cuanto la misma se dirigia a
cuantificar y abonar la indemnizacion correspondiente por el establecimiento
de una vinculacién singular, vinculacién que se contenia precisamente en el
plan declarado nulo.

En la STS 22 de marzo de 2013, sobre la pérdida sobrevenida de
objeto en los casos de derogacion o declaracién de nulidad de una disposicion
general, incluyendo los planes de urbanismo, se afirma que “Esta Sala y
Seccién ya ha tratado los efectos que sobre el recurso contra una disposicion
general tiene la derogacion sobrevenida de la misma.

En concreto, se afirma que el recurso directo pierde su objeto cuando,
al tiempo de dictar sentencia, la norma reglamentaria ha sido ya eliminada por
cualquier otro medio del ordenamiento juridico, por cuanto, no debe olvidarse
que el recurso entablado en instancia contra una disposicion general tiene por
finalidad eliminar del ordenamiento juridico preceptos contrarios a derecho y
no resolver acerca de pretensiones individualizadas que pudieran derivarse de
una determinada relacién juridica singular entre un recurrente y la
administracién.

No obstante, dicha doctrina y sus consecuencias procesales se ha
matizado en los casos en que las normas reglamentarias objeto de recurso
directo, pese a su derogacién, mantienen una cierta ultraactividad posterior
que se extienda hasta el momento de la sentencia. En tales supuestos -esto
es, en aquellos en que se mantiene la aplicacién de la norma derogada a

hechos acaecidos con posterioridad a su pérdida de vigencia- un hipotético
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fallo anulatorio del reglamento impugnado responde a su finalidad y no puede
entenderse que el recurso, sea en la instancia o en casacién, haya sido
privado de contenido."

Se afirma igualmente que la declaracion de pérdida de objeto del
procedimiento no es una consecuencia automatica de la derogacion de la
norma reglamentaria objeto del recurso. Asi en la Sentencia de 9 de diciembre
de 2004, recaida en el recurso de casacion 7893/99, se razond que "la pérdida
de vigencia de las disposiciones generales, con posterioridad a su
impugnacién no determina necesariamente la desaparicion sobrevenida del
objeto del proceso. ( ...) La pérdida sobrevenida de vigencia de los preceptos
reglamentarios impugnados ha de ser tenida en cuenta, en cada caso, para
apreciar si la misma conlleva la exclusiéon de toda aplicabilidad de aquéllos,
pues si asi fuera, habria que reconocer que desaparecié, al acabar su
vigencia, el objeto del proceso en el que se impugna directamente un
reglamento que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su
sentido en la eventual remocién de las situaciones juridicas creadas en
aplicacion de la disposicion reglamentaria, acaso ilegal o inconstitucional (Cfr.
art. 73 LICA vy 40 LOTC, STC 199/1987). Por ello carece de sentido
pronunciarse cuando el propio Ejecutivo expulsa la norma del ordenamiento
juridico de modo total, sin ultraactividad (Cfr. SSTC 160/1987, 150/1990 vy
385/1999). Pero por idéntica razon, para excluir toda aplicacién posterior de la
disposicion reglamentaria controvertida, privandola del vestigio de vigencia que
pudiera conservar, puede resultar necesario (util o conveniente, dice la STC
233/1999, en relacibn con normas legales impugnadas  por
inconstitucionalidad) su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (Cfr.
SSTC 196/1997, 199/1987, 233/1999), si no puede descartarse una eventual
aplicacién del reglamento impugnado, en funciéon del tiempo en que estuvo
vigente hasta su definitiva derogacién (Cfr. 28 de abril de 2000), o si la norma
derogatoria, al reproducir el contenido de la norma derogada, prolonga la
aplicacién de unos preceptos reglamentarios que pudieran estar aquejados de
los mismos vicios que se atribuyen a la norma sustituida. Criterios estos que,
aplicados al devenir normativo que se contempla en el presente proceso, no
permiten concluir que se haya producido una pérdida sobrevenida del objeto

de la pretension impugnatoria.”.
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En definitiva, en la STS de 19 de Enero de 2016, se sefiala que las
sentencias firmes, al margen de las exigencias de la cosa juzgada, cuando
anulan una disposiciéon general tienen efectos generales (articulo 72.2 de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccion), de manera que carece de interés
abundar o insistir en una nulidad ya declarada; y, desde luego, resultaria
nocivo para la seguridad juridica contradecir o alterar lo ya declarado por
sentencia firme, por lo que la anulacién de una disposicién de caracter general
por sentencia firme hace desaparecer el objeto de los procesos ulteriores
promovidos contra la misma disposicién, porque priva a la controversia de
cualquier interés o utilidad real. Ademas, el respeto a los principios de
seguridad juridica e igualdad (articulos 9.3 y 14 de la Constitucién) conduce a
evitar el riesgo de que un nuevo fallo venga a contradecir una sentencia

anterior ya firme, dictada sobre el mismo objeto y con la misma causa de pedir.

SEXTO.- Sentada esta doctrina general, procede abordar la solucién al
caso concreto planteado, adelantando ya que el motivo debe ser estimado.

La sentencia de esta Sala, de fecha 7 de julio de 2015, contiene la
siguiente declaracion "debemos declarar y declaramos que la Orden
impugnada no es conforme a derecho en cuanto no contempla compensacién
alguna derivada de la vinculacién singular de que ha sido objeto la parcela,

propiedad del recurrente, situada en el n°

en la confluencia con las calles con estimacion

parcial de las pretensiones formuladas en la demanda y en el escrito de
interposiciéon del recurso de casacion, debemos declarar y declaramos el
derecho del recurrente y demas propietarios de la referida parcela a recibir una
indemnizacion compensatoria por la expresada vinculacién singular, que
debera ser pagada solidariamente por el Ayuntamiento de Vigo y por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Galicia, y cuya cuantia se
calculara en ejecucién de sentencia conforme a las bases establecidas en el
fundamento juridico cuarto de esta nuestra sentencia”.

Dicha sentencia se basaba, entre otros, en el siguiente fundamento
juridico cuarto: «En cuanto a las bases para calcular la indemnizacion
procedente, debera tenerse en cuenta la pérdida de aprovechamiento que ha

supuesto la asignacién a una porcion o superficie de la parcela (1.993 m?) de
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BE JUSTICTA la Ordenanza 9, grado 1°, “Edificacién Villas y Chalets”, en lugar de la

Ordenanza 3, “Edificaciéon en Manzana Cerrada”, asignada a una superficie de
1.317 m? de la misma, de cuyo calculo se detraera la edificabilidad que, en
virtud de una transferencia de aprovechamiento, les fue anteriormente
atribuida a los propietarios de esta parcela en la Unidad de Ejecucion Vista
Alegre, si bien, para realizar |a indicada deduccion, habra que atenerse al valor
que en la actualidad tenga la edificabilidad transferida en esa Unidad de

Ejecucion Vista Alegre»”.

SEPTIMO.- La parte recurrente alega en defensa de su recurso, la
aplicacion al presente caso de lo dispuesto en el art. 73 de la LJCA, en cuanto
considera que el dictado de la sentencia anulatoria del Plan General, al
haberse producido con posterioridad a que la sentencia que reconocia el
derecho a la indemnizacién objeto del litigio adquiriera firmeza, carece de
eficacia para enervar sus efectos.

En este sentido la STS de 12 de diciembre de 2003 (rec. de cas.
4615/1999) sefiala que "es, en definitiva, doctrina de esta Sala que aunque la
declaracion de una disposicion general, por ser de pleno derecho produzca
efectos 'ex tunc' y no 'ex nunc', es decir que los mismos no se producen a
partir de la declaracion, sino que se retrotraen al momento mismo en que se
dictd la disposicion declarada nula, esta eficacia, por razones de seguridad
juridica y en garantia de las relaciones establecidas se encuentra atemperada
por el articulo 120 LPA [ahora por el articulo 73 LJCA], en el que con
indudable aplicabilidad tanto en los supuestos de recurso administrativo como
en los casos de recurso jurisdiccional, se dispone la subsistencia de los actos
firmes dictados en aplicacién de la disposicion general declarada nula,
equiparando la anulacién a la derogacion en que los efectos son 'ex nunc' y no
'ex tunc', si bien sélo respecto de los actos firmes, permaneciendo en cuanto a
los no firmes la posibilidad de impugnarlos en funcién del ordenamiento
juridico aplicable una vez declarada nula la disposicion general.

Por consiguiente, de acuerdo con dicho regimen (ahora
substancialmente reproducido por el articulo 73 LJCA, con la salvedad
establecida para el ejercicio de la potestad sancionadora), para que se

produzca la intangibilidad de los actos administrativos, esto es su no
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afectacion por la anulacion en sentencia de la disposicion general, es
necesario que hayan adquirido firmeza, por no ser 'ab initio' susceptibles de
recursos o de impugnacion, o por haber transcurrido los plazos establecidos al
efecto. En otro caso, la anulacion de la disposicion general trasciende y puede
hacerse valer en el recurso que se interponga frente a la sentencia que declare
la validez de los actos administrativos que hayan aplicado o que tengan la
cobertura de aquella disposicién. En el mismo sentido STS de 4 de julio de
2007 (rec. de cas. 296/2004)".

De la anterior doctrina se puede concluir que la nulidad de pleno
derecho de las disposiciones de caracter general tiene eficacia ex tunc, si bien
no conlleva la pérdida de efectos de los actos firmes dictados a su amparo,
pues razones de seguridad juridica exigen su persistencia y, por consiguiente,
la declaracién de nulidad radical de una disposicién de caracter general no
acarrea automaticamente la desaparicion de dichos actos. Siendo esto asi, lo
que ocurre es que, en el presente caso, tal doctrina no resulta de aplicacién,
dado que la vinculacién singular no nace de ningin acto de aplicacion del
PGOU declarado nulo, sino del propio contenido del Plan, de lo que se deduce
que declarada su nulidad, la regulacidon que imponia tal vinculacién ha

desaparecido con él.

OCTAVO.- Con caracter subsidiario, considera la parte recurrente que
no cabe dudar de la existencia de perjuicios indemnizables como
consecuencia de las limitaciones impuestas por el Plan durante el tiempo que
este estuvo vigente.

Como sefalamos en sentencia de 26 de septiembre de 2016 “Ahora
bien, como indicdbamos en nuestra sentencia de 30 de junio de 2011
(casacion 5884/2007), la misma jurisprudencia ha matizado dicha doctrina
sefalando que sus consecuencias procesales deben ceder en aquellos casos
en que las normas reglamentarias objeto de recurso directo, pese a su
derogacion, despliegan una cierta ultraactividad posterior que se extienda
hasta el momento de la sentencia.”

Ademas, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en STC
102/2009 (...) la causa legal de terminaciéon anticipada de un proceso por

pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad a lo establecido en el
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articulo 22, se conecta con la pérdida del interés legitimo en obtener la tutela
judicial en relacién a la pretensién ejercitada, y precisamente por ello su
sentido es evitar la continuacion del proceso (...). Y por ello, en esa misma
sentencia el Tribunal Constitucional declara que para que la decision judicial
de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa
con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es necesario que la
pérdida del interés legitimo sea completa.

En el presente caso, a la vista de las alegaciones formuladas por la
parte recurrente, procede rechazar la concurrencia del supuesto de
terminacién o extincién del derecho a la ejecucion de sentencia, dado que la
declaracién de nulidad del Plan no impide que subsista el interés de la parte en
la ejecucion de la sentencia, por cuanto durante la vigencia del citado Plan,
se han podido producir efectos derivados de la vinculacién singular, que han
podido provocar consecuencias en la esfera juridica del recurrente que
imponen continuar con la ejecucion instada a efectos de determinados si
dichos perjuicios han existido, procediendo a su cuantificacion y a ordenar

cuantas actuaciones sean precisas para su total satisfaccion, en su caso.

NOVENO.- Habiéndose estimado el recurso interpuesto, no procede

efectuar condena en costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constituciéon, esta Sala ha decidido

Ha lugar al recurso de casacion n°® 2049/2016, interpuesto por DON
contra el Auto de doce de febrero de dos mil

dieciséis, confirmado en reposicion por el fechado el cinco de abril de dos mil
dieciséis, dictados por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con sede en La

Corufia, en Ejecucion Definitiva n® 4027/2015 (Procedimiento Ordinario
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4545/2008), sostenido contra la Orden de la Consejeria de Politica territorial,
Obras publicas y Transportes, de 16 de mayo de 2008, sobre aprobacion
definitiva de forma parcial del Plan Municipal de Ordenacién Municipal del
Ayuntamiento de Vigo, ordenando continuar con la ejecucién instada a efectos
de determinar los posibles perjuicios derivados de la vinculacién singular
durante el tiempo de vigencia del PGOU de Vigo, procediendo a su
cuantificacion y a ordenar cuantas actuaciones sean precisas para su total

satisfaccion, en su caso.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes interesadas e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez. Rafael Fernandez Valverde,
Juan Carlos Trillo Alonso, Wenceslao Francisco Olea Godoy, Inés Huerta Garicano,
César Tolosa Tribifio, Mariano de Oro-Pulido y Lépez.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, D. César Tolosa Tribifio, estando la Sala reunida en

audiencia publica; Doy fe.
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RECURSO CASACION Num.: 3659/2013
Votacion: 23/06/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Jesus Ernesto Peces Morate

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dha. Maria Jesus Pera Bajo

Notificado 20-7-2015

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
D. José Juan Suay Rincén
D. César Tolosa Tribino
D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En la Villa de Madrid, a siete de Julio de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal
Supremo, constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al
margen, el presente recurso de casacién, que, con el nimero 3659
de 2013, pende ante ella de resolucién, interpuesto por el
Procurador Don Roberto de Hoyos Mencia, en nombre vy

representacién de Don_ contra la sentencia
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pronunciada, con fecha 20 de junio de 2013, por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero
4545 de 2008, sostenido por la representacién procesal de Don
Fernando Casuso Silva, contra la Orden de la Consejeria de Politica
Territorial, Obras PuUblicas y Transportes de la Junta de Galicia, de
fecha 16 de mayo de 2008, por la que se aprobé definitivamente y
de forma parcial el Plan General de Ordenacién Municipal de Vigo
debido a la falta de prevision de una compensaciéon por la
vinculacién singular de la que ha sido objeto la parcela situada en el

n su confluencia de las calles

, con una superficie de 3.430

metros cuadrados, en la que se levanta un edificio destinado a

vivienda y catalogado con nivel de proteccién integral.

En este recurso de casacién han comparecido, en calidad de
recurridos, el Ayuntamiento de Vigo, representado por el Letrado de
sus Servicios Jurfdicos, y la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Galicia, representada por el Procurador Don Argimiro
Vazquez Guillén,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd, con
fecha 20 de junio de 2013, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nimero 4545 de 2008, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: «FALLO:; Desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el procurador don José
Antonio Castro Bugallo, en nombre y representacion de don

_, en relacién con la Orden de la Consejerfa de

Polftica Territorial, Obras PUblicas y Transportes de 16 de mayo de
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2008 por la que se resolvid aprobar definitivamente de forma parcial
el Plan General de Ordenacién Municipal del Ayuntamiento de Vigo».

SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa en el siguiente
fundamento juridico tercero: «El artfculo 35.b) del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de suelo, dispone que dan lugar en todo caso a
derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que
resulten de las vinculaciones y limitacicnes singulares que excedan
de los deberes legalmente establecidos respecto de construcciones
y edificaciones, o lleven consigo una restriccion de la edificabilidad o
el uso que no sea susceptible de distribucién equitativa. La Sala
Tercera del Tribunal Supremo dice reiteradamente que “dos son los
requisitos exigidos para la procedencia de indemnizacién por
vinculacién singular: a) Que una ordenacién urbanistica ocasione
una restriccién del aprovechamiento urbanistico, y b) que resulte
imposible compensaria a través de las técnicas de distribucién de
beneficios y cargas del planeamiento” -términos de la sentencia de
14 de junio de 2012 dictada en el recurso 543/2010, por citar una
reciente-. La misma Sala, en su sentencia de 21 de junio de 2001
dictada en el recurso 8844/1996, dice que “sin restriccidn
urbanfstica no puede haber derecho indemnizatorio, pues si el
planeamiento anterior al vigente no otorgaba derecho edificatorio,
poco importa que el actual declare los terrenos controvertidos como
jardin privado”.

»Este tribunal, en sentencia de 22 de noviembre de 2012
dictada en el recurso 4418/2010, después de examinar la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto, concluyé que
“Todas estas sentencias consideran necesario, para que exista el
derecho a ser indemnizado, que el aprovechamiento que se
restringe sea el otorgado por el anterior planeamiento. Por lo tanto,
si no existe modificacién alguna en relacién con la situacién que
existia bajo el planeamiento anterior no cabe hablar de derecho a
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ser indemnizado”; y desestimé el recurso interpuesto contra la
desestimacién presunta de la reclamacién patrimonial formulada en
relacion con los perjuicios derivados de la restriccién de la
edificabilidad de la finca del actor considerando que “La
Administracién autonémica se opone en su contestacién a la
demanda a las pretensiones del actor, y alega que no existe
derecho a la indemnizacién que se pretende porque, en primer
lugar, el plan general actual no introdujo variacién alguna en la
ordenacion de la finca litigiosa, que es la misma con la que contaba
tanto en el planeamiento inmediato anterior como en el que le
precedié (...) como no es discutido que en el caso que se enjuicia no
se produjo variacién alguna, en relacién con el anterior plan general,
en la ordenacién urbanistica de la finca litigiosa, tiene que ser
acogido lo que la Administracién autonémica”.

»Segun el escrito de contestacién del Ayuntamiento de Vigo, y
el demandante en su escrito de conclusién no lo discute, el chalet
“figura co numero de referencias 109 do primeiro Catélogo e Plan
Especial de Edificios, Conxuntos e Elementos para consensuar (que
fora aprobado o 27/02/88). / Co n° de referenza V.U. figura como
“chalet-vivienda unifamiliar” no catdlogo de elementos exteriores
do posterior e vixente PEEC aprobado definitivamente o 25/10/90
(BOP 14/06/91 publicacién) incorporado polo PX (..) No
planearnento xeral antecédente (de 1993), recéllese no plano de
ordenacién n° 15-26 o ambito correspondente ao terreo de autos
como _ Na correspondente ficha de
planeamento secundario remitse ao “Estudo de Detalle con
aprobacién definitiva: 5/07/90, co cal se incoorporou ao PX o ED
aprobado e xa citado, que ordenou os volumes con forme ao
convenio tamén aprobado e citado, operando asi conforme ao (...)
dado que no seu catédlogo se onclue a vivenda existente no lugar”;
al escrito de contestacién se acompaﬁ6 hoja de ordenacién 15-26 y
ficha de planeamiento del PGOM 1993; en perfodo probatorio, se
unié dictamen pericial municipal.
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»Segun el escrito de conclusién del demandante, el Tribunal
Supremo, interpretando lo dispuesto en el articulo 87.3 del TRLS
(hoy 35.b) LS) afirma que "En ningiin momento se hace referencia,
pues, a la supuesta necesidad de comparacién con el planeamiento
anterior (..) esa restriccion no se evalia con relacion a
planeamientos anteriores, sino de forma objetiva (...) a la vista de la
Jurisprudencia recién transcrita (...) en ningtin caso se ha de acudir
a una comparativa con el planeamiento anterior, con las
circunstancias  pasadas (...) ". Tal interpretacién del precepto
aplicable contradice la que procede de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia que dejamos escrita.

»El planteamiento de la demanda (y del informe urbanistico
practicado a instancia del demandante) y de las conclusiones, sin
referencia alguna a cambio introducido por el planeamiento y aun
entendiendo este irrelevante, determina, por aplicacién de la norma
y la jurisprudencia que la interpreta, la desestimacién de la
impugnaciéns,

TERCERO.- Notificada la referida sentencia a las partes, la
representacién procesal del demandante pregenté ante la Sala de
instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra ella
recurso de casacién y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala
~del Tribunal Supremo, a lo que aquéila accedié mediante diligencia
de ordenacién de fecha 2 de octubre de 2013, en la que se mandd
emplazar a las partes para que, en el término de treinta dfas,
pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

CUARTO.- Dentrc del plazo, al efecto concedido,
comparecieron ante esta Sala del Tribunal Supremo, como
recurridos, el Ayuntamiento de Vigo, representado por el Letrado de
su Servicio Juridico, y la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Galicia, representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez




Guillén, y, como recurrente, Don

representado por el Procurador Don RW
mismo tiempo que éste presentd escrito de interposiciéon de recurso
de casacion con fecha 14 de noviembre de 2013.

QUINTO.- El recurso de casacién sostenido por la
representacién procesal de Don-e basa en
dos motivos, ambos esgrimidos al amparo del apartado d) del
articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccién; el primero por haber
infringido la Sala de instancia lo establecido en los articulos 30.b) de
la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, y 35.b) del Real Decreto
Legislativo 2/2008, por el que se aprueba el Texto Refundido de
aquélla Ley, asf como la reiterada doctrina jurisprudencial, recogida
en Sentencias de esta Sala de fechas 4 de abril de 2003, 18 de julio
de 2006, 10 de octubre de 2011 y 14 de junio de 2012, segln la
cual, para constatar si un plan urbanfstico impone o no una
vinculacién singular indemnizable, la comparacién no ha de hacerse
con los planeamientos urbanisticos anteriores, sino de forma
objetiva, tomando como referencia el Iimite legal del deber normal
de conservaciéon por un lado y, por otro, el tratamiento que ese
planeamiento otorga a los terrenos del entorno urbano mas
inmediato, teniendo en cuenta el resultado de la actividad
probatoria; y el segundo por haber conculcado la Sala de instancia lo
dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién, asf como la doctrina
jurisprudencial que lo interpreta y proyecta en el campo del
urbanismo, recogida, entre otras, en Sentencias de 27 de mayo de
1991, 22 de diciembre de 1990 y 11 de febrero de 1991, terminando
con la suplica de que se anule la sentencia recurrida y se dicte otra
por la que: «19.- Declare no ser conforme a Derecho el PGOM de
Vigo sélo en lo que hace a la falta de previsién de una compensacién
por la vinculacién singular de la que ha sido objeto la parcela de
autos. 22.- Ordene a la Administracién demandada a estar y pasar
por el anterior pronunciamiento, y reconozca a los recurrentes el
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derecho a percibir la co'krespondiente indemnizacién compensatoria
por esa vinculacién singular,' que alcanza la cantidad de
11.630.481,78 €. 39.- Condene expresamente a la Administracién
demandada al pago de las costas causadas en el presente proceso».

SEXTO.- Admitide a trdmite el recurso de casacién
interpuesto, se remitieron las actuaciones a esta Seccién de [a Sala
por venirle atribuido su conocimiento conforme a las vigentes
normas de reparto, y recibidas fueron convalidadas por diligencia
de ordenacion de fecha 1 de octubre de 2014, en la que se mandd
dar traslado a las representaciones procesales de las
Administraciones comparecidas como recurridas para que, en el
plazo de treinta dias, formalizasen por escrito su oposicién a dicho
recurso, lo que llevé a cabo el Letrado del Servicio Juridico del
Ayuntamiento de Vigo con fecha 14 de noviembre de 2014, y el
Procurador representante de la Administracion autonémica con
fecha 17 de noviembre del mismo afio.

SEPTIMO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de
Vigo se opone al recurso de casacién porque el planeamiento
antecedente es, contrariamente a a lo que sostiene el recurrente,
relevante y el edificio habia sido catalogado en ese planeamiento
anterior, para lo que se celebré en 1986 un convenio con el
propietario, aprobandose un Estudio de Detalle en el alo 1990, sin
que la aprobacién inicial del Plan General impugnado, en la que se
otorgé al suelo de su propiedad determinada edificabilidad, tenga
trascendencia alguna, al ser un acto de trédmite, de manera que el
cambio introducido en la aprobacion provisional, entre otros la
clasificacién del suelo como urbano consolidado, no justifica la
indemnizacién reclamada por el recurrente, quien no invoca como
fundamento de la indemnizacién que pide sino que en la aprobacién
inicial se la habfan reconocido 9096 m? edificables, resultando
imprescindible, conforme a la doctrina jurisprudencial, para tener
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derecho a una indemnizacién derivada de la ordenacién urbanfstica
que ésta ocasione una restriccibn y que resulte imposible su
compensaciéon en virtud del principio de equidistribucién de
beneficios y cargas, vy en el caso enjuiciado la catalogacién del
edificio existfa con anterioridad al nuevo Plan General aprobado, vy la
propiedad del inmueble en cuestién ya consumié la edificabilidad
correspondiente al terreno transfiriéndola a otros &mbitos, pues
hace 28 afios que se fij6 el aprovechamiento por medio de un
estudio de detalle, que fue aprobado definitivamente en 1990 vy
modificado en 1996, debiendo saber quien postula, como ha hecho
el recurrente, que el suelo de su propiedad es urbano consoclidado y
que en esta categorfa de suelo resulta dificil o imposible aplicar el
principio de equidistribucién de beneficios y cargas, pues no hay
cargas urbanisticas y el propietario se apodera del cien por cien de
los beneficios, de modo que no existe paralelismo entre el caso
ahora enjuiciado y los contemplados por las Sentencias del Tribunal
Supremo citadas de contrario, mientras que el Plan General
impugnado ha venido a incrementar el aprovechamiento de la
parcela respecto del planeamiento anterior, como se deduce del
informe de la arquitecta municipal, y, en cuanto al segundo motivo
de casacidn, el recurrente proyecta la vulneracion del principio de
igualdad sobre el precepto contenido en el articulo 30.b de |a Ley de
suelo de 2007, por lo que deberia haber razonado acerca de la
inconstitucionalidad de este precepto legal, pero, en cualquier caso,
la desigualdad ha de existir entre términos medibles y comparables,
lo gue no ha planteado el recurrente ni en la instancia ni ahora en
casacién, por lo que no cabe admitir la existencia de trato
discriminatorio, y asi terminé con la sUplica de que se tenga al
Ayuntamiento por opuesto al recurso de casacién y que se confirme
la sentencia recurrida.

OCTAVO.- El representante procesal de [a Administracion de
la Comunidad Auténoma de Galicia se opone al recurso de casacién
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porque la interpretacién de la doctrina jurisprudencial, realizada por
el recurrente, es sesgada y errénea, debido a que, para llegar a la
conclusién de si existe restriccién del aprovechamiento, el término
de comparacién ha de ser respecto de parcelas del Plan anterior y
no, como pretende, del actual, de manera que, para que, conforme
a la indicada jurisprudencia, haya deber de indemnizar por
vinculaciones singulares, es preciso que la ordenacién urbanistica
ocasione una restriccién del aprovechamiento urbanistico que no
exista otro modo de compensarila a través de las técnicas de
distribucién de beneficios y cargas del planeamiento, y, en el caso
enjuiciado, el nuevo Plan no ha modificado la clasificacién ni la
calificacién del suelo, mientras que la catalogacién del edificio venia
impuesta en el planeamiento anterior, y, por tanto, no hay
restriccién alguna del aprovechamiento, sin que la decisién de la
Administracién resulte discriminatoria al estar sobre la parcela
construido un edificio merecedor de proteccién integral, y, ademas,
a su propietario no sé6lo no se le ha restringido el aprovechamiento
sino que le ha sido concedido un aprovechamiento superior segun
se acredita con la pericial practicada a instancia del Ayuntamiento,
careciendo, por el contrario, de fundamento el informe pericial
emitido a instancia del recurrente, ya que no solo desaparecié la
calificacién de equipamiento que tenfa la parcela en la aprobacién
inicial sino que, a peticién del recurrente, se clasificé el suelo como
urbano consolidado y la parcela se subdividié para conferir a una
porcién el aprovechamiento del entorno, resultando, en cualquier
caso, desproporcionada y carente de justificacién la pretension
indemnizatoria, sin que el recurrente haya aclarado frente a quien la
dirige, lo que tampoco hace en casacién, por lo que habfa que
entender que lo hace sélo frente al Ayuntamiento, y sin que el
segundo motivo de casacién pueda prosperar por no existir
vinculacién alguna que implique restriccién del aprovechamiento
sino que, por el contrario, los recurrentes han resultado
notablemente favorecidos con la opcién del planificador, y asf



AT

finalizé con la slplica de que se declare no haber lugar al recurso de
casacién interpuesto.

NOVENO.- Formalizadas las oposiciones al recurso de
casaciéon, las actuaciones quedaron pendientes de sefhalamiento
hasta que por turno correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacion
y fallo el dia 23 de junio de 2015, en que tuvo lugar con ocbservancia
en su tramitacién de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES
MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aduce, como primer motivo de casacién por la
representacién procesal del recurrente que la Sala de instancia ha
infringido lo dispuesto en el articulo 30.b) de la Ley de suelo
8/2007, de 28 de mayo (en la actualidad 35.b de su Texto Refundido
aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2008), asfl como la doctrina
jurisprudencial, recogida, entre otras, en las sentencias de esta Sala
del Tribunal Supremo de fechas 4 de abril de 2003 (recurso de
casacion 8906/1999), 18 de julio de 2006 (recurso de casacidn
1820/2003), 10 de octubre de 2011 (recurso de casacion 3212/2008)
y 14 de junio de 2012 (recurso de casacién 543/2010), segtn la que,
para constatar si un plan urbanistico impone o no una vinculacién
singular indemnizable, la evaluacién o comparacién no ha de
hacerse con relacién a planeamientos urbanfsticos anteriores, sino
de forma objetiva, tomando como referencia el limite legal del deber
normal de conservacién por un lado, y, por otro, el tratamiento que
ese planeamiento otorga a los terrenos del entorno urbano mas
inmediato, en relacién, todo elle, con el resultado de la actividad

probatoria llevada a cabo.
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La Sala de instancia, seglin hemos trascrito en el antecedente
segundo de esta nuestra sentencia, considera que el criterio
jurisprudencial mantenido por esta Sala y Seccién en las sentencias
invecadas por la representacién procesal del recurrente, que hemos
recogido en el pérrafo anterior al resumir el primer motivo de
casacion, contradice la doctrina jurisprudencial que la propia Sala de
instancia transcribe en el parrafo primero del fundamento juridico
tercero de su sentencia y la tesis seguida por la misma Sala a quo
en su sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012 (recurso
contencioso-administrativo 4418/2010) en cumplimiento de aquella
jurisprudencia.

La contradiccién jurisprudencial, a que alude la Sala
sentenciadora, es inexistente, ya que el que, repetidamente,
hayamos expresado que «para determinar si se estd en presencia
de un supuesto de vinculacion singular el término de comparacién,
por regla general, ha de encontrarse en el propio planeamiento que
se examina y no en el precedente» (Sentencia de 14 de junio de
2012 -recurso de casacion 543/2010-), no resulta contradictorio con
la doctrina citada por la Sala de instancia en su sentencia acerca de
los requisitos exigidos para la procedencia de indemnizacién por
vinculacién singular, también recogidos en esta nuestra sentencia
de fecha 14 de junio de 2012, en la que declaramos que es preciso
que la ordenacién urbanistica ocasione una restriccién del
aprovechamiento urbanistico que resulte imposible compensarla a
través de las técnicas de distribucién de beneficios y cargas.

Como en el supuesto enjuiciado el planeamiento anterior
habia catalogado el edificio que se alza sobre la parcela dei
recurrente con las limitaciones inherentes al nivel méaximo de
proteccién, figurando como chalet-vivienda unifamiliar con remisién
a un Estudio de Detalle aprobado definitivamente el afio 1990 e
incorporado al Plan General de fecha 1993, la Sala de instancia
deduce, gratuitamente, que el Plan General de Ordenacién Municipal
de 2008, ahora impugnado, al mantener la catalogacién del edificio
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y aplicar a la superficie sobre la que estd construido la ordenanza 9,
grado 19, “Edificacién de Villas y Chalets”, en lugar de la Ordenanza
3, “Edificacién en Manzana Cerrada”, que es la que corresponde a la
manzana en la que la parcela en cuestién estd ubicada y tienen
asignadas todas las manzanas de su entorno, no ha causado a su
propietario restriccién del aprovechamiento urbanfstico,

Esta conclusién no es exacta y asf lo evidencia que la propia
Administracién urbanfstica, para paliar esa restriccién impuesta por
el nuevo Plan General, ha asignado a la porcién de la parcela del
recurrente, colindante con el resto de edificaciones de la manzana
(1.317 m?), la Ordenanza 3 “Edificacién en Manzana Cerrada”, de
modo que el resto de la parcela, en cuya superficie se alza el edificio
destinado a vivienda y catalogado con el nivel maximo de
proteccién, ha experimentado con el referido nuevo Plan General,
aprobado por la Orden autonémica de 16 de mayo de 2008, una
restriccién del aprovechamiento urbanistico que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 30.b) de la Ley de suelo 8/2007, de 28 de
mayo, da lugar a la correspondiente indemnizacién al comportar una
restriccién de edificabilidad y no ser susceptible de distribucion
equitativa, razén por la que este primer motivo de casacion debe ser
estimado.

SEGUNDO.- En el segundo motivo de casacién se apela al
principio de igualdad, recogido en el articulo 14 de la Constitucion,
que se asegura que ha sido vulnerado por el Tribunal a quo, quien, a
su vez, ha conculcado la doctrina jurisprudencial que lo proyecta al
4mbito urbanistico, en conexién también con lo establecido en el
citado artfculo 30.b) de la Ley 8/2007, de suelo, que prevé una
indemnizacién en los casos de no ser posible una distribucién
equitativa.

Este segundo motivo de casacién, por las razones expresadas
para estimar el primero, ha de prosperar igualmente.
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TERCERO.- La estimacién de los dos motivos de casacién
invocados comporta la anulacién de la sentencia recurrida y que
debamos resolver |o que corresponde dentro de los términos en que
aparece planteado el debate, segln lo establecido en el articulo
95.2 d) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Dado que, como hemos expresado al estimar el primer motivo
de casacién, se le ha producido al recurrente, demandante en Ia
instancia, una lesién en sus bienes y derechos derivada de una
vinculacién o limitacién singular, establecida con la aprobacién del
Plan General impugnado, que lleva consigo una restriccién de la
edificabilidad no susceptible de distribucién equitativa, es acreedor
de una indemnizacién compensatoria que él mismo fija, tanto en la
demanda como ahora en el escrito de interposicién del recurso de
casacion, en 11.630.481,78 euros, a la vista del informe emitido por
el perito procesal, la que, sin embargo, no consideramos
correctamente calculada, entre otras razones, porque el propio
recurrente reconoce y admite que, al haberse catalogado el
inmueble de su propiedad durante la vigencia del planeamiento
anterior, se llev6 a cabo, con finalidad compensatoria, una
transferencia de aprovechamiento en la Unidad de Ejecucion Vista
Alegre a consecuencia de un convenio urbanistico suscrito entre el
Concejo de Vigo y los propietarios del referido inmueble, que, al
parecer, fue de dos mil metros cuadrados edificables, de modo que,
como permite el artfculo 71.1 d) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede estimar la pretension de
resarcimiento de los perjuicios causados con sefialamiento de los
obligados al pago, pero, al no existir elementos suficientes para fijar
la cuantia de la indemnizacién, debemos sefialar las bases para su
determinacién y dejar diferida su concrecién al perfodo de ejecucion
de sentencia.

Segln indica la propia representacién procesai del recurrente
no se hace preciso declarar nulas las determinaciones del Plan
General impugnado, sino, al amparo de lo dispuesto en el articulo
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31.2 de la Ley de esta Jurisdiccién, declarar el derecho de los
propietarios de la parcela, en la que estda construido el edificio
catalogado, a fa indemnizacién compensatoria por la lesiéon en sus
bienes y derechos, que, indebidamente, dicho Plan no contempla.

CUARTO.- En cuanto a las bases para calcular la
indemnizacién procedente, deberd tenerse en cuenta la pérdida de
aprovechamiento que ha supuesto la asighaciéon a una porcién o
superficie de la parcela (1.993 m?) de la Ordenanza 9, grado 19,
“Edificacién Villas y Chalets”, en lugar de la Ordenanza 3,
“Edificacidon en Manzana Cerrada”, asignada a una superficie de
1.317 m? de la misma, de cuyo célculo se detraerd la edificabilidad
que, en virtud de una transferencia de aprovechamiento, les fue
anteriormente atribuida a los propietarios de esta parcela en la
Unidad de Ejecucién Vista Alegre, si bien, para realizar la indicada
deduccién, habré que atenerse al valor que en la actualidad tenga la
edificabilidad transferida en esa Unidad de Ejecucion Vista Alegre.

QUINTO.- Por lo que se refiere a los obligados a indemnizar,
deben ser condenados al pago, conforme a lo establecido en el
articulo 140.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el Ayuntamiento de Vigo y la Administraciéon de la
Comunidad Auténoma de Galicia, de forma solidaria, dada su
participacién en la aprobacién del Plan General de Ordenacién
Municipal impugnado, con lo que damos respuesta a la cuestion que,
respecto de los obligados al pago de la indemnizacién, ha venido planteando
la representacién procesal de la Administracién autonémica.

Carece de razén el Servicio Jurfdico del Ayuntamiento de Vigo
al insistir en la prescripcién de la accién y en la faita d