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SENTENCIA n° 31/2018

En Vigo, a 6 de Febrero de 2018.

Vistos por mi, Sandra Iglesias Martinez, Magistrada del
Juzgado de lo Social n° 3 de Vigo, los presentes autos
Despido seguidos con numero 288/2017, promovidos por DNA.

contra el CONCELLO DE VIGO, procede dictar la
presente resolucidén en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27/03/2017 tuvo entrada en este
juzgado, la demanda suscrita por la parte actora en la que

tras alegar 1los hechos vy fundamentos Juridicos que estimd

aplicables, solicitaba que se dictase Sentencia de conformidad
con el suplico de la demanda.

SEGUNDO. - Que seflalados dia y hora para la celebracidén de
los actos de conciliacidén y en su caso juicio, tuvieron lugar

el dia senalado, el 19/09/2017, compareciendo ambas partes

debidamente.

En trédmite de alegaciones la parte actora, se afirmé y
ratificd en los pedimentos contenidos en su demanda,

de



exponiendo las demandadas sus motivos de oposicidn que
nuevamente tuvieron tramite de respuesta por la actora. A
continuacidn se practicaron las pruebas propuestas %
admitidas. En conclusiones, cada parte mantuvo su punto de
vista solicitando de este Jjuzgado se dictase sentencia de
conformidad con sus pretensiones, de acuerdo con el resultado

de la prueba, qgquedando entonces 1los autos pendientes del
dictado de la correspondiente resolucidn.

HECHOS PROBADOS

Primero.- DNA. , con DNI
ha wvenido trabajando para la demandada con una antigliedad
reconocida del 12/05/2008, con la categoria de trabajadora
social, para el CONCELLO DE VIGO, con un salario mensual
bruto, pagas extras prorrateadas, de 3.156,9 euros.- No
controvertido.

Segundo.- Por Sentencia 551/2010, dictada por este mismo
Juzgado en autos 682/2010, se declard improcedente su despido.
Interpuesto recurso de Suplicaciédn, por Sentencia de
17/03/2011 se declard la nulidad de su despido.

En ejecucidédn de lo anterior, el 10/06/2011 se llevd a
efecto su readmisién en la oficina de informacidn y atenciédn
especifica a emigrantes.- Resoluciones incorporadas al
expediente.

Tercero.- En fecha 24/02/2017, la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo, acordd el cese del personal laboral
indefinido no regularizado tras la finalizacién de los
procesos selectivos derivados de las ofertas de empleo publico
2010 e 2011 (2° fase da convocatoria), expte. 29496/220.", con
efectos de 28 de febrero de 2017.

Se adjudicaron siete plazas de diplomado en Trabajo
Social.

La demandante no participd en este proceso selectivo.

Se cesbé a la actora y a otra trabajadora social méas,
aprobando el cese en la siguiente forma: "Declarar o cese dos
vinculos contractuais laborais do persoal laboral indefinido
por resolucidn xudicial firme (..), con abono do indemnizaciodn
correspondiente de 8 dias por ano, una vez rematados os
procesos selectivos para a provistar en propiedade (..) 7
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Prazas de Diplomado/a en Traballo Social pola quenda libre,
vacantes no Cadro de Persoal Municipal do Concello de Vigo e
incluidas nas ofertas de Emprego Publico correspondentes aos
anos 2010 e 2011 (..):

- D@ , categoria procesional
recofiecida por sentenza “Trabajadora social”, a quen 1le
corresponderia una indemnizacidn de 7.366,1 euros”. -

Expediente administrativo.

Cuarto.- E1 30/12/2010 se aprobdé por el gobierno
municipal la OEP 2010 (BOP 04/02/2011), en la gue constaban
siete vacantes de diplomado/a en Traballo Social.

La actora no estaba prestando servicios para el Concello
en ese momento, aunque habia sido declarada indefinida y no se
habia ejecutado el despido.

El 28 de abril de 2011, por acuerdo del pleno se aprueba
el Exp. 8215/77 en el que se da cuenta de las personas,
nombres y apellidos, que se encontraban en situacidén irregular
al haber obtenido sentencias firmes en las que se reconocia su
cardcter indefinido. La actora no estd incluida.

Como consecuencia de esto el 11/11/2011 se acuerda
modificar la RPT (BOP126/312012) por la que se crean 13 nuevos
empleos para el Area de Empleo y Bienestar Social.

Dicha creacidén de puestos se hace con base al Exp. 8215/77
en el que se establece la relacidén de personas en base a las
que se crean las plazas por tener sentencias firmes que
declaran su relacidén indefinida. Y entre ellas tampoco se
incluye a la demandante.- Expediente administrativo.

Quinto.- ©No consta que las diplomadas en Trabajo Social
nombradas en la resolucidén que se recurre, hayan sido
destinadas al puesto de la actora.

Sexto.- Al tiempo del despido 1la actora se hallaba
disfrutando de reduccién de jornada.- No controvertido.

Séptimo.- No consta que la actora sea ni haya sido durante
el Gltimo afio representante legal de los trabajadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- De acuerdo con el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de 1la Jurisdiccidédn Social, 1los anteriores hechos
declarados probados resultan de la libre wvaloracidén de 1la
prueba practicada en el acto de juicio conforme a la regla de
la sana e imparcial <critica Dbasada fundamentalmente en la
prueba documental, con amplia documentacidén administrativa del
Concello.

SEGUNDO. - Interesa la actora en primer lugar la
declaracidén de nulidad del despido del que fue objeto, toda
vez que se encontraba disfrutando de reduccidén de jornada al
tiempo del mismo, o subsidiariamente se declare su
improcedencia, peticién que Dbasa en el incumplimiento por
incumplir los requisitos y condiciones para poder resolver la
relacién indefinida de trabajo en la Administracidn Publica.
El Concello demandado, se opone, toda vez que entiende que se
trata de un <cese por cobertura de plaza y no un despido,
indicando ademéds la actora pudo regularizar su situacidn, y no
se presentd a las pruebas del proceso de seleccidbn, que se
crearon las plazas necesarias y que es potestad del
ayuntamiento la adscripcidédn del personal, gue se convocan
plazas y no puestos de trabajo, vy para regularizar la
situacidén derivada de las sentencias firmes se crearon las
plazas necesarias incluidas en la OEP vy se convocaron y
cubrieron conforme a derecho, entendiendo asi gue no concurre
causa de nulidad.

Asi las cosas, es l1lano qgue de declararse la
improcedencia del despido, de conformidad con lo previsto en
el art. 53.4,b) del Estatuto de los trabajadores, al hallarse
la actora disfrutando de reduccidén de jornada, automaticamente
habrd que declarar su nulidad, por tanto, es necesario
determinar si, como interesa la actora, concurre
improcedencia, y lo cierto es que la misma no puede dudarse,
tal como ha resuelto ya nuestro TSJ de Galicia en Sentencia de
fecha 17/11/2017 (Recurso de Suplicacidén 3523/2017), en
relacién con otro de 1las trabajadores cesadas en misma
resolucién, declarando que "“estamos ante un contrato temporal
que por causa de la amortizacidn de la plaza objeto del mismo
se extingue antes de que llegue el término pactado. Dejando a
un lado la procedencia de la amortizacidn, dado que el control
de la validez de la nueva R.P.T. corresponde en principio a la
jurisdiccidén contencioso administrativa, lo cierto es que nos
encontramos ante un acto de la empleadora que supone la
extincién de un contrato temporal antes de que llegue su
vencimiento, lo que supone un perjuicio para la otra parte que
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ve truncadas sus expectativas de empleo, incluso de ganar en
concurso la plaza que ocupa. Ese dafio debe ser indemnizado, 1o
que en nuestro derecho del trabajo se hace mediante el abono

de las 1indemnizaciones tasadas que se establecen para cada
caso los art. 51, 52 y 56 del ETT, y en los procedimientos
establecidos al efecto, pues debe recordarse que, conforme a

los articulos 7 y 11 del EBEP que se aplica la legislaciodn
laboral es aplicable al personal laboral de las
Administraciones Publicas". Por lo tanto, siguiendo la citada
sentencia, no estamos ante un supuesto de amortizacidén de la
plaza, sino ante un proceso de cobertura reglamentaria de
plazas, que determinaria la extincidén valida de la relacidn
laboral de la demandante, si se hubiera hecho conforme a
derecho, en el sentido de gque su plaza se hubiera incluido en

la OEP y sacada a concurso, lo que no se hizo; primero porque

no podia hacerse, ya que cuando se aprobaron la OEP de 2010 y

de 2011 1la actora no estaba trabajando, sino que se la
incorpord a una plaza o puesto de trabajo el 10/06/2011 (en
ejecucién de la sentencia) por lo que si se convocan siete
plazas de diplomado en Trabajo Social y se cubren otras siete,

es obvio que la plaza de la actora ni se ocupd, ni se convocd

y por lo mismo no podia ser cesada. Y ademds no se ha
acreditado tampoco que nadie cubriera su plaza. Por tanto su

cese ha de ser calificado como despido improcedente, porque la
actora es cesada en un puesto y plaza que ella ocupaba y que

ni se amortiza ni se cubre por el proceso selectivo derivado

de las OEP, que es la causa del cese tal y como se le comunica

el 24-2-20017.

Tal y como mantiene la sentencia del Tribunal Supremo de

2/02/2017, "....aun cuando, la identificacién de la plaza no
requiera de ninguna formalidad especial (STS/4¢2 de 22
diciembre 2011, rcud. 734/2011), nos encontramos ante una

cuestidén de carga probatoria, pues es la parte demandada la
obligada a acreditar que la plaza que ocupaba la actora era
precisamente wuna de las vacantes cuya cobertura mediante
concurso oposicidén se convocd. No podemos obviar el hecho de

que estamos ante la situacidédn de quien posee la condicidén de
indefinido no fijo, y no estd cubriendo necesariamente una
particular vacante, pues la naturaleza de su relacién se ha
generado por la irregularidad de su contratacién, sin
vinculacién directa vy expresa con una plaza pendiente de
cobertura. Estamos, por tanto, ante un supuesto en que la
falta de identificacidén de la plaza no sélo se da respecto de

la convocatoria para su cobertura, sino también respecto de 1la
situacién de la trabajadora, de la cual sbélo se acredita que



presta servicios en determinada categoria profesional y centro
de trabajo. Y, <ciertamente, 1llegados a este punto, las
circunstancias en gque se inserta el litigio permiten sostener
que, dada 1la referencia genérica en la convocatoria, no
existen garantias para considerar que el puesto de trabajo de
la actora quedaba claramente afectado. No podemos afirmar que
la superacidén del concurso por otro trabajador implicara
cubrir una plaza que estuviera ocupada por la actora".

Por tanto, tal como interesa la parte actora, la decisidn
de cesa ha de ser calificado como despido improcedente, 1lo
que, concurriendo con la situacidén de reduccidn de Jjornada de
la actora, supone su nulidad, con los efectos legales
inherentes a tal declaraciédn.

SEXTO.- Contra la presente resolucidén cabe interponer
recurso de suplicacién (art. 191.3 a) LRJS) de lo gque se
advertird a las partes.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales
citados, sus concordantes vy demds de general y pertinente
aplicaciédn, de conformidad con el articulo 117 de la
Constitucién en nombre de S.M. el Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol.

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por DNA.

contra el CONCELLO DE VIGO, vy en consecuencia debo

declarar y declaro nulo el despido de la trabajadora de fecha

28 de febrero de 2017, condenando al concello demandado a que

de forma inmediata readmita a la parte actora en el puesto de

trabajo y con las condiciones que tenia antes de ser

despedida, con el abono de los salarios de tramitacién
devengados.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de suplicacidén ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, a preparar en este Juzgado de 1o
Social dentro del plazo de <cinco dias a contar desde el
siguiente al de notificacidén del presente fallo, de
conformidad con lo previsto en los articulo 190 y siguientes
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, segln
lo establecido en la Disposicién transitoria segunda del mismo
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texto legal, debiendo su fuera la empresa condenada quien
recurre presentar resguardo acreditativo de haber ingresado el
importe de la condena y debiendo consignar la parte, en su

caso, el depdbdsito especial de 300 euros en la cuenta de este
Juzgado: ES55.0049.3569.92.0005001274 del Banco Santander,
debiendo poner en el campo concepto 3628-0000-65- n° de
procedimiento vy afio determinando la no aportacién de 1los
indicados resguardos la no admisidén a trédmite del recurso,
pudiendo sustituirse la consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval solidario de duracidén indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de
crédito.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dictada, leida vy
publicada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez que la suscribe en
acto de audiencia puUblica en el mismo dia de su fecha,
incluyendo el original en el libro de sentencias y autos,
poniendo en las actuaciones certificacidén de la misma, doy fé.



