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EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.
D. Benigno Lépez Gonzalez, Presidente.
D® Blanca Maria Fernandez Conde

D® Maria Amalia Bolafio Pifieiro

A Corufia, a catorce de octubre de 2020.

E1l recurso de apelacién 198/2020, pendiente de
resolucién ante esta Sala, fue promovido por el Concello de
Vigo, representado y dirigido por el Letrado del Ayuntamiento,
contra la sentencia de fecha 29 de enero de 2020, dictado en
el Procedimiento Abreviado 317/2019, por el Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo nimero 1 de Vigo, sobre
determinacién de los servicios minimos a prestar por el
Servicio de Extincidn de Incendios durante la huelga
indefinida convocada a partir del dia 14 de agosto de 2019;
siendo parte apelada la Confederacién Intersindical Galega,
representada por el Procurador don Miguel Vilarifio Garcia vy
dirigida por la Letrada dofila Maria Costas Otero.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Benigno Lépez Gonzéalez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: 1°.- “Que estimando como estimo sustancialmente el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por LA
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA frente al CONCELLO DE VIGO,
seguido como PROCESO ABREVIADO numero 317/2019 ante este
Juzgado, contra el acto administrativo descrito en el
encabezamiento, 1lo declaro nulo de pleno derecho

Las costas procesales, hasta 1la cifra maxima de
cuatrocientos euros (mds Iimpuestos), se I1mponen a la parte
demandada.”

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacidén que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos juridicos de la resolucidn
recurrida, y

PRIMERO.- La Confederacidén Intersindical Galega (CIG)
interpuso recurso contencioso administrativo contra Decreto de
la Alcaldia del Ayuntamiento de Vigo, de fecha 9 de agosto de
2019, por el que se determinan los servicios minimos a prestar
por el Servicio de Extincidén de Incendios durante la huelga
indefinida convocada a partir del dia 14 de agosto de 2019.

Disconforme con dicha decisién, la Confederacidn
recurrente acudié a la Jurisdiccién vy el Juzgado de 1lo
Contencioso administrativo n® 1 de Vigo, por sentencia de
fecha 29 de enero de 2020, estimdé el recurso contencioso
administrativo planteado y anulé el acto administrativo
impugnado por entenderlo contrario al ordenamiento juridico.

Contra dicha sentencia, se promueve, ahora, el
presente recurso de apelacién por el Ayuntamiento de Vigo,
interesando su revocacién y que, en su lugar, se dicte otra
por la que se desestimen integramente los pedimentos
contenidos en el suplico de la demanda rectora.
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SEGUNDO.- En el Decreto recurrido se establecen como
servicios minimos los siguientes:

“Jefe en funciones del Servicio.
Operativo:

Parque Central de Teis:

2 mandos (suboficial, sargento o cabo en funciones de
sargento)

7 Bomberos
4 Conductores Bomberos

Parque Auxiliar de Balaidos:

1 mando (cabo o bombero en funciones de cabo)
4 Bomberos

2 Conductores Bomberos”.

Total: 1 Jefe y 20 Bomberos.

Sostenia la Confederacién recurrente que dicho numero
de efectivos era el mismo que venia prestando servicios de
modo ordinario. Afiadia que tales servicios minimos no habian
sido objeto de negociacién con el Comité de Huelga. Y, por
ultimo, que entre ese numero de efectivos se incluia a
funcionarios en préacticas vy, como tales, inexpertos en esas
labores.

El Ayuntamiento demandado opuso a la pretensidn
actora que los servicios minimos, en el supuesto enjuiciado,
se fijaron de conformidad a lo establecido en el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 10 de mayo de 2010 que sirvid de
base a la propuesta del Jefe del Servicio de Extincidén de
Incendios y del Jefe del Area de Seguridad y Movilidad, que
fue acogida y aprobada por el Decreto recurrido.

TERCERO.- Coincide plenamente esta Sala con el juicio
valorativo que se recoge en la sentencia apelada. Dicha
resolucién Jjudicial contiene un amplio y exhaustivo relato
acerca del Derecho Fundamental de huelga gque consagra el
articulo 28.2 de la Constitucidén espafola, con extensa
referencia jurisprudencial. Nada cabe afiladir por parte de esta

CVE-: t6hgrv1yZ0
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

oRA0)
e

=


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=t6hgrv1yZ0

Sala a lo dicho por el Juez de instancia en tal sentido. La
sentencia apelada tras hacer una adecuada valoracidn respecto
a la naturaleza Jjuridica del Comité de huelga, considera,
siguiendo 1la doctrina sentada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de fecha 30 de junio de 2011, que, en el
supuesto que nos ocupa “si bien la audiencia previa a los
representantes de los trabajadores o incluso la negociaciédn
con éstos, al efecto de fijar los servicios minimos, puede ser
deseable, no constituye un requisito desde 1la perspectiva
constitucional, pues corresponde exclusivamente a la autoridad
gubernativa el establecimiento de tales servicios”.

Idéntico acierto se observa en la sentencia recurrida
en lo que se refiere al andlisis realizado respecto de 1los
llamados servicios esenciales para la comunidad; en lo que
atafie al caracter restrictivo a la hora de su determinacidn en
cuanto limitadores del derecho de huelga asi como a la
proporcionalidad que debe existir entre el sacrificio que se
impone a los huelguistas y el qgque pueda derivar de la huelga
para los usuarios de aquellos servicios.

Y no menor acierto cabe atribuir a la sentencia
recurrida cuando valora el concepto de servicios minimos,
entendiendo que, ©para garantizar el mantenimiento de 1los
servicios esenciales, la autoridad competente ha de adoptar
las medidas precisas, uUnicamente las precisas, para asegurar
aquel mantenimiento. De ahi que las medidas tendentes a
asegurar un normal funcionamiento de los servicios deban
quedar excluidas del concepto restringido de servicios
minimos. En este proceso de fijacién o determinacidén de los
servicios minimos, han de ponderarse diversos factores antes
de su concrecidén, la cual ha de estar ademéds suficientemente
motivada vy razonada. Entre esos factores se encuentran el
alcance y extensién de la huelga, su duracidén, el sector en
que se desarrolla, los bienes Jjuridicos comunes gue pueden
verse afectados por ella, etc. Pero, eso si, dentro de unos
limite de racionalidad, justicia % equidad que ni
imposibiliten ni dificulten el ejercicio del derecho de huelga
y, al tiempo, preserven los derechos de los usuarios de los
servicios esenciales, siempre en la procura del deseado
equilibrio.

En apoyo de lo anterior, la sentencia apelada cita,
en materia de motivacidbén, otra de esta misma Sala y Seccidn,
de fecha 15 de mayo de 2019, que establece que en la
motivaciédn aportada por la autoridad gubernativa han de
incluirse los factores o criterios cuya ©ponderacidn ha
conducido a determinar las prestaciones minimas establecidas,
sin que sean suficientes indicaciones genéricas, aplicables a
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cualgquier conflicto, de las que no es posible deducir cuales
son los elementos valorados por aquella autoridad para tomar
la decisidn restrictiva en la forma y con el alcance que lo ha
hecho.

CUARTO.- Lo hasta aqui dicho nos traslada, en el
presente caso, al nucleo de la cuestidén litigiosa; Unico punto
en que el Ayuntamiento apelante discute el contenido de 1la
sentencia recurrida: la ausencia de motivacién.

La Unica motivacién que recoge el Decreto impugnado,
si es que puede ser entendida como tal, es la de hacer suyo el
informe-propuesta elaborado por el Jefe del Servicio de
Extincién de Incendios y el Jefe del Area de Seguridad vy
Movilidad que se 1limita a fijar, para el operativo, 20
efectivos mas un Jjefe en funciones (este <con horario de
asistencia diaria), para cada uno de los dias que dure la
huelga.

Casualmente ese nuUmero de efectivos es el mismo que,
desde el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de mayo
de 2010, se establece para el servicio ordinario diario de
bomberos, por mas numeros gque haga el Ayuntamiento demandado
en su afan de confundir la realidad.

Siendo ello asi, es evidente que no existe diferencia
alguna en el Concello de Vigo entre el numero de efectivos
establecido desde el afio 2010 para la Jjornada ordinaria,
habitual y diaria, y el fijado como servicios minimos para una
situacidén excepcional como la de huelga. NO cabe duda que el
Decreto recurrido fija el operativo para la huelga en el 100%
de los efectivos que acuden diariamente a realizar su
actividad ordinaria. Y ademéds el repetido Decreto lo hace sin
justificar esa necesidad de cobertura actual o prdéxima en el
tiempo; sin mencionar siquiera razones de peligrosidad
derivadas de la época estival en que se iba a desarrollar la
huelga y sin exponer detalladamente el criterio seguido para
fijar los servicios minimos en el 100% de los efectivos
habituales en una Jjornada ordinaria, lo gque, como vya tuvo
ocasién de establecer este Tribunal en numerosas sentencias,
que por reiteradas no merecen cita, vacia de contenido el
derecho de huelga en relacidén con los servicios que prestan.

Aun cuando la pretensidén subsidiaria deducida en la
demanda, relativa a la exclusidén de los servicios minimos del
personal en practicas por razdn de su inexperiencia, no fue
resuelta por el Juzgador de instancia al acoger la peticién
principal, y no ser necesario entrar, en esta alzada, en el
examen de dicha cuestidén por mor del recurso de apelacidn
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interpuesto, no estd de mas seflalar que sbélo causas de
manifiesta necesidad, debidamente razonadas, podrian
justificar la inclusidén de aquel personal.

Por todo lo cual procede la desestimacidédn del recurso
de apelacidén promovido.

QUINTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso administrativa
de 1998, han de imponerse a la parte apelante las costas de
esta segunda instancia, al desestimarse totalmente el recurso;
de conformidad con 1lo indicado en dicho precepto legal, se
fija en 1.000 euros la cuantia maxima a percibir en concepto
de honorarios de Letrado de la defensa de la parte apelada, en
funcidén del estudio que ha merecido la respuesta ofrecida a
los argumentos de la apelacidn.

VISTOS 1los articulos citados y deméds preceptos de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS: Desestimar el recurso de apelacioén
interpuesto por el Ayuntamiento de Vigo vy confirmar 1la
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso
administrativo n°® 1 de Vigo, en fecha 29 de enero de 2020.

Imponer a la parte recurrente las costas procesales
causadas en esta alzada, en los términos y con la limitacién
cuantitativa establecida en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Notifiquese 1la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casaciédn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habréd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacidén de la resolucidn que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.
Para admitir a tréamite el recurso, al prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-85-0198-20), el depdsito al que se
refiere la Disposicidén Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09);
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resoluciédn.

Asi se acuerda y firma.
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LALIN, 4-52 PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
986 81 74 40

N.I.G: 36057 45 3 2019 0000573
Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000317 /2019-JA

Sobre ADMON. LOCAL

De D/ha: CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA
Abogado: MARIA COSTAS OTERO

Procurador Sr./a. D./Dia:

Contra D/fia: CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador Sr./a. D./Dha:

SENTENCIA: 00037/2020

SENTENCIA N° 37/2020

En Vigo, Veintinueve de Enero de dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nuUmero
317/2019, a instancia de la CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALEGA, representada por la Letrado Sra. Costas Otero,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr.
Letrado de sus servicios Jjuridicos; con el siguiente
objeto;

Decreto de fecha 9 de agosto de 2019, dictado por la
Alcaldia del Concello de Vigo, por el que se determinan
los servicios minimos a prestar por el Servicio de
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Extincidon de Incendios durante 1la huelga 1indefinida
convocada a partir del siguiente dia 14.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
demanda en recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacidédn del Sindicato CIG impugnando la
antedicha resolucidén, solicitando se dicte sentencia por
la cual se declare nula o se anule; o, subsidiariamente,
se declare que los funcionarios en practicas no pueden ser
designados para cubrir los servicios minimos.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado y recabar
el expediente administrativo, convocandose seguidamente a
las partes a una vista, que tuvo lugar el pasado dia
veintiddés y a la que acudidé la representacidn de la parte
actora -que ratificdé sus pretensiones-, asi como la
correspondiente a la Administracidén demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Se recibidé el ©procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formuladndose oralmente las
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

En el Registro General del Concello de Vigo, tuvo
entrada el dia 2 de agosto de 2019 escrito firmado por 1los
representantes de las entidades sindicales CIG y CUT en el
que comunicaban la convocatoria de una huelga indefinida
en el servicio municipal de Dbomberos a partir del
siguiente dia 14, y se 1identificaba a los nuevo
trabajadores integrantes del comité de huelga.

La Jefatura del area de Recursos Humanos y Formacién,
tras emitir informe Jjuridico sobre el marco normativo vy
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jurisprudencial del derecho de huelga y su traslacidén al
supuesto particular, solicitd del Jefe del servicio de
extincidén de incendios que participase el numero minimo de
efectivos de obligatoria presencia en el servicio durante
el desarrollo del paro.

En documento suscrito conjuntamente por el citado
Jefe de servicio y por el del 4&rea de Seguridad vy
Movilidad, fechado el 8 de agosto, se propone, sin mayor
especificacidn, como servicios minimos indispensables para
garantizar la seguridad en las intervenciones, la
presencia diaria del Jjefe en funciones del servicio méas
veinte efectivos (trece en el Parque central de Teis vy
siete en el Parque auxiliar de Balaidos).

En sesidén de la Mesa Xeral de Negociacidédn del mismo
dia 8, y pese al desacuerdo de la representacidén sindical
con la indicada propuesta de servicios minimos, se aprobd.

Al dia siguiente, se dicta Decreto por la Alcaldia en
el que se muestra conformidad con aquella propuesta.

La demanda rectora de este litigio, formalizada por
la CIG, impugna esa decisidn, por dos motivos principales
y otro subsidiario. Los primeros consisten en la falta de
audiencia previa del comité de huelga en la fijacidén de
los servicios minimos y en la ausencia de motivacidén de su
concrecidén; en el Ultimo, se muestra desacuerdo con la
designacidén de funcionarios en practicas para cubrir esos
servicios minimos.

SEGUNDO.- Del Derecho Fundamental de huelga

El art. 28.2 de la Constitucidén Espafiola configura
como derecho fundamental el derecho a la huelga, rezando
asi: “"Se reconoce el derecho a 1la huelga de 1los
trabajadores para la defensa de sus intereses. La Ley que
regule el ejercicio de este derecho establecera las
garantias precisas para asegurar el mantenimiento de 1los
servicios esenciales de la comunidad».

El derecho de huelga constituye un derecho subjetivo
fundamental de los trabajadores, que exige, conforme al
art. 81 CE, su regulacidén por medio de una Ley Orgéanica,
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que debe respetar el contenido esencial del derecho de
huelga.

Dado que esa Ley Orgadnica no se ha aprobado (apenas
han transcurrido cuarenta y dos afios desde el mandato
constitucional), siguen aplicandose las reglas precedentes
del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, declaradas
parcialmente en vigor por la STC 11/1981, de 8 de abril.
No se ha producido, por el momento, el desarrollo del
mencionado derecho fundamental.

Ya en la Sentencia 123/1990, de 2 de julio, el
Tribunal Constitucional lamentdé las nocivas consecuencias
que produce en nuestro ordenamiento la falta de desarrollo
adecuado del mandato que al legislador impone el art. 28.2
de 1la Constitucién, “lo que origina una conflictividad
innecesaria en relacidén con la fijacidén de los servicios
esenciales, y una puesta en peligro tanto de la garantia
del mantenimiento de 1los servicios esenciales como del
ejercicio legitimo del derecho de huelga. Corresponde a la
ley garantizar, mediante los instrumentos oportunos, el
mantenimiento de los servicios esenciales de la Comunidad
en caso de huelga, pero, al mismo tiempo, también le
corresponde establecer medidas que garanticen el respeto
del ejercicio legitimo del derecho de huelga, incluida la
previsidn de vias jurisdiccionales adecuadas (art. 53.2 de
la Constitucidén) que permitan preservar el derecho de
huelga frente a las eventuales extralimitaciones y excesos
en la fijacidén de los servicios minimos”.

Hasta hoy.

Retomando el hilo del enjuiciamiento, aquella
fundamental STC 11/1981 declard que las personas ligadas
con el Estado, con las Entidades estatales autdénomas o con
la Administracidén institucional en virtud de contratos de
trabajo no reciben en puridad la calificacidén de
funcionarios, y estan por ello sometidos al Real Decreto-
Ley 17/1977. Ocurre que su articulo 1° regula el derecho
de huelga en el ambito de las relaciones laborales, y este
tipo de relaciones se encuentran delimitadas por las
reglas del Estatuto de los Trabajadores, que expresamente
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excluyen (art. 1.3, a) “la relacidén de servicio de 1los
funcionarios publicos, que se regira por las
correspondientes normas legales y reglamentarias, asi como
la del personal al servicio de las Administraciones
Piblicas y demas entes, organismos y entidades del sector
publico, cuando, al amparo de una ley, dicha relacidén se
regule por normas administrativas o estatutarias.

Lo anterior significa gque el eventual derecho de
huelga de los funcionarios puUblicos no estd regulado -y
por consiguiente, tampoco prohibido- por el RDL 17/1977.
Si no hay regulacidén -y tampoco prohibicidén- mal puede
hablarse de inconstitucionalidad por esta causa, razond el
Tribunal Constitucional saliendo al paso de 1la critica
vertida en el recurso de 1inconstitucionalidad planteado
porque se aducia, entre otras cuestiones, que ese RDL
excluia el derecho de huelga a los funcionarios publicos.

De otro lado, en el actual art. 15 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el dque se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (trasunto del precedente art. 15
EBEP) se reconoce el ejercicio de 1la huelga para 1los
empleados publicos (tanto funcionariales como laborales)
como un derecho individual que se ejerce colectivamente,
condicionandolo a la garantia del mantenimiento de 1los
servicios esencilales de la comunidad.

Pero omite una regulacidén especifica del derecho de
huelga en el ambito de la funcidén publica, por lo que se
mantiene el wvacio al respecto, lo que conlleva 1la
aplicacidén a las huelgas de funcionarios del Real Decreto-
Ley 17/1977, por analogia.

La definicidén del contenido esencial del derecho de
huelga consiste en la cesacidén del trabajo en cualquiera
de sus manifestaciones, lo que no excluye la posibilidad
de que el legislador, al regular las condiciones de
ejercicio del derecho de huelga, pueda entender que
algunas particulares modalidades de cesacidn del trabajo
pueden resultar abusivas, pero el legislador debe hacerlo
justificadamente, de modo que no desborde el contenido
esencial del derecho.
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TERCERO.- De la naturaleza juridica del comité de
huelga

El comité de huelga es un O&érgano de negociacidn,
representativo de los trabajadores en huelga, cuya vida
coincide con la de la huelga.

Al comité de huelga 1le corresponde participar en
cuantas actuaciones sindicales, administrativas o}
judiciales se realicen para la solucién del conflicto
(art. 5 Real Decreto-Ley 17/1977).

La STC 11/1981 serialdé que las reglas contenidas en el
RDL hacen obligatoria la formacidn del comité; ordenan que
la composicidén del mismo sea comunicada al empresario en
el momento de comenzar el conflicto; establecen que el
comité participe en las actuaciones de todo tipo que se
realicen para solucionar el conflicto y exige que en el
comité sbélo puedan participar los trabajadores del centro
afectado al tiempo que se limita numéricamente su
composicidn.

La existencia del comité de huelga posee plena
justificacidén y no desnaturaliza el fendmeno de la huelga.
Como dice el art. 28 de la Constitucidén, la huelga es un
instrumento de defensa de intereses. Tiene por objeto
abrir una negociacidén, forzarla si se quiere y llegar a un
compromiso o pacto. Es clara, por ello, la necesidad de
decidir quiénes son las personas que tienen que llevar a
cabo la negociacidén. Ademas, el pacto de finalizacidén de
la huelga alcanza el mismo valor gque el convenio
colectivo. Tiene por ello que existir un instrumento de la
negociacidén y la exigencia de la formacidén del comité
responde claramente a esta necesidad.

El comité es, por un lado, oérgano de defensa vy
negociacién con el objeto de llegar a una solucidén del
conflicto. Al comité de huelga le corresponde garantizar
durante la misma, la prestacién de 1los servicios
necesarios de seguridad vy mantenimiento. Desde ambos
cometidos, es claro que sbélo trabajadores afectados por el
conflicto pueden ser designados como componentes del
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comité de huelga. La participacidédn de 1los sindicatos
deberédn obtenerse mediante las representaciones sindicales
en el seno de la empresa o de los sectores afectados por
el conflicto, todo ello dentro del marco de la presencia
sindical en el ambito de las empresas.

En la demanda que examinamos, el Sindicato actuante
se queja de que el Concello de Vigo, a la hora de fijar
los servicios minimos, no prestd audiencia al comité de
empresa.

Precisamente, analoga reclamacidén se diluciddé en la
STSJ Madrid (Contencioso), de 30-06-2011, donde el
sindicato alli demandante postulaba que deberian ser
definidos como actos lesivos del Derecho Fundamental a la
Huelga no sélo aquellos supuestos en los que la parte
empresarial omite expresa y deliberadamente cualquier acto
de negociacidén de 1los servicios minimos, procediendo a
fijarlos unilateralmente y a imponerlos a la parte social
del conflicto, sino aquéllos otros en los que la parte
empresarial desconoce la legitimidad vy la capacidad
atribuidas a dicho comité de huelga para la negociacidédn de
los servicios minimos y pretende reconocer, sin embargo,
dicha capacidad y dicha legitimidad a otras instancias de
representacidén diferentes a las expresamente previstas por
el Real Decreto Ley 17/1977 o a personas diferentes a las
que fueron expresamente designadas por las Organizaciones
Sindicales convocantes para formar parte del
correspondiente comité de huelga.

La Sala madrilefia rechazd esa pretensidn, con cita de
una reiterada doctrina del Tribunal Supremo (recogida en
SSTS de 20 de enero de 1989, 16 de julio de 1990, 16 de
enero de 1996, entre otras) considerando que, si bien la
audiencia previa a los representantes de los trabajadores,
o0 incluso la negociacidén con éstos, al efecto de fijar 1los
servicios minimos, puede ser deseable, no constituye un
requisito desde la perspectiva constitucional, pues
corresponde exclusivamente a la autoridad gubernativa el
establecimiento de tales servicios. El Tribunal
Constitucional, en STC 51/1986, de 24 de abril, con
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pronunciamiento reiterado en STC 27/1989, de 3 de febrero,
declara asimismo, que "permitir la posibilidad de
consultas o negociaciones con los huelguistas al respecto
es cosa muy distinta de imponer esa misma consulta hasta
el punto de provocar la inconstitucionalidad del acto del
poder puUblico que, sin recurrir previamente a ella, ha
fijado los servicios esenciales. La previa negociacidén no
estd excluida, e incluso puede ser deseable, pero no es un
requisito indispensable para la validez de la decisidn
administrativa desde el plano constitucional".

No es aplicable al caso lo dispuesto en el art. 3 del
Decreto gallego 155/1988, de 9 de junio, que faculta a los
Conselleiros competentes por razdn de los
servicios esenciales afectados para que, mediante Orden, vy
ante cada situacidén de huelga, determinen el minimo de
actividad necesaria para asegurar el mantenimiento de
tales servicios, asi como para la fijacidén del personal
preciso para su prestacidn, oido el comité de huelga.

No 1lo es porque la facultad se atribuye dUnica vy
exclusivamente al titular del departamento autondmico
dentro de la estructura de la administracidén general de la
Comunidad autdénoma, sin extender esa atribucidén a las
distintas Administraciones municipales ni, por ende, a los
concelleiros correspondientes.

En definitiva, dentro de las funciones y cometidos
que la normativa y la Jjurisprudencia que la interpreta
atribuye al comité de huelga no se enmarca la de ser
previamente oido antes de la fijacidén -por la autoridad
competente- de 1los servicios minimos, por lo que esta
omisidén no acarrea ningun vicio invalidante.

Aunque la negociacidén con el comité de huelga sea
aconsejable -porque una consulta con las partes implicadas
serviria para evaluar mejor las necesidades del servicio,
no excederse en la fijacidén de los trabajos de obligado
cumplimiento e incluso garantizar  adecuadamente el
mantenimiento del servicio esencial-, sin embargo, no es
indispensable para la validez de la decisién
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administrativa desde el plano constitucional (asi, STC
51/1986, de 24 de abril).

CUARTO.- De los servicios esenciales

En relacién con la expresidn "servicios esenciales
para la comunidad", empleada por el articulo 28.2 de la
Constituciédn, se consideran como bienes o intereses
"esenciales" los derechos fundamentales, las libertades
publicas y los bienes constitucionales protegidos (STC de
17 de julio de 1981); de modo que "mantener un servicio”
implica la prestacién de los trabajos necesarios para la
cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que
el propio servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel
de rendimiento habitual (STC 51/1986, de 24 de abril,
53/1986, de 5 de mayo, 27/1989, de 3 de febrero, 43/1990,
de 15 de marzo).

Se parte de wuna nocidébn restrictiva de servicios
esenciales, puesto que el mantenimiento de los servicios
supone una limitacidén para el ejercicio del derecho de
huelga. La consideracidén de un servicio como esencial
depende de si satisface bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, y en la medida y con la
intensidad que los satisfaga. La STC 26/1981, de 17 de
Jjulio, considera que son asimilables los servicios
piblicos o de reconocida e inaplazable necesidad a 1los
servicios esenciales de la comunidad.

Més concretamente, la STC 43/1994, de 15 de marzo,
indicd que en las huelgas que se produzcan en servicios
esenciales de la comunidad debe existir una razonable
proporcidédn entre los sacrificios que se impongan a los
huelguistas y los que padezcan los usuarios de aquéllos.

Los servicios considerados esenciales para la
comunidad no han sido enumerados ni en la Constitucidén ni
en ningun listado 1legal, 1lo que no ha impedido que el
legislador nacional haya calificado como publicos
esenciales, por ejemplo, el servicio de radiodifusidén vy
televisién (Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la
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Comunicacidédn Audiovisual) y el sector eléctrico (Ley
24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico). Del
mismo modo, el Gobierno ha elaborado diversos Reales
Decretos por los que se establecen reglas generales para
preservar los servicios esenciales en caso de huelga; asi,
el RD 524/2002, de 14 de Jjunio, para garantizar la
prestacién de servicios esenciales en el ambito de la
seguridad privada en situaciones de huelga; vy el RD
530/2002, de 14 de junio, para garantizar la prestacién
del servicio esencial relativo al encaminamiento de las
llamadas a servicios de emergencia y al encaminamiento vy
la conexidédn entre los puntos de terminacidén de las redes
fijas y méviles y las redes publicas de telecomunicaciones
en situacidén de huelga.

En nuestro ambito autondmico, contamos con el vya
mencionado Decreto 155/1988, de 9 de junio, por el que se
dictan normas ©para garantizar la ©prestacidédn de 1los
servicios esenciales en el ambito de 1la Comunidad
Autdénoma, cuyo art. 1 dispone que el derecho de huelga del
personal al servicio de la Administracidén de la Comunidad
Autdénoma gallega, asi como el de aquél que ejerza su
actividad en empresas, entidades o instituciones publicas
o privadas, encargados de la prestacidédn de cualquier tipo
de servicio puUblico o de reconocida e inaplazable
necesidad en el ambito y competencias de la Comunidad
Autbdnoma, se entenderd condicionado a que se mantengan los
servicios esencilales en los distintos centros o
dependencias de los mismos.

Especificamente (art. 2), se reputan como tales 1los
servicios de vigilancia vy extincidén de incendios vy
bomberos.

De modo que, tanto para la lbégica de las cosas como
para el ordenamiento juridico, el servicio de bomberos es

esencial para la comunidad.

QUINTO.- De l1os servicios minimos
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La jurisprudencia constitucional mantiene la vigencia
de parrafo segundo del art. 10 del Real Decreto-ley
17/1977, que faculta a la autoridad gubernativa, por
decisidén que sdé6lo a ella compete (STC de 24 de abril de
1986), cuando la huelga se declare en empresas encargadas
de la prestacidn de cualquier género de servicios publicos
o de reconocida e 1inaplazable necesidad y concurran
circunstancias de especial gravedad, para acordar medidas
necesarias en orden a asegurar el funcionamiento de 1los
servicios.

La finalidad estriba en asegurar el mantenimiento de
los servicios esenciales de la comunidad, entendiendo por
tales los que afectan a un derecho fundamental o a un bien
constitucionalmente protegido, al punto que el Tribunal
Constitucional ha declarado que "el derecho de 1los
trabajadores de defender sus intereses mediante 1la
utilizacidén de un instrumento de presidén en el proceso de
produccidén de bienes y servicios cede cuando con ello se
ocasiona o se puede ocasionar un mal mas grave que el que
los huelguistas experimentan si su reivindicacidén o
pretensidén no tuviere éxito (STC de 8 de abril de 1981, 24
de abril de 1986 y 15 de marzo de 1990).

Como dice 1la STS de 19.1.1988, 1la prioridad del
derecho de 1la comunidad a recibir estas prestaciones
vitales respecto del derecho a la huelga justifica que por
la autoridad gubernativa se tomen las medidas necesarias
para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales
para aquélla, pero tales medidas deben ser exclusivamente
las precisas para garantizar el "mantenimiento", término
éste que excluye las ordenadas a conseguir el
"funcionamiento normal" (STC de 5 de mayo de 1986), so
pena de vaciar de contenido el derecho de huelga.

Ya se razond en anterior Fundamento Juridico que es a
la autoridad gubernativa a quien competente para designar
los servicios minimos (art. 10.2 Real Decreto-Ley
17/1977), esto es, bien el Gobierno, bien el o6érgano de
gobierno autondmico o municipal con competencias sobre los
servicios afectados, o aquellas otras autoridades en que
éstos deleguen o que ostenten su delegacidn general.

11
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La decisidén debe tomarse teniendo en cuenta la
extensidén de la huelga, la duracidén prevista, la que ya
hubiese tenido, las necesidades que existan en esa
coyuntura concreta, pero sin olvidar la oferta de
mantenimiento o de preservaciédn de servicios gque hayan
hecho los convocantes de la huelga y las organizaciones
sindicales.

O, como dice la STC 26/1981, de 17 julio, la clase y
numero de trabajos que hayan de realizarse para cubrir esa
exigencia y, en definitiva, el tipo de garantias que hayan
de disponerse con ese fin, no pueden ser determinados de
manera aprioristica, sino tras una  ponderacidn Y
valoracidén de los bienes o derechos afectados, del ambito
personal, funcional o territorial de 1la huelga, de la
duracidén y demas caracteristicas de esa medida de presidn
y, en fin, de las restantes circunstancias que concurran
en su ejercicio y gque puedan ser de relevancia para
alcanzar el equilibrio mas ponderado entre el derecho de
huelga vy aquellos otros Dbienes (comunidad afectada,
existencia o no de servicios alternativos, etc.), sin
olvidar la oferta de preservaciédn o mantenimiento de
servicios que realicen los sujetos convocantes o
trabajadores afectados.

Asi, se enlaza con lo que el TC habia razonado en la
tantas veces citada Sentencia de 8.4.1981: se puede hablar
de una esencialidad del contenido del derecho para hacer
referencia a aquella parte de ese contenido que es
absolutamente necesaria para que los intereses
juridicamente protegibles que dan vida al derecho,
resulten real, concreta y efectivamente protegidos, de
modo que se rebasa su contenido esencial cuando el derecho
queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable,
lo dificultan méas alléd de lo razonable o lo despojan de la
necesaria proteccidén; el legislador puede introducir
limitaciones o condiciones de ejercicio del derecho de
huelga siempre que no rebase su contenido esencial; el
ejercicio del derecho de huelga puede quedar sometido a
determinadas condiciones de ejercicio, gque no seran

12
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inconstitucionales mientras que no hagan imposible dicho
ejercicio, y entre ellas, la de la potestad gubernativa de
asegurar el funcionamiento de los servicios publicos
minimos esenciales a la comunidad, y la obligacidén de
garantizar la seguridad de las personas y las cosas en
condiciones de ejercicio de la huelga, que no rebasen los
limites del articulo 28.2 CE.

Ocurre que debe buscarse el justo equilibrio entre la
proteccidén del interés de la comunidad, y la restriccidn
impuesta al ejercicio del derecho de huelga; entre los
sacrificios que se 1imponen a los huelguistas y los que
padezcan los usuarios (SSTC 51/1986, 123/1990; y SSTS 17
enero 2003 y 26 mayo 2003).

Los servicios minimos no pueden traducirse en la
prestacién de servicios coincidente con el nivel de
funcionamiento habitual, como recuerda el Tribunal
Constitucional en Sentencias 51/1986, de 24 de abril vy
53/1986, de 5 de mayo.

En esa 1linea, las STS de 11 de octubre y de 12
diciembre de 2005 consideraron injustificada la medida
unilateral impuesta por el empresario, del 100 por 100 de
servicios minimos, porque ello suponia en la practica la
eliminacidén absoluta del derecho de huelga a todos 1los
trabajadores.

SEXTO.- De la motivacion de la fijacidén de servicios

minimos

De todo lo precedentemente expuesto, se desprende con
facilidad que es especialmente exigible la motivacidédn de
la resolucidn administrativa que establece y cuantifica
esos servicios minimos.

También se exige la motivaciédn suficiente de 1la
resolucidén gubernativa que designe los servicios minimos,
de modo que se determinen los criterios conforme a 1los
cuales se ha fijado el nivel de servicios minimos a
respetar, lo que facilitara la defensa posterior de 1los
afectados y el control de los Tribunales.

13
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El Tribunal Constitucional (SSTC 51/1986, 53/198¢,
27/1989, 43/1990, 8/1992) insiste en la exigencia de la
motivacién del acto en virtud del cual se determinan 1los
servicios minimos en caso de huelga, y no acepta que las
justificaciones se aporten a posteriori ante los &6rganos
jurisdiccionales, porque ello no remedia la situacidn ya
creada de desconocimiento por los afectados de las
restricciones de su derecho vy, en consecuencia, de
imposibilidad de someter tales razones, o la adecuacidn a
ellas de las medidas tomadas, a la fiscalizacidén de 1los
Tribunales (SSTC 26/1981, 122/1990 8/1992).

También lo exigidé asi el Tribunal Supremo en
Sentencias de 12 marzo 1997 y 26 mayo 2003.

En la m&s reciente Sentencia del TSJ Galicia de 15
mayo de 2019 se condensa la doctrina Jjurisprudencial sobre
este requisito, partiendo de 1la significacidén que el
Tribunal Supremo, en las sentencias de 11 de mayo de 2006,
19 de diciembre de 2007 y 3 de noviembre de 2010, ha
otorgado a la motivacidén de 1los servicios minimos, que
viene dada por una doble exigencia:

En primer lugar, que sean identificados los intereses
afectados por la huelga (el inherente al derecho de 1los
huelguistas y el -o los- que puedan ostentar los afectados
por el paro laboral).

Y, en segundo lugar, gque se precisen también los
factores de hecho y los criterios que han sido utilizados
para llegar al <concreto resultado plasmado en los
servicios minimos que hayan sido fijados; esto es, cuédles
son los hechos y los estudios concretos que se han tenido
en cuenta para determinar las actividades que deben
continuar durante la situacidédn de huelga y el preciso
numero de trabajadores que dichas actividades requieren
para que dgueden garantizados esos otros intereses o
derechos, tan relevantes como el derecho de huelga, cuya
atencién pretende garantizarse a través de los servicios
minimos.

La primera de esas exigencias 1impone seflalar 1los
intereses de los afectados por la huelga gque, por encarnar
un derecho fundamental o un interés de urgente atencidn
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constitucionalmente tutelado, o por estar asi dispuesto en
una norma, merecen ser considerados servicios esenciales.

La segunda exigencia, relativa a la ponderacidédn de
los intereses en conflicto, se traduce en la debida
observancia en dicho juicio del principio de
proporcionalidad.

La validez de los servicios minimos depende en Ultimo
término de lo siguiente: que el contraste entre, de un
lado, el sacrificio que para el derecho de huelga
significan tales servicios minimos y, de otro, los bienes
o derechos que estos Uultimos intentan proteger, arroje
como resultado que aquel sacrificio sea algo inexcusable o
necesario para la proteccién de esos otros Dbienes o
derechos, o de menor gravedad que el qguebranto gque se
produciria de no llevarse a cabo los servicios minimos.

Las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de enero de
2007 y 26 de marzo de 2007 y 14 de julio y 26 de mayo de
2016 han perfilado el alcance de estas exigencias de la
motivacidén sefialando: " (...) no basta para satisfacer las
exigencias constitucionales con manifestar ante guienes
convocan una huelga qué servicios considera la
Administracidén que han de ser garantizados y el personal
l1lamado a prestarlos. La concrecidn que exige la
jurisprudencia significa que han de exponerse los
criterios en virtud de los <cuales se ha 1llegado a
identificar tales servicios como esenciales y a determinar
quiénes han de asegurarlos a la luz de las circunstancias
singulares de la convocatoria de dque se trate. Son,
precisamente, esos los datos relevantes para examinar si
se ha observado la necesaria proporcidén entre el
sacrificio que comportan para el derecho de los
trabajadores y los Dbienes o 1intereses que han de
salvaguardar (...)".

Ello significa que en la motivacidén aportada por la
autoridad gubernativa han de incluirse los factores o
criterios cuya ponderacidén han conducido a determinar las
prestaciones minimas establecidas, sin que sean
suficientes "indicaciones genéricas, aplicables a
cualquier conflicto", de las que no es posible deducir
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cuales son los elementos valorados por aquella autoridad
para "tomar la decisidédn restrictiva en la forma y con el
alcance con gque lo ha hecho".

En el <caso gque se enjuicia, se hace patente 1la
ausencia total y absoluta de motivacidén en la concrecidn
de los servicios minimos.

La resolucidén impugnada hace suya, sin mayor
aditamento, la propuesta del Jefe del servicio y del Jefe
del &rea de seguridad, que se limita a fijar en veinte
(méas el propio jefe en funciones) en numero de efectivos
cuya presencia resultaba imprescindible cada uno de 1los
dias durante los cuales se desarrollase la huelga.

Justo ese numero es el gque se corresponde con el
servicio ordinario diario desde el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local de 10 de mayo de 2010.

Esto es: como servicios minimos se determinaron 1los
que, de suyo, son ordinarios.

La decisidén administrativa prescinde de cualqgquier
anadlisis de necesidades, de eventos programados que
pudieran suponer la presencia de bomberos, de estadisticas
estacionales que marcasen la pauta de los requerimientos
que pudiera recibir el servicio.

No se pormenoriza el criterio seguido para alcanzar
la conviccidén de que seria preciso contar, cada uno de los
dias que durase la huelga, sin discriminar festivos vy
laborales, con la totalidad de efectivos que
ordinariamente desarrollan el trabajo.

Por este camino, y parafraseando a la sentencia de la
Sala gallega uUltimamente citada, se llega a la conclusidn
de que se ocultaron %“los 1imprescindibles elementos de
juicio a 1la parte afectada vy, posteriormente, a este
6rgano Jjurisdiccional para, respectivamente, combatir vy
revisar la decisidn administrativa. Motivacidén que ha de
ser especialmente rigurosa a la hora de Jjustificar 1los
recortes en el derecho de huelga cuando, como aquil
acontece, la huelga es como se ha explicado indefinida a
partir de una concreta fecha”.
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E igualmente resulta de plena aplicacién a nuestro
caso el razonamiento plasmado en la Sentencia del TSJ
Galicia de 12 de septiembre de 2018: una jornada de huelga
no puede convertirse precisamente en la Jjustificacidn de
ese 100%, pues este porcentaje vacia de contenido el
derecho de huelga, al alcanzar el nivel de rendimiento
habitual. Con la determinacidén de los servicios minimosen
un 100%, lo gque se pretende es que este servicio se preste
en la forma habitual, y con ello, tal y como indica la
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2015, se
estd cerrando el paso a que la huelga pueda afectar al
personal, lo cual no es aceptable, pues supone vaciar de
contenido el derecho de huelga en relacidén con 1los
servicios que prestan'.

Adoleciendo el acto impugnado de falta de motivaciodn
que lesiona el ejercicio de un Derecho Fundamental como es
el de huelga, la consecuencia Jjuridica consiste en su
declaracién de nulidad, conforme al art. 47.1.a) de la Ley
39/2015.

La estimacién de la demanda en este punto excusa del
anadlisis del motivo incorporado subsidiariamente en su
suplico.

SEPTIMO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139 de
la Ley de 1la Jurisdiccidén, dado que la demanda es
sustancialmente estimada, ya que se declara la nulidad de
la resolucidédn recurrida, se imponen a la Administracidn
demandada, si bien se moderan prudencialmente los
honorarios de Letrado hasta la cifra maxima de
cuatrocientos euros, mas impuestos.

Vistos 1los articulos citados, y deméds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO
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Que estimando como estimo sustancialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA frente al CONCELLO DE
VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO nuUmero 317/2019 ante
este Juzgado, contra el acto administrativo descrito en el
encabezamiento, lo declaro nulo de pleno derecho.

Las costas procesales, hasta la cifra maxima de
cuatrocientos euros (mas impuestos), se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme vy que contra la misma cabe
interponer Recurso de apelacidén, en el plazo de guince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacidén, del que conocerd el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha
dictado, estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria
en el dia de su fecha. Doy fe.-

18





