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SENTENCIA N° 125/2021

En Vigo, a doce de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS por mi, MARIA LUISA MAQUIEIRA PRIETO, Juez sustituta del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n2 1 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo 80/2021, seguido entre las partes, de una como recurrente DG
I cpresentada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Villot Sanchez y
defendida por el Letrado Sr. Iglesias Fernandez, y como recurrida el CONCELLO de VIGO,
representado y defendido por el Letrado de la Asesoria Juridica del Concello, sobre
inactividad de la Administracidon, en el ejercicio de la potestad que me confieren la
Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente con arreglo a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado, acordandose reclamar el expediente
administrativo.



%{‘% SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo a
- la parte recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente,

ApviNisTRacion | celebrandose la vista con arreglo a lo dispuesto en el Art. 78 de la LRICA, en el cual la parte

DE JUSTICTA actora se ratificd6 en su demanda, interesando la administracion demandada su
o desestimacion, con el resultado que obra documentado en las actuaciones.
5’3“3 La cuantia del recurso se fija como indeterminada en la demanda.
++ 4+
+ L + TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han cumplido todos los
+Z+ tramites legales.
A DEXUSTIZA FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo es la denuncia
de la inactividad de la Administracion demandada, concretada en la falta de ejecucién del
Acuerdo de la Xerencia Municipal de Urbanismo de fecha 16/06/2020 dictado en el
Expediente de referencia relativo al cese de actividad de café bar sin musica y orden de
demolicion de Instalaciones en la I < VVigo, solicitando en el suplico de la
demanda, presentada el 23/02/2021, se dicten los siguientes pronunciamientos:

1. Se condene y obligue al Ayuntamiento de Vigo a que paralice y precinte la actividad
de café bar sin musica que se desenvuelve en el local situado en la calle || num.
7 de Vigo, con los datos de identificacion de referencia catastral sefialada en dicho
apartado.

2. Condene y obligue al Ayuntamiento de Vigo a que proceda a la demolicién y a la
reposicion de la edificacion a su estado anterior de las obras ejecutadas por la
entidad I consistentes en la ejecuciéon de una terraza, cierre y cubierta
de 43 m2 en el local situado en la calle I dc Vigo, realizadas sin la
preceptiva licencia e incompatibles con el ordenamiento urbanistico.

3. Condene al Ayuntamiento de Vigo vy a Y- cstar y pasar por las anteriores
manifestaciones, asi como al pago de las costas.

Alega la actora como motivos del recurso que la Resolucion del Consello de Xerencia
Municipal de Urbanismo, dictada el 16/06/2020, es un acto firme. Se ha instado la
ejecucion de dicho acto el 9.11.2020 ante la Administracién Municipal y pese a ello, no
se ha precintado el local ni se ha procedido a la reposicion del espacio indebidamente
ocupado por la terraza ilegal.

Se argumenta que cuando la Administracion no ejecute sus actos firmes los afectados
podran solicitar su ejecucion y si ésta no se produce en el plazo de 1 mes, podran los
solicitantes formular recurso contencioso-administrativo, a tramitar por el
Procedimiento Abreviado regulado en el art. 78.

La actividad desarrollada es ilegal y no legalizable, por lo que procede la inmediata
paralizacion y precinto de las mismas. Las obras ejecutadas en la terraza no son
legalizables y debe reponerse a su situacion originaria.

En el acto de juicio oral por el Letrado de la demandante se ratificé en sus pretensiones.

Por el Letrado de la Administracion demandada se manifestd en la vista del juicio,
gue no hay oposicion por la Administracion a la ejecucion del acto administrativo, si bien se
alega que corresponde al Concello determinar el medio ejecutivo mas idéneo a dichos fines,
conforme a las facultades de autotutela que mantiene la Administracion para la ejecucion de
lo acordado en el expediente de reposicidn de la legalidad urbanistica.
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SEGUNDO.- Expuestas asi las posiciones de las partes, lo relevante en el recurso
contencioso-admvo por inactividad de la Administracién previsto en el articulo 29.2 de la
LICA, en los siguientes términos: “Cuando la Administracion no ejecute sus actos firmes
podran los afectados solicitar su ejecucion, y si ésta no se produce en el plazo de un mes
desde tal peticion, podran los solicitantes formular recurso contencioso-administrativo, que
se tramitard por el procedimiento abreviado regulado en el articulo 78.”; es que exista un
titulo (acto firme), con fuerza obligatoria, constituyendo un presupuesto formal para la
viabilidad de la pretension, la formulacién del requerimiento a la Administracién para que
ejecute dicho acto administrativo a que viene obligada la administracién, resultando que una
pretension de condena dirigida a la Administracién para gue ejecute un acto, solo cabe
cuando éste no es susceptible de impugnacion bien en la via administrativa bien en la via
jurisdiccional, esto es, cuando se trate de un acto que ha devenido firme, no pudiendo
confundirse la accidon de inejecucidon del articulo 29.2 de la LICA con la potestad de
autotutela administrativa de la que goza la Administracidon para ejecutar sus propios actos
(articulo 98 y siguientes de la LPAC); tratandose ademads de una cuestion de interés general,
ya que si las resoluciones administrativas firmes no se llevaran a cabo, resultarian meras
declaraciones de principios, como mantiene la doctrina Jurisprudencial en la materia.

Partiendo por tanto de estas premisas de aplicacion al presente caso, el acto administrativo
cuya ejecucion se insta por la recurrente denunciando la inactividad del administracién por
medio del articulo 29.2 de la LICA, es el Acuerdo del Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo dictado en fecha 16/06/2020, notificado a la recurrente el
7/07/2020 para su conocimiento, en el que se acuerda en el EA n? 18675/423 de Disciplina
Urbanistica, en relacién al establecimiento sito en la C/ (N de Vigo, la resolucion
definitiva de procedimiento de restauracion de la Legalidad Urbanistica con orden de cese
de actividad y orden de derribo de instalaciones en la (| | | <" 2 que se adopta
el siguiente Acuerdo:

1. “Declarar que la actividad de CAFE-BAR SIN MUSICA, que desarrolla en el local
situado en la Rua | con referencia catastral ...., en las condiciones actuales es
incompatible con el ordenamiento juridico vigente y, en consecuencia, ordenar el cese
definitivo de lo actividad mercantil en el referido local hasta la obtencion del
preceptivo titulo habilitante de naturaleza urbanistica.

2. Declarar que las obras ejecutadas por la entidad I consistentes en
cierre y cubierta de una terraza de 43 m2 en el local situado en la C/
realizadas sin la preceptiva licencia son incompatibles con el ordenamiento
urbanistico y, en consecuencia, ordenar a la referida entidad mercantil para que en el
plazo madximo de TRES MESES proceda a su demolicion y reposicion de la edificacion a
su estado anterior a la ejecucion de las referidas obras impidiendo los usos a los que

diesen lugar.
Una vez que proceda al derribo/desinstalacion,
Administracion.

3. Advertir a la entidad N Cc ove en caso de incumplimiento de lo
ordenado (orden de cese y/o derribo de las instalaciones) la administracion municipal
procederd al corte de suministro de los servicios de agua, electricidad y otros, o
precintado del local por parte de la Policia Local, entre otras medidas, o a la ejecucidn
forzosa mediante la imposicion de multas coercitivas, reiterables hasta lograr la
ejecucion por el sujeto obligado, en cuantia de 1000 a 10000 euros cada una (articulo
152.6 de la LSG).

4. Notificar a las personas interesadas la presente resolucion del procedimiento de
reposicion _de la _leqalidad _urbanistica, que finaliza la _via _administrativa,
informdndoles que podrian interponer alternativamente recurso potestativo de

deberd comunicarlo a esta




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

x
s

an

PAS =
0*O0®Osy

+ + 4
+ 0+
+Z+

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

reposicion ante la Administracion Municipal en el plazo de 1 mes desde el dia
siguiente a la recepcion de la notificacion de dicho acuerdo, o directamente recurso
contencioso-administrativo de Vigo en el plazo de 2 meses.”

Pues bien, examinado el expediente de Disciplina Urbanistica de referencia, no consta que el
Acuerdo de la XMU de fecha 16/06/2020, objeto del requerimiento de ejecucion a la
administracion por parte de la hoy recurrente en fecha 9.11.2020, comunicado a la
interesada en el Expediente Administrativo de referencia, no consta sin embargo en las
actuaciones administrativas que haya sido igualmente notificado en legal forma a la
interesada puesto que el resultado del estado de la notificacion electrénica a
la entidad Vicus Coia C.B, de la citada resolucion definitiva del expediente de reposicion
urbanistica de referencia dictada por Acuerdo de la XMU de fecha 16/06/2020, objeto del
presente recurso contencioso por inactividad de la Administracion es de “notificacion no
retirada en plazo/ Fecha: 8/07/2020”, lo que determina que no nos encontramos ante un
acto administrativo firme, ya que la resolucién definitiva del Expediente de reposicién de la
legalidad no consta que hubiese sido notificada en legal forma a la interesada (articulo 43.2
de la LPAC), por lo que el acto administrativo no ha adquirido firmeza, siendo uno de los
requisitos para que prospere la accion por inactividad de la Administracion ejercitada al
amparo del articulo 29.2 de la LCA: “Cuando la administracion no ejecute sus actos
irmes....”, por lo que procede desestimar la demanda formulada, al no constar acreditados
los requisitos exigidos en el art. 29.2 de la LICA en la actuacion de la Administracién, sin
perjuicio de la ejecutoriedad inmediata de los actos dictados por la Administracion (art. 98
de la LPAC).

TERCERO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139 de la vigente Ley de la
Jurisdiccién contenciosa, no se aprecian motivos fundados que determinen una especial
imposicidon de las costas procesales, atendido lo actuado en el expediente, y en concreto, la
falta de notificacion en forma a la interesada Y d< |2 resolucion definitiva del
expediente de reposicion de la legalidad urbanistica, por acuerdo del Consello de XMU de
fecha 16/06/2020, que no consta que se trate de un acto firme.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLO: Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda formulada por Ia
Procuradora Sra. Villot Sanchez, en nombre y representacion de D2,
contra la inactividad del CONCELLO DE VIGO, por la no ejecucion del Acuerdo del Consello de
la XMU de 16/06/2020, por no constar que se trate de un acto firme, todo ello sin hacer
expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacion, en el plazo de 15 dias desde el siguiente a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razon
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo D2. MARIA LUISA MAQUIEIRA
PRIETO, Juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niumero 1 de Vigo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. D2. MARIA LUISA
MAQUIEIRA PRIETO, Juez sustituta que la dictd, estando celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha. Doy fe.
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La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



