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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 05 de febrero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. Rubén Galifianes Fernandez en nombre y
representacion de SIELVIGO, S.L, contra el anuncio de licitacion, los pliegos
administrativos y técnicos para la contratacién del “Servicio de mantenimienio de fas
instalaciones de alumbrado publico, tineles, pasos inferiores, galerias de servicios,
fuentes e instalaciones de energias renovables del Ayuntamiento de Vigo”, este Tribunal

en la sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Junta de Gobierno Local de Vigo acordo con fecha 20 de noviembre de 2015
el inicio del expediente para la contratacion del servicio de mantenimiento de las
instalaciones de alumbrado pdblico, tlneles, pasos inferiores, galerias de servicios,
fuentes e instalaciones de energias renovables del Ayuntamiento.

Segundo. E| 24 de noviembre de 2015 se anuncia la licitacién en el perfil del contratante
del Concello de Vigo. Igualmente se publica en el Diario Oficial de la Unién Europea con
fecha 28 de noviembre de 2015, abriéndose el plazo de presentacién de ofertas que
finaliza el 9 de enero. También se publica en el Boletin Oficial de la Provincia, el 4 de
diciembre de 2015, en el Diario Oficial de Galicia, el 7 de diciembre de 2015 y en el Boletin
Oficial del Estado, el 15 de diciembre de 2015.

Tercero. El 30 de noviembre de 2015 la mercantil SIELVIGO, S.L., presenta escrito
solicitando determinadas aclaraciones sobre los pliegos. Dichas alegaciones son

contestadas por el érgano de contratacion el 18 de diciembre de 2015.
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Cuarto. El 15 de diciembre de 2015, SIELVIGO, S.L. anuncia ia interposicion del recurso
especial en materia de contratacion presentando dicho escrito ante el Alcalde-Presidente
de Vigo. Ese mismo dia presenta recurso especial en materia de contratacion ante el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. El 13 de enero de 2016 tiene
entrada escrito ante dicho Tribunal, de ampliacién del recurso especial interpuesto.

Quinto. Recibido el recurso por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales se solicita alegaciones el 13 de enero de 2016, a todos los posibles
interesados en este procedimiento siendo que hasta la fecha ha presentado alegaciones la
UTE IMEPASI-FCC-FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS.

Sexto. Solicitada la medida provisional de suspensién por el recurrente, la Secretaria
de Tribunal por delegacién del mismo, tras recabar informe del 6rganc de contratacion
acuerda el 14 de enero de 2016, la concesion de la medida provisional consistente en la
suspension del procedimiento de contratacion, y de conformidad con lo establecido en el

articulo 47.4 del texto citado sera la resolucién la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre (en adelante, TRLCSP), corresponde al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, la competencia para resolver los recursos especiales en materia
de contratacion de todos los organismos, entes y entidades que tengan la consideracion
de poder adjudicador, integrados en la Comunidad Auténoma de Galicia, segun el
Convenio de colaboracion suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Comunidad Auténoma de Galicia sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales. Dicho Convenio se publico mediante resolucién de la
Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de 12 de noviembre
de 2013, en el Boletin Oficial del Estado el 25 de noviembre del mismo afo.

Segundo. El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el articulo 44.1 a) del
TRLCSP y el articulo 19.1 y 2 del Reglamento de los procedimientos especiales de

revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
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Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, no habiendo transcurrido méas de 15 dias habiles desde el dia siguiente a la
fecha de publicacion en el DOUE y la fecha de interposicién. Igualmente se ha

cumplimentado el requisito del anuncio previo de interposicién.

Tercero. En cuanto a la legitimacién de SIELVIGO, S.L., para recurrir los pliegos y el
anuncio de licitacion, antes de participar en el procedimiento de adjudicacidn debe tenerse
en cuenta que como pone de relieve la resolucion 924/2015 de este Tribunal, la
Jurisprudencia ha aceptado la legitimacion en materia de coniratos de entidades publicas
para personas o entidades que no participaron en la licitacion, pero tales casos
excepcionales estan referidos a los Pliegos o Condiciones rectores de la contrataciéon que
son los que han impedido a dichas personas o entidades participar en un plano de
iguaidad en la licitacién (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 7% Sentencia de 5 Junio 2013). En base a esta docirina debe
considerarse que el recurrente esta legitimado para interponer el recurso especial en

materia de contratacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.
Ademas, se interpone el recurso a través de representante con poder bastante para ello.

Cuarto. El recurso se interpone contra los anuncios de licitacién y pliegos de un contrato
mixto de servicios y suministro sujeto, por razén de su cuantia, a regulacién armonizada
por lo que al amparo del articulo 40, en su apartado 1 b} y 2 a) del TRLCSP es susceptible

de recurso.

Quinto. En el escrito inicial del recurso, el recurrente fundamenta su impugnacion en las
siguientes cuestiones:

- El anuncio de la licitacién establece que el contrato ofertado es de servicios, aunque en
la clausula 2 del pliego administrativo se califica el contrato como mixto de servicios y
suministro.

- Manifiesta haber presentado un escritc al érgano de contratacion en fecha 30 de
noviembre de 2015 solicitando aclaraciéon sobre diversas cuestiones. Ante la falta de

respuesta al mismo en la fecha de interposicién del recurso considera que la
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Administraciéon vulnera el principio de buena fe con el que deben actuar las
Administraciones publicas por imperativo de los articulos 3 de la LRJAP y 119 del
TRLCSP.

- El contrato de mantenimiento y conservacién del alumbrade publico fue ofertado por el
mismo 6rgano de contratacion por ultima vez en el afio 2006, con unos medios personales
de 30 trabajadores minimos y un determinado coste de personal. Sin embargo ahora en el
Anexo V del pliego técnico, resulta que los trabajadores contratados actualmente son 35,
sin que conste ninguna moedificacion del contrato ni aumento de personal autorizado. Y,
evidentemente, el coste de personal ha aumentado considerablemente pasando a ser mas
de 1.100.000 euros, por tanto existe un incremento en el coste cercano a los 400.000
euros. También le llama la atencién de que en vez de un Delegado o Gerente dedicado al
contrato sin coste, existan en la actualidad tres, con uneos salarios a su juicio desorbitados.
Siendo asi considera inasumibles los costes de personal salvo para el actual adjudicatario
por lo que entiende que se incumple el articulo 117 de la Ley de Contratos del Sector
Publico que establece que el pliego de prescripciones técnicas debera permitir el acceso
en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion
de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia.

- También considera inasumible que los licitadores tengan necesariamente que subrogarse
en el caso de 5 trabajadores que disponen de un contrato indefinido y, vinculado a otra
actividad que no es el contrato objeto de licitacién, pues se vulneraria el mismo apartado 2
del articulo 117 transcrito anteriormente asi como entiende inaceptable la variacion que
han sufrido las categorias laborales de los trabajadores desde el afio 2006.

Finaliza solicitando que se anule el anuncio de licitacion, los pliegos administrativos y
técnicos y los demas documentos contractuales, o subsidiariamente, se deje sin efecto en
la plantilla de personal del Anexc V del pliego técnico y en su lugar se impongan los

medios personales que se recogen en el pliego anterior.

Por su parte en el escrito de ampliacién de recurso insiste en lo alegado anteriormente:

principalmente considera que el érgano de contratacion ha tergiversado las cifras de los
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costes laborales, siendo que éstos, superan el coste real del contrato y realiza alegaciones

sobre el elevado coste salarial de uno de los encargados.

Por su parte el organo de contratacidn en su doble informe cuestiona todas las
alegaciones presentadas como se ira poniendo de manifiesto a lo largo de la presente

resolucion.

Sexto. En cuanto a la primera alegacién relativa a una aparente contradiccidén entre los
anuncios y el pliego de cladusulas administrativas particulares, ya que en el anuncio se
entiende que el contrato es de servicios y en el pliego administrativo se refiere a un
contrato mixto, el érgano de contratacién argumenta que realmente los anuncios no
califican el contrato, si bien el procedimiento lleva por rdbrica “procedimiento abierto para
la contratacién del servicio de mantenimiento de las instalaciones de alumbrado publico,
tineles, pasos inferiores, galerias de servicios, fuentes e instalaciones de energias
renovables. En tal caso la aparente contradiccién no existe por cuanto como también alega
el érgano de contratacidon el contrato es un contrato mixto, con prestaciones propias del
contrato de servicios y de suministro siendo que conforme a lo dispuesto en el articulo 12
del TRLCSP, para determinar las normas aplicables en su adjudicacion a esta tipologia de
contratos debe tenerse en cuenta el caracter de la prestacion que tenga mas importancia
desde el punto de vista econdmico. Tal como especifica la clausula 2 del pliego de clausulas
administrativas particulares, la prestacion que tiene mas importancia desde el punto de vista
econdmico €s la de servicios, que representa un 88,87 % del precio del contrato. Es por ello

gque procede desestimar esta alegacion del recurrente.

Séptimo. En la segunda alegacion entiende que la Administracién actuante falta al principic de
buena fe que debe presidir las relaciones de las Administraciones publicas. Esta acusacién se
fundamenta en la falta de respuesta a un escrito presentado por el recurrente en fecha 30 de
noviembre, es decir, sélo dos dias después de la fecha de publicacion del primero de los
anuncios de licitacién, el del Diaric Oficial de la Unidn Europea, y mas de un mes antes de la
fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas que acaba el dia 8 de enero de 2016.
El érgano de contratacion en su informe pone de manifiesto que el Ayuntamiento de Vigo ante
las numerosas preguntas y peticién de aclaraciones de hipotéticos licitadores ha optado por

contestar de manera conjunta a todas ellas, respetando, siempre que ello es posible en
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funcién de la fecha de presentacién de las consultas, el plazo de diez dias héabiles
anteriores a la finalizacién del plazo de presentacién de ofertas. Las aclaraciones son
publicadas en el perfil del contratante, para que todos los potenciales licitadores puedan
conocerlas, en aplicacién del principio de igualdad de trato que rige en la contratacion
publica (articulos 1 y 139 dei TRLCSP). Ademas en este caso, el dia de presentacion del
recurso, 15 de diciembre de 2015, se habia fijado como fecha de visita a las dependencias
e instalaciones objeto del contrato. Tras la visita es frecuente que surjan nuevas dudas y
se formulen nuevas preguntas ¢ aclaraciones. Asi ha ocurrido en este caso. Una vez
transcurrida la fecha de visita, el érganoc de contratacién ha aprobado, en fecha 18 de
diciembre de 2015, aclaraciones a las preguntas formuladas por seis empresas sobre el
procedimiento que nos ocupa. Este acuerdo ha sido publicado en el Perfil del Contratante
del Concello en fecha 22 de diciembre del mismo ano, es decir antes de finalizar el plazo
de presentacién de proposiciones por parte de los interesados.

Sin perjuicio de estas argumentaciones debe examinarse si la resolucion de consultas
planteadas por los licitadores sobre los pliegos publicados es susceptible de impugnacion
por esta via especial.

La respuesta no debe ser sino negativa y es que a tenor del articulo 40 del TRLCSP los
actos que son susceptibles de recursos son los que taxativamente recoge este precepto
siendo que la contestacion a esta solicitud de aclaraciones solo es posible considerarla
como un acto de tramite no cualificado, porque no decide directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, ni determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento, ni produce

indefensién o perjuicio irreparable a derechos ¢ intereses legitimos.

Octavo. El resto de alegaciones del recurrente todas ellas relativas al anexo V del pliego
que incluye la relacién de personal a subrogar en el contrato pueden agruparse en una
sola ya que se refieren a la disconformidad con esa subrogacién por causas varias
(categorias laborales diferentes a las iniciales del contrato del afio 2006, excesiva
retribucion de algin empleado, disconformidad con la subrogaciéon en determinados

contratos, personal excesivo para la realizacion del contrato).
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e 2.

Antes de nada hay que determinar que la obligacion de que conste en los pliegos o en otra
documentacidn complementaria, la informacion sobre subrogacién de los contratos
laborales cuando ésta es obligatoria nace del articulo 122 del TRLCSP cuya rubrica ya
pone de manifiesto su naturaleza “Informacion sobre las condiciones de subrogacion en
coniratos de trabajo”. Dicho precepto dispone: “En aquellos contratos que impongan al
adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones
laborales, el érgano de contratacion debera facilitar a los trabajadores, en el propio pliego
0 en la documentacion complementaria sobre las condiciones de los coniratos de los
trabajadores a los que afecla la subrogacién que resulte necesaria para permitir la
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida. A tal efecto, la empresa que
viniese efectuando la prestacion objefo del conltralo a adjudicataria y que tenga la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara obligada a proporcionar fa
referida informacion al d6rgano de contratacion a requerimiento de este”. Por tanto, la
administracién contratante tiene la obligacidn de requerir al empresario de un contrato, la
relacién del personal subrogable y facilitarlo a los licitadores bien en los pliegos, bien en
otro tipo de documentacion. Todo ello con el fin de que los posibles licitadores puedan
realizar una evaluacién de los costes y por tanto acudir al procedimiento de adjudicacién
en condiciones de transparencia e igualdad. Y esta obligacion parece cumplirse por el
6rgano de contratacion que entiende en su informe que la subrogacion no depende de la
voluntad del organo de contratacidn y que en este caso es obligatoria por la aplicacidn del
Convenio provincial del Metal de la provincia de Pontevedra, al que pertenecen los
trabajadores de la empresa que en la actualidad presta el servicio. La legislacién
contractual (articulo 120 del TRLCSP), se limita a recoger el deber de la Administraciéon
contratante de facilitar informacién sobre ias condiciones de los contratos que podrian
resultar afectados por la subrogacién, como asi se hizo en el Anexo V del pliego de
prescripciones técnicas.

Igualmente el érgano de contratacion pone de manifiesto en su informe que la exigencia
propia del pliego de clausulas administrativas particulares en cuanto a los trabajadores del
futuro contrato se refiere, queda limitada a exigir una adscripcion de medios de tres
trabajadores con determinada titulacién, siendo que el resto de la organizacion del servicio
(medios personales y materiales) correspondera al adjudicatario del contrato sin imponer

un ndimero determinado de ellos.
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En este punto hay que traer a colacién lo dispuesto en la Resolucién 6/2015, de 9 de
enero, de este Tribunal que, recopilando la doctrina aplicable a este tema, pone de
manifiesto lo siguiente: “Noveno. En cuanto a la posible vulneracion del convenio colectivo
del sector debemos delimitar adecuadamente las exigencias legales en este punto porque
la existencia de la obligacién de informacion que contiene la normativa contractual publica
no implica que materialmente la subrogacién pase a regirse por tal normativa, sino que su
ambito propio es el de las relaciones laborales y el de las normas que las regulan. La
Junta Consultiva de Conitratacion Administrativa, en su informe de 31/1999, de 30 de junio,
exponia a este respecto que "se entiende que fa subrogacion de una empresa en las
relaciones laborales de ofra es cuestion cuya posibilidad ha de ser resuelta de
conformidad con la legislacion laboral vigente, en concreto determinando si resulla
aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, o, en su
caso, de los respectivos convenios colectivos, sin que nada al respecto fengan que
establecer los pliegos de clausulas adminisirativas particulares”. Tal criterio fue
complementado posteriormente por el informe 33/2002, de 23 de octubre, que sefiala "la
necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente cudles seran la
obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son, no séfo las propias
relativas a la prestacién en si, sino también aquellas otras obligaciones que proceden de
normas sectoriales distintas de la legislacién de contratos, es un elemento propio de la
definicion de derechos y obligaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley." En nuestra
Resolucion 181/2011 ya exponiamos que “la obligacién del adjudicatario de subrogarse en
las relaciones laborales vigentes con el contratista que en el momento de convocarse una
licitacion se halle ejecutando un contrato con el mismo objefo, surge, normaimente, como
una exigencia del convenio colectivo que afecta al sector de actividad de que se trate. Effo
significa que, existiendo un convenio colectivo que la exija, el hecho de que el pliego de
clausulas administrativas particulares no fla mencione, no es relevante juridicamente, pues
la obligatoriedad de la subrogacién no procede def pliego sino del convenio colectivo.” En
la Resoluciéon 075/2013, de 14 de febrero, con cita de otras de este Tribunal,
recorddbamos que la clausula de subrogacion empresarial excede del ambito subjetivo
propio de los pliegos -Administracién contratante y adjudicatario, en la medida en que
dicha cldusula supondria establecer en un contrato administrativo estipulaciones que

afectan a terceros ajenos al vinculo contractual, como son los trabajadores de la anterior
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empresa adjudicataria. Desde un punto de vista objetivo, dicha clausula impondria al
contratista obligaciones que tienen un contenido netamente laboral (la subrogacién en los
derechos y obligaciones del anterior contratista respecto al personal de éste destinado a la
prestacion del servicio) y que forman parte del status def trabajador, de cuyo cumplimiento
o incumplimiento no corresponde conocer ni a la Administracion contratante ni a la
jurisdiccion contencioso-administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion social. Buena
prueba de que esta circunstancia acaece en la prictica es la acertada cita que el
recurrente hace de la Jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
Finalmente, este criterio es ratificado, como también deciamos en nuestra resolucion
317/2012, porque la Administracién contratante no es participe de las relaciones laborales
del adjudicatario del conirato. Asi lo ha expresado igualmente la Abogacia General del
Estado en su informe de 29 junio de 2.005, citado en la resolucion 271/2012 en ef cual
sefiala, refiriéndose al caso de que la clausufa de subrogacién se incluya en los pliegos en
ausencia de convenic colectivo, que "por su naturaleza, contenido y efectos, la clausula de
subrogacion empresarial que se examina excede del ambifo propio de los pliegos de
clausulas administrativas particulares, en la medida en que desde un punto de vista
subjetivo, la expresada clausula rebasa ef a&mbito subjetivo propio de los conitratos
administrativos que, como se ha indicado, se circunscribe a las relaciones juridicas entre
las partes (Administracion contratante y empresario que haya resultado adjudicatario) de
dicho contrato, en la medida en que dicha clausula supone, de facto, el establecimiento en
un conirato administrativo de estipulaciones que afectan a terceros ajenos al vincuio
contractual, como son los trabajadores de la anterior empresa adjudicataria destinados a la
prestacion del servicio que es objeto del contrato o el anterior contratista. { ... ) Desde un
punto de vista objetivo, referido a la materia a la que dicha clausula se refiere, la misma
impone al contratista obligaciones de cardcter laboral (la subrogacion en los derechos y
obligaciones del anterior contratista respecto al personal de éste destinado a la prestacion
del servicio que constituye el objeto del conirato) que tienen un contfenido netamente
laboral y que forman parte del status del lrabajador, de cuyo cumplimienfto o
incumplimiento no corresponde conocer ni a la Administracién contratante ni a la
Jurisdiccion Confencioso-Administrativa, sino a los organos de la jurisdiccion social
(sentencias de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal Supremo ya citadas

de 9 y 10 de abril y 3 de mayo de 1999, enire otras muchas), siendo asi que, como se ha
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indicado, el pliego de clausulas administrativas tiene su contenido limitado a fa regulacién
de una relacion juridico-administrativa {contrato administrativo), escapando de su ambifo la
regulacion de extremos pertenecientes a relaciones juridicas de muy diferente naturaleza y
entre terceros, como son las relaciones de caracter laboral que median entre el empresario
(adjudicatario) y los trabajadores a su servicio." Por tanto, la existencia o no de la
obligacion de subrogarse en los contratos de trabajo que venian ligando al anterior
concesionario depende de si esa obligacion esta contemplada en el convenio colectivo del
sector y debe regirse por las estrictas normas que la disciplinan, no siendo competencia de

este Tribunal resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las normas laborales.”

En conclusién, si observamos los argumentos del recurrente relativos a la obligacion de
subrogarse en determinados contratos o poniendo de manifiesto la imposibilidad de
realizar esta subrogacién en determinadas condiciones relativas a las retribuciones o
categorias laborales se llega a la conclusion de que estas controversias deben dirimirse
por la normativa laboral, que a estos efectos es preexistente y ajena al contrato en
cuestion. Es evidente que la correcta interpretacién de la norma laboral es una labor que
no puede corresponder a este Tribunal, sino que la resolucidn de la discrepancia sobre la
correcta aplicacion del convenio colectivo ha de ser competencia de los fribunales de la

Jurisdiccion Social.

No hay por tanto incumplimiento del articulo 117 del TRLCSP, que es lo que alega el
recurrente porque dicho precepto se refiere propiamente a las prescripciones técnicas
establecidas por el érgano de contratacién y no a una informacién como es la relacion de
personal a subrogar, cuya insercién es obligatoria para el mismo. Por todo ello las

alegaciones del recurrente en este punto tampoco pueden prosperar.

Noveno. Resta por resolver una alegacion contenida en el escrito de ampliacion del
recurso, que aun relacionada con la anterior referida a la subrogacion debe tratarse de
forma independiente. Y es que entiende el recurrente que los costes salariales reales del

contrato superan claramente los calculos justificativos de personal.

A este respecto debemos atender a lo dispuesto en el articulo 87 del TRLCSP referente

precisamente al precio de los contratos y que impone a los érganos de contratacién la
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obligacién de cuidar de que el precio sea adecuado para el efective cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general del
mercado en el momento de fijar el presupueste de licitacion y la aplicacion en su caso de
las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados.

Conforme la documentacién obrante en el expediente asi como del informe del érgano de
contratacion se desprende que el pliego fija las anualidades del contrato en 2.650.920,94
eurcs (apartado 3.D de la FEC -hoja de especificaciones del contrato-). En el estudio de
costes previsto en la memoria justificativa del contrato se prevén de forma detallada los
mismos. Asi dispone que el precio del contrato queda justificado por los actuales costes
del personal necesario para el mantenimiento de las instalaciones, por los productos
consumibles (combustible y fungibles) necesarios para el funcionamiento de los equipos,
por la disposicién de los vehiculos, material y equipos necesarios para prestar el servicio,
por el importe anual que el adjudicatario tiene que dedicar a sustituciones obligatorias de
las instalaciones para adaptarlas a la normativa vigente y por el importe a asumir por el
adjudicatario en el relevo de equipos no considerados material fungible, durante el

mantenimiento correctivo.

A continuacion se desglosan los costes en funcién de ias prestaciones en las distintas
instalaciones. Del total de cuadros por instalacion, la Memoria ha tenido en cuenta un
posible numero de 42 efectivos con unos costes totales del personal de 1.298.405 euros,
por lo que parece que la fijacion del presupuesto del contrato, en cuanto a la obligacién de
subrogar ha tenido en cuenta tanto el nimero actual que aparecen en la relaciéon del

anexo V.

En todo caso y sobre la fijacién de los precios del contrato y su vinculacion a los costes
laborales derivados del convenio vigente hay que traer a colacion lo dispuesto en la
resolucidn 0351/2013 de este Tribunal “E/ TRLCSP en el articulo 87 establece las pautas
para determinar el precio del contrato pero no contiene una norma expresa en fa que se
establezcan los conceptos que deba contener el presupuesto base de licitacion de estos
contratos. No obstante, si bien es cierto que el presupuesto de licitacién no esta definido
en el TRLCSP, del contenido del articulo 131 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Adminisiraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
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de octubre (RGLCAP en adelante) referido al presupuesto en el contrato de obras, y de
ofros preceptos concordantes, se deduce que es el imporle base de fa licitacion, VA
excluido, sin incluir las eventuales opciones, prorrogas y modificaciones. Es la referencia
basica para que los licitadores realicen su oferta economica y debe de aparecer en el
pliego de clausufas administrativas particulares tal y como dispone el articulo 67 def
RGLCAP. El presupuesto base de licitacion puede fijarse de forma global, o bien, en

consideracion a unidades de la prestacion.

A su vez, el articulo 88 del TRLCSP se refiere a la forma de calcular el valor estimado de
los contratos y en su apartado 2 dispone que “La estimacion debe hacerse feniendo en
cuenta los precios habituales en el mercado, y eslar referida al momento del envio del
anuncio de licitacidn, o en caso de que no se requiera un anuncio de este tipo, al momento

en que el érgano de contratacion inicie ef procedimiento de adjudicacion del contrafo’.,

En el apartado 5 se dispone que para los contratos de suministros y lfos de servicios que
tengan caracter de periodicidad o que deban renovarse en periodo de tiempo determinado,
se tomaré como base para el célculo del valor estimado def confrato alguna de fas
siguientes cantidades: “a) El valor real fotal de los contratos sucesivos similares
adjudicados durante el ejercicio precedente o durante los doce meses previos ajustado,
cuando sea posible, en funcién de los cambios de cantidad o valor previstos para los doce

meses posteriores al conirato inicial”.

Sobre la adecuacion de los precios al mercado, la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid en su recomendacion 2/1997, de 6 de mayo,
insiste en que hay que tener presente la obligacion que establece la Ley de gue, a la hora
de determinar el precio de los contratos, se procure que éste sea adecuado al mercado, y
en su informe 19/1997, de 16 de diciembre, sefiala que la “primera y mas importante
premisa a tener en cuenta sobre el precio de fodo contrato que celebre la Administracion
es que sea cierto y adecuado al mercado”.

La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de

mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacién exista un equilibrio entre las
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partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la
viabilidad de fas prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés

general que persigue la actuacién administrativa.

En concreto, y sobre la adecuacion del precio de los contratos al mercado y su refacion
con los convenios colectivos, la Junta Consultiva de las Islas Baleares, en el informe
4/2001, de 22 de febrero, sobre el articulo 14.1, Ultimo parrafo de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, (LCAP), relativo a la adecuacion del precio de los coniratos al
mercado, considera que es ajeno a la confratacion adminisirativa y, por tanto, no puede
incidir sobre ella de forma directa, lo pactado en un convenio colectivo laboral. No
obstante, afiade “(...) se pueden considerar como momentos en los que el drgano de
conlratacion puede fener en cuenta, de alguna manera, el contenido de Jos convenios
colectivos, por una parte, cuando ha de fijar el presupuesto base de licitacién, a fa hora de
cumplir con el mandato de que éste sea adecuado al precio de mercado (art. 14 LCAP),
fijando y justificando en la memoria correspondiente un precio que contemple, entre ofros
factores, el coste establecido en el Convenio Colectivo”.

En consecuencia, se considera que, si bien fos convenios colectivos del secfor
correspondiente no son vinculantes para la Administracion, por tratarse de una regulacion
bilateral en la que los poderes publicos no son parte, si pueden fomarse en consideracion
como indicadores a tener en cuenta al elaborar el presupuesto de licitacién especialmente
en aquelfos servicios en los que el elemento personal es fundamental en la prestacion
objeto de contrato.

Por ofra parte, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe
34/2001, de 13 de noviembre, refiriéndose a un conirato de servicios de seguridad, sefala
que la Administracién coniratante debe considerarse ajena a las cuestiones relativas a los
componenies que [os liciftadores han tomado en consideracién para formular su
proposicién economica y, en concreto, los efecfos derivados def convenio colfectivo de
empresas de seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de contratacion
administrativa obligando al érgano de contratacion a realfizar un examen y comprobacién

de diversos elemenltos o componentes con influencia en la proposicién econémica, como
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pudiera serlo, ademas de los del convenio respectivo, el pago de Impuestos, el disfrute de
exenciones y bonificaciones, posibles subvenciones u olros aspectos de la legisiacién
laboral”.

Cumpliendo con lo dispuesto en estos preceptos la realidad es que el érgano de
contrataciéon ha tomado en cuenta el precio de los servicios que se ha venido realizando
en este momento atendiendo al valor del mercado, y como indicador el convenio vigente
en cuanto a los costes laborales del personal a subrogar. Es por ello que |as alegaciones
del recurrente respecto a este punto no deben prosperar.

Resta indicar que a pesar de las alegaciones del recurrente relativas al hecho de que
desde el contrato del afio 2006 inicial hasta la actualidad se ha incrementado la plantilla y
por tanto los costes laborales, a su juicio de forma no entendible y no cumpliendo los
requisitos vigentes no deben ser tenidos en cuenta en esta resolucién por cuanto son
cuestiones que escapan a este Tribunal en la medida que debe exclusivamente por esta
via especial de recurso contractual considerar y tener en cuenta si se cumple la legislacion
vigente en los procedimientos de adjudicacién iniciados y respecto exclusivamente de las
resoluciones, documentacion y actos de tramite susceptibles del mismo.

Por todo lo expuesto
VISTOS los preceptos legales de apiicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar por los argumentos expuestos en esta resolucion, el recurso
interpuesto por D. Rubén Galifianes Fernandez en nombre y representacion de SIELVIGO,
S.L, contra el anuncio de licitacién, los pliegos administrativos y técnicos del para la
contratacion del “Servicio de mantenimiento de las instalaciones de alumbrado publico,
tuneles, pasos inferiores, galerias de servicios, fuentes e instalaciones de energias

renovables de! Ayuntamiento de Vigo”.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento, previamente acordada.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autdénoma de Galicia en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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